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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01481/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C. [ GG -~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE TECAMAC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 5 de junio de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a traves del Sistema de
Acceso a Informacién Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informaciéon publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema SAIMEX lo siguiente:

“De la manera més atenta, solicito el tabulador de sueldos de los funcionarios publicos del ayuntamiento
ya que no cuentan con ello” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00055/TECAMAC/IP/2013.

II. Con fecha 26 de junio de 2013, EL SUJETO OBLIGADO notificé prorroga para dar
atencion a la solicitud de informacion, de acuerdo a lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

En espera de su respuesta a la brevedad” (SiC)

lll. De las constancias que obran en el sistema se observa que “EL SUJETO
OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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IV. Con fecha 9 de julio de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01481/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta como acto impugnado y motivos de
inconformidad lo siguiente:

“De la manera més atenta, solicito el tabulador de sueldos de los funcionarios publicos del ayuntamiento
ya que no cuentan con ello.

Negativa de la informacion” (Sic)

V. El recurso 01481/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resoluciéon
correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por la C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y
VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion 1.

Esto es, la causal por la que se considera que ante la falta de respuesta se niega la
informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
0 no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revisidon se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debio responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o0 en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

No se advierten circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y de la informacion proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, la
litis se reduce a lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de la negativa de la informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior, debe atenderse a la
competencia de EL SUJETO OBLIGADO, para atender la solicitud de origen.

En vista que lo solicitado tiene que ver con el tabulador de sueldos de funcionarios
publicos del Ayuntamiento, En esa virtud la competencia a cargo de EL SUJETO
OBLIGADO se surte de acuerdo a lo siguiente:

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere respecto del
tabulador de sueldos lo siguiente:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme alas bases siguientes:

Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el namero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constituciéon otorga al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado.
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(-.)

II. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(..)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(...)

Las Legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales, sujetandose a los dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quienes ellos autoricen, conforme a la ley;

(..)".

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos y organismos auténomos, y cualquier
otro ente publico, recibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcion, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

(-.))

V.- las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

(..).”

Por otra parte la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano _de México
sefala:

“Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(-.)

El presupuesto deberd incluir los tabuladores de las remuneraciones que perciban los servidores
publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 147 de esta Constitucion.

(..)”
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“Articulo 147- El Gobernador; los diputados, los magistrados de los Tribunales Superior de
Justicia y de lo Contencioso Administrativo, os miembros del Consejo de la Judicatura, los
trabajadores al servicio del Estado, los integrantes y servidores de los organismos auténomos;
asi como los miembros de los ayuntamientos y demas servidores publicos municipales, recibiran
una retribucién adecuada e irrenunciable por el desempefio de su empleo, cargo o comisién, que
sera determinada en el presupuesto de egresos que corresponda

(...)

V. las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie”

Por cuanto hace a la Ley Orgénica Municipal del Estado de México se tiene que:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacion, prestacion de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de
sus atribuciones;

(...)

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio
que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

Los ayuntamientos al aprobar su presupuesto de egresos, deberan sefialar la remuneracion de
todo tipo que corresponda a un empleo, cargo o comisidon de cualquier naturaleza, determinada
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalidad,
igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el Coédigo Financiero y demas
disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del presidente municipal, sindicos, regidores y servidores
publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracién municipal,
seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetaran a
los lineamientos legales establecidos para todos los servidores publicos municipales.

(...)".

De forma consecuente la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
México vy Municipios dispone:
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Articulo 98.- Son obligaciones de las instituciones publicas:

(..

XV. Elaborar un catalogo general de puestos y un tabulador anual de remuneraciones; tomando
en consideracion los objetivos de las instituciones publicas, las funciones, actividades y tareas
de los servidores publicos, asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo, el
tabulador debera respetar los medios de proteccion al salario establecidos en la presente ley;

(...)".

Como se observa de la transcripcion de los numerales constitucionales federal y
estatal, existe un mandato desde nuestro maximo nivel jerarquico juridico, de que se
elaboren y difundan en el presupuesto de egresos municipales, los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales,
los cuales deberan de sujetarse a los dispuesto en los articulos 127 y 147, de las
constituciones respectivas, consistentes en los bases y principios en materia de
remuneraciones.

Asimismo el Cadigo Financiero del Estado de México establece:

“Articulo 285.- El presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica
econO6micay de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que presenta
el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control y evaluacién del gasto publico de las
Dependencias, Entidades Publicas y Organismos Auténomos a través de los programas
derivados del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal
correspondiente.

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podra exceder al total de los ingresos
autorizados en la Ley de Ingresos.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe por el
Ayuntamiento.

En la aprobacién del presupuesto de egresos de los municipios, los ayuntamientos determinaran
laremuneracién que corresponda a cada empleo, cargo o comision.

Cuando se trate de la creacion de un nuevo empleo cuya remuneracion no hubiere sido fijada,
deberéa determinarse tomando como base la prevista para algin empleo similar.

Las remuneraciones estaradn sujetas a las modificaciones que, en su caso, sean convenidas
conforme alalegislacion laboral.”

“Articulo 290.- La Secretaria sera la responsable de integrar y someter a consideracién del
Gobernador el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.



EXPEDIENTE: 01481/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: |

SUJETO AYUNTAMIENTO TECAMA
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

En el caso de los Municipios, su presupuesto lo integrara la Tesoreria y lo sometera a la
consideracion del Presidente Municipal.”

De los dispositivos legales en cita, se desprende que por su naturaleza autbnoma y
como base de la division territorial y la organizacién politica y administrativa, EL
SUJETO OBLIGADO se encuentra investido de personalidad juridica y patrimonio
propios, dotado de autonomia en su gobierno interior y para administrar su hacienda.
Asimismo, el 6érgano méximo de gobierno de los Municipios es el Ayuntamiento,
conformado como una asamblea deliberante integrada por un Presidente Municipal,
Sindicos y Regidores. Dentro de las atribuciones de ese Organo Colegiado, se
encuentra la relativa a aprobar su presupuesto de egresos en el que deben sefialarse
las remuneraciones de todo tipo que corresponderan a cada cargo, empleo o comision
dentro del Ayuntamiento; para lo cual deben generar un tabulador de remuneraciones
que perciban los servidores publicos municipales, en el que se respeten las medidas de
proteccion al salario establecidas en la ley sustantiva

Derivado de lo anterior, se llega a la certeza de que el tabulador de sueldos es
informacion generada por EL SUJETO OBLIGADO y que es informacién que debe
estar contemplado dentro del presupuso de egresos.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Y para el caso que nos ocupa, como quedé detalladlo, la informacion se hace consistir
en el tabulador de sueldos de funcionarios publicos del Ayuntamiento.

En este tenor se ha de decir que se trata de informacion publica, aunque no de oficio y
gue nada impide que los interesados obtengan acceso a informacion que por definicion
legal es publica, como aquellos documentos que deban generarse en virtud de las
disposiciones que regulan el presupuesto asignado, su ejecucion y las contrataciones,
siempre que la misma se encuentre en posesion de los sujetos obligados. Toda vez
que la Ley de la materia, establece expresamente entre sus objetivos proveer lo
necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion mediante
procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestion publica mediante la
difusién de la informacién y favorecer la rendicion de cuentas; por lo que se considera
procedente la entrega de la informacion a que se refiere la solicitud de origen.
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En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar EL SAIMEX en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicanal, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—; Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservaciéon del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
gue la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracién no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse gque en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.

10
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(-0)".
[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacioén.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del @mbito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.
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Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccidén IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, la
negativa de acceso a la informacién desde un punto de vista juridico sélo corresponde
por mandato constitucional y legal a la clasificacién de la informacion por reserva o por
confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen materialmente
imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso de no
responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisidén prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION
PRIMERO. - Resulta procedente el recurso de revision y fundados los_agravios

expuestos por la C. [N <" t¢rminos de los Considerandos

Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa de informacion solicitada, prevista en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX , lo
siguiente:

e Tabulador de sueldos vigente.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA°- DE TRABAJO DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2013.--
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE AGOSTO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01481/INFOEM/IP/RR/2012.
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