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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

02181/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | IIIGNGNGNGNGEEEEEEEEEE

I =~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la falta de respuesta del
AYUNTAMIENTO DE JALTENCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de octubre de 2013 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Documento soporte del Primer Informe de Gobierno de la actual administracion”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00041/JALTENCO/IP/2013.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisiébn de EL SAIMEX, se
observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacién.

[ll. Con fecha 20 de noviembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
02181/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Documento soporte del Primer Informe de Gobierno de la actual administracion

HA TRANSCURRIDO EL PLAZO DE ENTREGA SIN RECIBIR RESPUESTA ALGUNA” (sic)
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IV. El recurso 02181/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. *
, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta ni aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Derogada;

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se niega la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debio responder, la interposicion del recurso fue hecha en
tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.
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Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipo6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de Ia litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que ha transcurrido el plazo de entrega sin haber recibido respuesta
alguna.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con Documento soporte del Primer Informe
de Gobierno de la actual administracion, esto es, de la administracion 2013-2015, la
competencia a cargo de EL SUJETO OBLIGADO se surte conforme los siguientes
fundamentos juridicos:

La Ley Organica Municipal, establecen la obligacion del Ayuntamiento y del
Presidente Municipal de hacer publica la informacion relativa a las labores realizadas
por afio, en los siguientes términos:

“Articulo 17.- Dentro de los primeros tres dias habiles del mes de diciembre de cada afio, el
ayuntamiento se constituird solemnemente en cabildo publico, a efecto de que el presidente
municipal informe por escrito acerca del estado que guarda la administracién publica municipal y
de las labores realizadas durante el ejercicio.
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Dicho informe se publicara en la Gaceta Municipal y en los estrados de la Secretaria del
Ayuntamiento.”

“Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(..

XV. Informar por escrito al ayuntamiento, dentro de los primeros tres dias hébiles del mes de
diciembre de cada afio, en sesion solemne de cabildo, del estado que guarda la administracion
publica municipal y de las labores realizadas durante el ejercicio;

(..)”

Por lo que resulta evidente que a la fecha de la presentacion de la solicitud de
informacion, esto es al 25 de octubre de 2013, EL SUJETO OBLIGADO aun no
contaba con la informacion solicitada, debido a que la fuente obligacional lo compele a
contar con el informe anual en los primeros tres dias del mes de diciembre de cada
afno.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Y gque al caso que ocupa se refiere al primer informe de gobierno de la presente
administracion y en este sentido se ha de decir que la informacion solicitada
corresponde al nivel de mayor grado de publicidad: Informacién Publica de Oficio,
conforme al articulo 12 fraccion XIX de la Ley de la materia:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacién:

- (...)

XIX.- Programas de trabajo e informes anuales de actividades de acuerdo con cada plan y o
programa establecido por los Sujetos Obligados;

.- (...)".
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En este sentido, y como se advierte de la normatividad anteriormente transcrita, los
sujetos obligados cumplen con la obligacién sefialada cuando tienen disponible en
medio _impreso o electronico de manera permanente y actualizada, de forma
sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion relativa a los informes
anuales de actividades.

No obstante lo anterior, a pesar de que la informacion solicitada se considera
Informacién Publica de Oficio, a la fecha de la presentacion de la solicitud de origen, el
Ayuntamiento no tenia la obligacién de contar con dicha informacion, ya que en los
términos descritos, es hasta los primeros tres dias habiles del mes de diciembre de
cada afo, que el presidente municipal tiene que informar al ayuntamiento en sesion
solemne de cabildo, el estado que guarda la administracién municipal.

Y es el caso que la presente administracion municipal dio inicio el 1 de enero del afio
2013, por lo que en este sentido hasta el dia 4 de diciembre de 2013, fenece el termino
para que se presente el primer informe de actividades de la actual administracion.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion més que revisar el SAIMEX en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio_administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana!, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberé aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso _de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

Al respecto, ha sido criterio de este Pleno que a pesar de tal negativa ficta debe
considerarse el acceso a la informacién a favor de EL RECURRENTE por las
siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucidn de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

No obstante en el caso en especifico como ha quedado detallado, a la fecha de la
presentacion de la solicitud de informacién, EL SUJETO OBLIGADO no tenia la
obligacion de contar dentro de sus archivos con la informacion solicitada y en este
contexto no se puede dar acceso a informacion aiun no generada.
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Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las consideraciones vertidas con antelacion, resulta evidente que si bien hay una
negativa ficta en virtud de que EL SUEJTO OBLIGADO no da respuesta, también lo es
el hecho de que a la fecha de la presentacion de la solicitud de origen, no se cumplian
los términos para que éste contara con la informacion solicitada y en este sentido aun y
cuando se trata de informacion publica de oficio, no es procedente pretender que se
proporcione documentacion que no obra en archivos.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revision pero infundado e
inoperante el agravio hecho valer por el C.

por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de Ia
presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en el articulo 71, fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 3 DE DICIEMBRE
DE 2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA AUSENTE DE LA VOTACION.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.

10
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

AUSENTE DE LA VOTACION

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02181/INFOEM/IP/RR/2013.
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