Recurso de Revisién: 01910/INFOEMAP/RR/2013

E
nf@w 1 o ,
- Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan
P S T e Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de

_México y Municipios, de quince de octubre del afio dos miltrece. 1

- VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

nimero 01910/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por —
B <n contra de a respuesta del H. Ayuntamiento de Nextialpan, México,
se procede a dictar la presente Resolucién, con b_a'_jsfé en -‘lés.:éi’guientes:

PRIMERO. Con fecha seis de agosto del ano dos mil trece_
R presentd a traves del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX) ante el Ayuntamlento de Nextlalpan, Sujeto Obligado,

“solicitud de acceso a fa m'rormamon publica, registrada bajo el ndmero de |

expediente 00079]NEXTLALIIP12013 mediante la cual solicité le fuese entregado a
través del SAIMEX fo S|gu1ente

_f‘p;rjej'suﬁuéfstqfde Egresos Muniipal 2013", (SIC)

SEGUND(:)J.‘-':--De las constancias que obran en el expediente electrénico y del
SAIMEX, se advierte que el Ayuntamiento de Nextlalpan, Sujeto Obligado, no dio

respuesta a la solicitud de informacion formulada por _
- hoy recurrente.
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Recurso de Revision: 01910/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

Ingittuto de Transparancla, .Acmo Ha fnformaciin Publica:
Prou«lé @ Dasos Personalas dal Estada da Uidaico yuumuplm

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

TERCERO. El dos de octubre de dos mil trece, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se

_indica, en_contra del acto y en base a las_razones o motivos de inconformidad que . |

mas adelante se sefialan.

Es |mportante prec:sar gue en expedlente electronlco que por esta via se analiza,
esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precnsa como Acto impugnado

“Presupuesto de Egresos Municipal 2013”.(SIC) -

Derivado de lo anterior, en términos dél"articulo' 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pubilca del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el Acto Impugnado en la Presente Resolucion es la negativa de

respuesta por parte del S\__g;e‘tq\oph’g‘ado.

Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:
“No .se ha.'_prés'éntado respuesta”. (SIC)

Cabe destacar que el Sujeto Obligado no rindié Informe de Justificacion para

manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
nimero 01910/INFOEM/IP/RR/2013 fue turmado a la Comisionada Ponente, a

efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

2de9




Recurso de Revision: 01910/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

CONSIDERANDO

-.PRIMEROQ. Competencia..Este Instituto de Transparencia,-Acceso.a la Informacién. ... ._.__L

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de. revisién interpuesto por

el_e conform;dad con Io dlspuesto en los
 articulos 6, fraccién IV de la Constltucton Po[ttlca. de' Ios Estados Unldos
Mexicanos, 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y- decnmo séptimo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y‘_‘SQberano de México, 1 fraccion V, 56,
80, fracciones | y VII, 71, fraccién I@V.,:__A_T/Z, _7,_53,‘_,_: 74, 75, 75 Bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inforﬁ*nécién Pabzl‘;ica del Estado de Mexico y
Municipios, 10, fracciones |, VI, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia y Acceso a. la Informac:on Plblica del Estado de México y

MUf’lIC!pIOS

SEGUNDO. Oportumdad y procedibllldad Previo al estudio del fondo del
asunto, se procede a -analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reuntr Ios recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y
73 de ia Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Munrc:p|os.

Tal y como quedd apuntado en el Resultando PRIMERO del presente ocurso, el
entonces peticionario en fecha seis de agosto del afio dos mil trece, a través del

SAIMEX, solicité al Sujeto Obligado le fuese entregado lo siguiente:

‘Presupuesto de Egresos Municipal 2013". (SIC)
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Recurso de Revision: 01910/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Ahora bien, de conformidad con el articulo 72 de la Ley de Transparancia y Acceso

..ala Informacion. Publica del Estado.de.México.y Municipios, el recurso.de revision. ... ...

se presentara por escrito ante la Unidad de Informacioén correspondiente, o via

electrénica por medio -del sistema automatizado de sohmtudes respectivo, dentro

del plazo de qu:nce dlas hablles contados a partlr del dla SIQwente de la fecha en

que el afectado tuvo conommlento de la resolumon respectlva

Por su parte el articulo 48 de la misma. Ley establece que cuando el sujeto
obligado no entregue la respuesta a la SOlICIl’Ud dentro del plazo previsto en ésta, la
solicitud se entendera por negada Y e! sohc:tante podra interponer el recurso de

revision previsto en dicho ordenamlento jurl,d_l._co.

En esa virtud, de conformid "d:con los’ refendos preceptos legales se advierte que

una vez vencido el piazo aré dar respuesta por parte del sujeto obligado, si es el
caso que éste fue omlso en dar contestaciéon, debe entenderse por negada la
informacion, es de01r se preve lo que en el ambito juridico se conoce como
negatlva f|cta por Io que se establece la facultad o derecho del solicitante o
mteresado para lmpugnar dicha omisién o silencio administrativo, y se determina
un plazo para tal efecto, el cual correra a partir de la fecha en que fenezca aquel
en que el SU_]etO obligado debié atender la solicitud y que al igual que en los casos

en gue haya respuesta sera de quince dias.
Sirve de apoyo el “Criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero

0001-11" emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicado en el
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Recurso de Revision: 01910/INFOEM/IP/RR/2013

é nfo=i

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

va

WIS O YranFpareDEiR, AL Informacion Fubiics y
Prewccion o Down Fersomsion dol Erads @ do Méxicoy Munleiplos

Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” de fecha veinticinco de agosto de dos mil once, que a la letra dice:

“CRITERIO 0001-11
NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15
dias para interponer el recurso de revision a parttr del’ d:a s:gurente al en que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a 'su- sohcdud sin que se establezca
excepcion alguna tratandose de una falta de: respuesta del sujeto obligado. Asi, el
articulo 48, parrafo tercero establece que. cuando no se entregue la respuesta a la
solicitud dentro del plazo de 15 dias establec:dos en el articulo 46 (o siste dias mas
si solicito prorroga), se entendera por negada fa solicitud y podré interponer el
recurso correspondiente. Entonceq resulta ewdente que al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido
negativo, por lo que le plazo’, para. lmpugnar esa negativa comienza a correr el dia
siguiente de aquel en que venza eI termino para emitir respuesta sin que la lay
establezca alguna excepc:on a Ia temporalfdad tratandose de negativa ficta.

Precedentes '
O15413/INFOEM/IP/RR/201O 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 votos a 2.
Ponente Com:s:onada Myma Araceli Garcia Morén.

O1613/INFOEM/IP/RR/201 0, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 vofos a 2.
_Ponente Com:s:onada Myrna Araceli Garcia Mordn.

01 522A'NFOEM/IP/RR/201 0, 20 de enero de 2011. Por unanimidad de los
Presentes Ponente: Comisionada Miroslava Carrilfo Martinez.

00015/INFOEMIIPIRR/2010, 27 de enero de 2011. Mayoria de 2 Votos a 1.
Ponente: Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel.

00406/INFOEM/IPMFU2010, 29 de marzo de 2011.Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Miroslava Carriflo Martinez.” (SIC)
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Recurso de Revision: 01910/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

Hastitio S Transparencia, ACCHso ¥ 12 Informacion POICE ¥
Protaceidn x Qatos Personsles da Evtade de Mérico y Wunicipios

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

En este sentido en el caso en el particular, el plazo de quince dias habiles para
que el sujeto obligado diera contestacion a la solicitud de informacion fenecié el dia

por lo que en atencién al criterio citado, el plazo para interponer el recurso de
~ revisidn comenzd6 a contar el dia veintiocho de agosto del afio dos mil trece y
fenecid el dia dieciocho de septtembre de dos mit _trece descontando en el
computo de dicho plazo los dias treinta y uno. de ago;io prlmero 3|ete ocho
catorce y quince de septiembre de dos mil trece por tratarse de sabados y
domingos, respectivamente; asi como del d1e0|se|s de. septlembre del afo dos mil
trece, por ser inhabil, de conformldad con e[ calendarlo oficial en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacnon Pubhca y Proteccmn de Datos Personales
del Estado de México y Mun|C|p|os publlcado en Periédico Oficial del Estado Libre
y Soberano de México “Gaceta del Gobterno en fecha diecisiete de diciembre de

dos mil doce.

Al respecto, es necesano con5|derar que el recurso de revision consiste en un
derecho sub]etlvo emanado del procedimiento de acceso a la informacioén, que
tiene la finalldad de recomponer un acto que violente el derecho de acceso a la
mformamon consnderado para el caso de que la respuesta del Sujeto Obligado sea
desfavorable a: Ias pretensiones informativas del solicitante, o bien, ante la negativa

a entregarse la informacién solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningin derecho es absoluto y que
admite excepciones como la que se deriva de la no observancia de las
formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que se sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el recurso de revision
considerado en la Ley se sujeta a las disposiciones contenidas en los articulos 70

6de9




m e @

' nfgﬁw )

Recurso de Revision: 1910/INFOEM/IP/RR/2013
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

oot de Traasparenata, Accso.n i infarmaciie PUbllcs y
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Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

al 79 de la Ley Sustantiva, dentro de los cuales se establecen los términos,

requisitos formales y se estipulan las hipdtesis juridicas para la procedencia del

‘lgualmente es necesario sefialar que, si bien es cierto este Instituto debe velar por

garantlzar el derecho de acceso a la mformamon tamblen Eo es que cuando la

recurrente no cumple con !as formahdades requerldas esta Autorrdad no cuenta con

las atribuciones suficientes para subsanar tal hecho

En esa virtud, de conformidad con los preceptos Iegales mencionados, y como ya
fue referido en lineas anteriores, se adwerte que en la especie, el particular
interpuso el presente recurso de re\nsmn el dia dos de octubre del afio dos mil

trece, esto es al wgesmo qumto dla habll siguiente a aquel en que el Sujeto

Obllgado debid haber dado respuesta asu sollcntud de acceso a ia mformacnon

En consecuencia, derivado de la fecha en que se formuld la solicitud, la fecha en la

que debiod habefr.-"‘cf_ig:dﬁjrééﬁﬁesta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se

interpuso __g;*l@_:[é_éyrsqf;dé--‘"revisién, se desprende que éste se encuentra fuera de los
mérge_né?ﬁs_fiér?i‘pé_ﬁélés previstos en el articulo 72 de la Ley de la Materia, en
consecderi;(;ig -debe declararse su improcedencia y desecharse por extemporaneo;
no obstante, a efecto de salvaguardar el Derecho Constitucional de Acceso a la
Informacion, se precisa que quedan a salvo los derechos del solicitante para

formular nuevamente su peticion.
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Recurso de Revision: 018910¢/INFOEMY/IP/RR/2013

b e Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

SRR SE BESEGHA 5 Siepeee S T e
01910/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por NG

Sanchez, de conformidad con el Considerando SEGUNDO de ésta Resolucion.

SEGUNDO. Quedan a salvo los d_erééh’éé‘ I

I -2 que formule nuevamente su solicitud de acceso a la informacion.

TERCERO.- REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacion del Sujéto Obligado.

CUA_RTO.'_HAGASE' DEL CONOCIMIENTO
_"I'a_b“resehte resolucién, asi como que en caso de considerar que ésta le
causa algtin perjuiCib, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de la
leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley d
Transpaféﬁcﬁia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Meéxico y

Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITU
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCI
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERRE
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Recurso de Revision: 01910/INFOEM/IP/RR/2013

? ) Recurrente: Juan Antonio Marquez
e f e s - Sanchez

il ey \ :

5 - n R Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nextlalpan
Prorpceion de Datos Perconates del Litado da Sorkio y Municiios Comisionado Ponente: Joseﬂna Roméﬂ Vergara

CHEPOV, EVA ABAID YAPUR, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, QUIEN EMITE
VOTO EN CONTRA Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMO

__SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA QUINCE DE OCTUBRE

DEL ANO DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ AUSENTE EN LA SESION CON
CARRILLO MARTINEZ.

MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ
COMISIONADA
(AUSENTECONJUSTIFIACIONY

i TAMAYO EK VERGARA
\DO / [ONADA

IOVJAYI

 FEDERICO GUZ
.. COMISIO

BMC/CCR
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EXPEDIENTE: 0191 0/INFOEM/IP/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN,
COMISIONADC PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

VOTO EN CONTRA

Con relacién al Recurso de Revisidn identificado con el niimero 01 210/INFOEM/IP/RR/2013,
en contra del AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN, que fuera turnado a la
COMISIONADA JOSEFINA ROMAN VERGARA, se emite el siguiente VOTO EN
CONTRA en virtud de que en la resolucion se determiné como improcedente desechando el
Recurso de Revision, donde se expone que se trata de un Recurso de naturaleza extemporanea
--a-razén-de-un-silencio-administrativo-por-omisién -de -respuesta;-consideracion-que €Js
comparte y discrepa sustancialmente del Criterio 000I-11, por las consideradjopes,
continuacién expongo: ; %

*  Que el suscrito estima que [a interpretacién del articulo 48
plantean el término legal para la interposicién del Recurso @d&iReyisic
expresamente existe una respuesta contrario a aquellog® hen ©
administrativo

Por lo que en ese sentido, se procede hacer las g&hsjder por parte del Comisionado
suscrito, de manera ordena, bajo o siguiente: -

_est |>to con el fin de dar claridad respecto

En esa tesitura, es que la Mayorfa deI PI
eurso%“tlé Revmon en los casos de omision de

del termino legal para la mterpo
respuesta, es que acordd y eml't

dos mil once (2011), y,
de agosto de 2011,y

SEGUNDO. Que los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como
garantizar y respetar el derecho a la informacion publica. Ademas los Sujetos Obligados
deberan hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que
dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos, ello de
conformidad con lo establecido en el penditimo y dltimo parrafos del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a
la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiony
suficiencia en beneficio de los solicitantes, segun lo estipula el articulo 3 de [a Ley antes
referida. ‘ :

TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utiizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, de conformidad con to previsto

uscrite-no-----
que a




EXPEDIENTE: 0191 0/INFOEM/IP/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN,
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

en el sequndo pérrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacion pUblica generada, administrada o en posesién de los Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién, que
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcionar la informacion publica que se

Ies requiera y que obre en sus ai‘ChIVOS Lo anterior segun lo mandatan Ios artlculos 3y 42 '

proporcionar la informacion que solicitan, presentar ante elq

en la eIaboracuon de solicitudes y, en su caso orientarlos sobre el (T e les poe,
. SNt?
clasificacidn de informacion, y las demas necesanas para fau

a infermacion,

licttdda.pér la Unidad de Informacion,
a%d de Informacidn la propuesta de
ntos y argumentos en que se basa
|culo 40 de [a Ley aludida.

2 bies a Ias sohatudes de acceso ala mformacuon

NOVENQO. Que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el recurso citado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°,
56, 60 fraccion VI, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 ¥ 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Poblica delf Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé que el recurso de
revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn correspondiente, o via
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo
de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.




EXPEDIENTE: C1910/INFOEM/ | PIRR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN.

COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA,

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

DECIMO PRIMERO. Que segin lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
misma, la solicitud se entender por negada y el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el
plazo para dar respuesta por parte del SLHETO OBLIGADO este fuera omise o no diera
contestacién, se determina que debe entenderse por negada la informacion, es decir se

~prevé lo que en el ambito juridico se conoce como negativa ficta; por lo que se establ@epla

facultad o derecho del sohutante 0 mteresado para impugnar dlcha omisidn o sjle
- partir de que se tenga conocimiento de la resolucién respectlva

Que derivado de lo anterior, resulta claro que el plazo para impugg
revision es de igsdias habiles contados a partir de la resolugil
actividad o manifestacion expresa del Sujeto Obligado
esta constituye de manera expresa e indubitable :'
determinar es en los supuestos de negativa fictg
Sujeto Obligado, a efecto de dejar claro que el ara l;;t rporier el recurso de revision
también es el mismo que cuando haya regp j " &

DECIMO TERCERO. Que bajo
sistematica, arménica y gramaticg
interposicion del recurso de
se exponen las consid :

sario%destacar el contenido del articulo 72, de la Ley de
}formacnon Publica del Estado de México y Municipios; mismo
entes,/Erecurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
ondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia
echa en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucidon respectiva...”

Quangghviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo transcrito, sobre
todo, el relacionado al plazo de que disponen validamente los particulares para ejercer su
derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia, el sentido de la respuesta
brindada por el sujeto obligado Ente la solicitud de acceso a la informacion planteada: 1)
Por lo que hace fa forma, puede ser por escrito o por medio electronico a través del sistema
de control de solicitudes de informacion del Estado de México; 2) Por lo que hace a la
formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad de Informacion que corresponde, y 3) Por
lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

Que el vocablo 'término’ es una expresion de origen latino terminus y hace alusién al limite
final en cuanto a tiempo, espacio yfo actividad; en su significacién gramatical, como en el
caso, para efectos de su debida aplicacién, implica el tiempo fijado por la ley en el que se
pueden vélidamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como

N\




EXPEDIENTE: 01910/INFOEM/I P/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN.
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

se explica en la doctrina de la Teorla General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacion de actos legalmente validos exige la oportunidad cronoldgica de que se
haga ese acto, se ejerza un derecho ¢ se cumpla una obligacién, dentro del plazo
correspondiente durante el procesa.

Que al hablar de "plazo" como concepto, se suele considerar como un sindnimo de término,

al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y procedente la reahzacron de
“determinados actos procesales, en tanto que én Sentido estricto térming es el Mok

sefalado para la reahzacmn de un acto, de ahl la aﬂrmacaon de que el computose

de extincidn o consumacion de una facultad procesal.

Que la afirmacidn que antecede tiene sustento en la funcic’)
procedimiento, tienen los términos, a saber; regular el iry
la preclusion, pues de otra manera como afirma el %15 a
temporal del ejercicio de los derechos dentrodel, progest 6 3

dejar de preducir sus efectos.

ispuesto en las normas que regulan los
ﬁmomento en el que deben llevarse a cabo
o deja al arbitrio de las partes elegir el
hsPque les :ncumben De donde, actuar en forma

Que no es casuistico que e

procesos, la forma de los act
para su cordenado desenvol
momento para la reglizacion d

fatado serd inoportuno o extemporaneo y se producirdn las
tas en la ley, salvo que exista una excepcidn prevista de manera

entprincipio debe sefialarse que la solicitud de informacion debe entenderse negada
cuando el solicitante no ha recibido respuesta por parte del Sujeto Obligado dentro de los
quince dias habiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo anterior es asi, debido a la
actualizacion de la hipdtesis narmativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
que establece: "Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podré interponer
recurso de revision previsto en este ordenamrento ’

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el Sujete Obligado no
entregue la respuesta a la solicitud de informacion propuesta por el particular en el término
legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia {quince dias que podra ampliarse con
una prorroga de siete cuando exista razdn para elfo y se notifique al solicitante), la solicitud
se entendera negada'y el solicitante podrd impugnarla via el recurso de revisin.

e-al hecho de-que sila-actvacion del interesado se hace fuera -
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Esto es, se establece |a figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncion en
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la omisién

~ del sujeto obligade y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacidn
formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particutar.

" "Que analizado’é interprétadd en
sefialadas, se debe concluir que al haber transcurrido el plazo para que la
respuesta a una solicitud de informacidn se crea la ficcion legal de que
respuesta en sentido negativo, lo que permite al particular impyg
momentg; de ahl que a partir de ese supuesto juridico debe com Azar,
plazo de los quince dias habiles que prevé el articulo 72 de |a Ley %
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipiosg#Per o g hUN¥ECUrso se
interpone fuera de dicho plazo, resulta patente que t},&i % h fi kﬁwoportuna o
extemporanea en su interposicion, lo que impon sde revisién deba
desecharse. : :

oanes

aytoridag dé
& emitls Una®

Que no es Sbice a lo anterior que la ley dg la m3 fiale’expresamente el plazo para
la interposicion del recurso tratandpsé g resolu negativas fictas, atento que la
naturaleza juridica del recurso no iﬁga%j se Ifterpone contra una negativa ficta o una
negativa expresa, de ahi que§d azo de quince dias que establece el articulo

astarge al
72 de la materfa. Maxime %&I&no dispone que existan diversos tipos de

|

\

|

, lece un Unico recurso cuyo plazo para que se }
a la emision de la respuesta, la cual como se ha {

|

|

1

A
1 %:gté de nefgativa ficta existe desde el momento en que transcurre
Yl

omenZar a computarse al dia siguiente al en que vencié el plazo para
o emitiera la respuesta, y al no hacerlo se entiende que negé la

debe considerarse la premisa de explorado derecho que indica que
"transchrridos los plazos fijados, se debe tener por perdido el derecho que dentro de ellos \

debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido". Dicha premisa sin duda
advierte la figura de la preclusion, la cual consistente en la pérdida de un derecho procesal
por no ejercerlo dentro dei plazo establecido en la ley respectiva, tal y como en el caso
acontece en el caso de las negativas fictas.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios emite el siguiente:

' CRITERIO coo1-11

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dfas
para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo
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conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca excepcién
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
pdrrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dins establecidos en el articulo 46 (o siete dfas mds si solicitd
prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aque!
en que venza el término para emitir respuesta sin que la lay estab!ezca a!guna
" excepcion o la temporalidad tratdndose de negativa fictd, '

Precedentes: )
01548/INFOEM/IP/RR/2016, 12 de enero de 3011, Mayoriad "de” 3 Votos 2N
Comisionada Myrna Araceli Garcia Mordn.
01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2012 Mayoria de 3 Votos g
Araceli Garcig Mordn.
01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por Unamm' ag de
Comisionada Mirostava Carrillo Martinez. rah
00015 /INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 2011, Ma { & a*s, Comisionado A.
Arcadio Sanchez Henkel, ) %% y
00406/INFOEM/IF/RR/2010, 29 de marzo de 2011f Miidriade 3V0tgs a 2. Ponente: Miroslave
Carrillo Martinez”.

. (_")u

gspecto el articulo 46 de la Ley de Transparencia

Al respecto, conviene reiterar lo qué
Municipios, establece:

y Acceso a la Informacion del Esta&

Articulo 46.- La inform eberd entregar la informacién solicitada, dentro de
los quince diasAfabjles - os a partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud. Este
plazo podrd c or otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiengd notifica to al solicitante

En co anterior, y en tratindose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBL@% de debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
Transparepcialy Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, en su pirrafo tercero
establece I {

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podrd rnterponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizade de solicitudes

respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que el afectado tuve conocimiento de la resolucién respectiva.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber: [°) Que en
el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este

"\
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fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por negada la informacion, es
decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece la
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omisién o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos
en que se tenga conocimiento de la “resolucidn”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y 4°)
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo para los casos de Negativa
Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omision o falta de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar en los supuestos de
. hegativa ficta. . .. . S ‘

De conformidad con lo antes seiialado, el suscrito considera que para ﬁruex\gﬁ- ne, pueda
considerar que la presentacién de los Recursos de Revisidén fue con todd ggso tupi
valorarse las siguientes cuestiones previas: g

La existencia de una resolucion.

La notificacidn al recurrente de dicha resolucidn.
Que el Recurso de Revisidn se presente por escrigg
Que el Recurso de Revision se presente desg:’ 0
contados a partir del dia siguiente de la fechia gn’qt
de la resolucién. '

* & o @

a.
|z, de 15 quince dias habiles,
ecurrente tuvo conocimiento

Como puede observarse, de acuerdo ;%K
es requisito sine qua non la existrfgf e

plazo para la presentacidn-de ;

& tipui@el articulo 72 antes transcrito, pero la propia Ley de la
3| plazo o término para presentar una inconformidad en
ada_extemporaneamente, por lo que no es juridicamente
“menos suplir en perjuicio del inconforme, que se deba

> ince dias hébiles contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
irespuesta a la solicitud de la informacion, cuando ésta, la respuesta, ni

En todo casd! lo que existe es una omisién del legisfador al no contemplar en la Ley de la materia,
los términos en que debe operar la interposicion del recurso de revision en los casos de negativa

ficta.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado ef articulo 74 de Ia Ley
de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se
garantice el derecho de acceso a la informacion, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
procesales no se vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la
obligacion de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicidn de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos aln ante la conducta
irregular de EL SUJET'O OBLIGADO. ' :

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucidén, debié la ponencia proceder a determinar que su presentacion resulta

N\
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oportuna, y debid proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma y, en su caso, de
fondo de la litis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracién a que el primer dfa del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO hiciera contestacién a la solicitud fue el dia 19 (Diecinueve) de Agosto de
2013 Dos Mil Trece, de lo que resulta que el plazo de |5 quince dias habiles venceria el dia 06
(Seis) de Septiembre de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefala que este plazo se podra
prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo

notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa que no hubo solicitud de prorroga

alguna. Por lo tanto a la fecha el plazo ha transcurrido en exceso sin que EELNSUJETO
OBLIGADO haya realizado sus contestaciones.

que lo unico que establece ésta es fa opcnon del g
negativa ficta, pero en ningdn momento prevé -
para la negativa ficta, por lo que para el suscrito, ré;
para impugnar en estos Casos, considerando %

ortupod determinar el momento o plazo
j fi superlor en el ejer'acuo del derecho de

en-el silencio administrativo que o%e > en‘susfav en periuicio del gobernado. Pues como bien se

dijo, ante una omlsmn del Iegls ] oY
co.de revisidn en los casos de negativa ficta, esto debe

subsanarse, como si su - &f Codigo Fiscal de la Federacidn cuyo articulo 37 \

antias’ peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion,

pdrd considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
fensa en cualguier tiempo posterior a dicho plazo, mieptras no se dicte lg
10n, ¢ bien, esperar a que ésta se dicte.

Actuar en sentido contrario, implica. para el suscrito aplicar indebidamente un precepto legal en
contravencion de los mas elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad,
como son el de la fundamentacién y la motivacion. :

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefiala al respecto en
el siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN _CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU_CONFIGURACION, MIENTRAS NO_SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte gue en el caso de la negativa ficta, el
legistador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidad de la
denegada presuncién al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticién, y
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de ampliar su demanda af contestor la autoridad administrativa; sin embarge, nada previno en
dicho precepto ni en alguna otra disposicidn, respecto al plazo para impugnar la resolucién
_negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que
se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticidn de
los particulares a'la Administracién Publica; 2) La inactividad de la Administracién; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion de una resolucion
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension procesal frente a la

""'Admrnrstrac:on Vi

denegacién presunta 0 negattva ﬁcta 6) La no exc!usron del deber de reso!ver por parte de !a

“le'notifique en termmos de ley.
2a./). 164/2006

Contradiccién de tesis 169/2006-55. Entre las sustentadas por
Primero y Segundo ambos en Materia Administratfva del Cugrft

sesion privada ci'el veintidds de noviembre de dos
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semangrio J gf
Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de 2oo6P 04. Te

el &as0,ef de interponer el Recurso a destiempo, caso en el cual
I8 preclusién, cuyos aspectos son muy distintos al tema que se

garantlc recho de acceso a la mformaaon y que errores e imprecisiones, mcluyendo las
procesales?\se vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas aln cuando el gobernado no tiene la
obligacién de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicion de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos alin ante la conducta

omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucidn, debié proceder determinar que su presentacion resulta oportuna, y debid
proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al determinar que el recurso es
extemporaneo, conilevé para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno
dejo de conocer el fondo de la litis, y desestimo su estudio para determinar si de las constancias,
particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y [o que en su caso sostuviese EL
SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razdn.

tro-de-los- reqmsn:os para-que- esta ‘opere;-es mduspensabie fa e
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Refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacidn es el mismo
. que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes inconvenientes: |

\
|
|
Dilacién en el ejercicio de acceso a la informacién. J

¢ Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho. }
¢ Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a }
Enformacién que es pt’lblica 3

1

su derecho de acceso a informacién gubernamental.
¢ Que se rompan los principios de orientacién, auxilio,
oportunidad a favor de los gobernados.

fraccién VIl del articulo 60 de la Ley de Transparen ;am
de México y Municipios, para conocer y resolver I{s

establecer en esta resolucién, y posteriormente
para interponer un recurso en los casos i n “%.g

I¥a

Por ello, es de mencionar que si b
establecer un plazo especrf ico de

s‘%ta pero ello fue bajo la finalidad de dar proteccion al
der hacer valer {a negativa ficta segin los intereses del

gjercicio del derecho
7no se vea perludlcada Ia buena fe del solicitante que espera -

_interesado, bajo el

or & que al establecer el plazo de treinta dias contados a partir del dia
iné el plazo para que se produjera la contestacién por parte del SUJETO
buscaba un  buen eqwlrbro procesa! por Io anter:or, actualmente este

revisién en I8s casos en que se estime violentado eI acceso al derecho de acceso a la informacion,
lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la
simplicidad y rapidez al acceso a la informacion. Aunado que para el suscrito antes que actualizarse
un recurso extemporaneo, se actualiza la omisién del SUJETO OBLIGADO de dar respuesta
que su silencio administrativo produjo, y suponiendo sin conceder mucho antes que cualquier plazo
para interponer el recurso. '

A mayor abundamiento, caben adicionalmente las consideraciones que a continuacidén se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia,
como lo es el de que se resuelva una faguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en
los casos de negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo del
recurso interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por
extremos formales,

10
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En este sentido, resulta pertinente, mencionar lo que sefiala la doctrina ante la figura de la negativa
ficta:

Para ef tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento administrativo
tributario tiene gue concluir con una resolucién expresa, que puede ser total 6 parcialmente
positiva o negativa, o que puede ser tdcitamente negativa.”

Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucion de la autoridad administrativa debe ser
dictada dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no
resuelve, frente af silencio de la administracion se pueden adoptar cuatro posibles soluc:ones

14 Que a peticion del particular, vencido el plazo para la decision del asunto, éste pagti ¢

autoridad que debié resolvero a otra;
29- Que de oficio, una segunda autoridad se avoque al conocimiento del,

hub;ese concluido en el término inicialmente fijado;
- Que expirado el plazo, por una ficcidn legal, se entienda que |
afrrmat:vamente -

partrcu!ar intentar los recursos administrativos o _,runsdrca rra! es'g
Por lo que el tratadista de la Garza que sefiale que los €6 fgg: )
han acogido la cuarta solucion; por tanto, las in ﬁ) a
auteridades fiscales deben ser resueltas en u{ e
transcurrido dicho plazo sin que se notifique _
gue la autoridad resolvié negativament, & nte

mo método es ef que adopta el Codigo Fiscal vigente, con la aclaracidn de que no le
depara ningun perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar
resolucion.

Por tado lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura _.lund:ca en virtud de la
cual, cuando una peticidn, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuelto
en un plazo de tres meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios,
que la ley le concede, dicha resolucion y obtener o tratar de obtener la resolucién que
favorezca a sus intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura es que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de
que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio de impugnacién y asi poder obtener
una resolucién satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a

11
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derecho. Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo para impugnar la
negativa ficta,

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resultaba procedente tomar en
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacion, que sefiala que una vez que transcurre el plazo de tres meses,
sin respuesta por parte de la autoridad, los particulares podran impugnar la negativa ficta

respectiva, o _bien esperar la resolucién expresa. Esto quiere decir que el particular
podra i impugnar en cual uier tiempo_ ior a dicho plazo, siem cndo nose .

WENCIRSY {rativo, ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez gy mifio ke refiere a las

Por lo que en esta tesitura cabe sefialar que nuestrag%e, de Trapsparencii’dispone en su articulo 46
que para &l caso en que haya una resolucidn exprés '
transcurrir el término de |5 dias habiles a partir dé |

solicitud dentro del plazo previsto en J'a -dera eg a yel sohcrtante podrd mterponer recurso
de revisién previsto en este ordenamien % g
n

que presupone también la espera‘géy
empo. .
ra efi’la norma de transparencia obedece a la preservacidn dei\

negativa producida por el merq_tra
“sevea: afectado en su- esfera ]UI"IdICa ante -el- s1fencro de-la-

, al tnscurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacién de la solicitud,
.‘" fey pueda proporcionar medios o instrumentos af agraviado o, en todo caso,
organo jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso

especifico,

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de
la negativa ficta, el suscrito encuentra que no sefiala un cierto plazo para impugnar, tal como la
mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de
andlisis en el presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracion los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO
FORMULE, PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Conforme al articulo a7, fraccion Xili, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn, ef Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para
conocer de los juicios que se promueven contra las resoluciones negativas fictas,
configuradas por el silencio de la avtoridad para dar respuesta a la instancia de un
particular en el plazo que la ley fije o a falta de término, de cuarenta y cinco dias. De lo
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expuesto se sigue que, para que se actualice la hipdtesis legal en comento, se requiere de una
solicitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado ante las auvtoridades
demandadas alguna peticién, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se
tiene en cuenta que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina
gue cvando se trata de negativa ficta, el derecho a demandar nace al transcurrir cuarenta y
cinco dias después de que el particular presentd su peticién, lo que revela que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipdtesis legal para la procedencia de la
negativa ficta.

TTSEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABA{“’EL
CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 434/99. Rafael de Jesds Garza Mora[es. 26 de mayo de 1999.,
votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vazquez. Secretario: Marco Tulio Morales C

Ahora bien, es de mencionar que la negativa ficta ocurre en tres sitli; o, toda vez
que la misma ocurrird o existird en términos juridicos si la a t*éré ésporde en un cierto
plazo —primer momento—, lo cual, por disposicién legal, da- S’er ue ﬁuelfa ha resueito de
ticionario o solicitante,

manera negativa -—es decir, nace la negativa ficta—, r{ml
mlentras no se dicte la contestac:on se encontrar‘é“‘r’i‘!c T 1@silegales de interponer los

i

término —tercero=——

Se ha comentado 9 fe, a7 _raI Ia negatwa flcta establece un término de tres meses para su

~=APOYANDOSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO O
C!ON QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FED ACION)

El articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacién que entrd en vigor a partir del primero de enero
de 1983, establece que: “Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
gue se notifique la resolucién, el interesado podrd considerar que la avtoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualguier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.”. El contenido
del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo 92 del Cddigo Fiscal de la
Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucin
negativa ficta, con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocién que la
motivd, pues si ha transcurrido, a juicio de {a Sala Fiscal, el tiempo necesario para considerar
que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer valer
en su contestacién argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocion o
recurso que motive la negativa, lo que debié ser materia de resolucidn expresa emitida dentro
del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meses que sefiala el articulo 37 del
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Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 199s; sino que debe
sefialar los fundarnentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les

- solicitd, integrandose la litis ante ef Tribunal Fiscal de la Federacion en estos casos de negativa
ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacion que deberd explicar las razones
de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la ampliacidn de demanda si se
produce, y su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.,
Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septrembre de 1982 U i
devatosTPonente: Gendra David GoRgord Pirieritel ™
Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unan:
votos. Ponerite: Genaro David Géngora Pimentel.
Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colén, S.A. de C.V. 24'-
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel, g
Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 1
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupgh
Amparo directo 4973/96. Tectdnica y Construcciones, S.A,-de.C

&

l%‘ Co.

hbre de 1996.
Andrea Zambrana

Castafieda.
En concatenacidén con la anterior, también se Kuet

NEGATIVA FICTA EN EL REC S)? % VOCAEGION. DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 131 DEL €CODIG F ‘DE LA, _FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA
SIEMPRE Y CUANDO NO S ] §A O LA RESOLUCION EXPRESA. El articulo

231 del Codigo Fiscal de=l Fede lece que la autoridad debe dictar y notificar la
B

resolucidn al recyr: - ocac n término que no exceda de tres meses, contados
d erposicion y que el silencio de la autoridad significard que se

€
—hafconﬁrm cto impu nado; pudiendo-el- recurrente -esperarla resolucran exXpresa g f

-=:1: O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 429/2002. Alcobe Cerdmicos, 5.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria
Herrera Rios.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn dispone: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberdn ser resveltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifigue la resolucidn, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvid
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte ... Cuando se
requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido
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cumplido.”. Empero, no obstante la literafidad del susodicho precepto, de una recta’
interpretacién de su texto se desprende que aun las autoridades que ho son formalmente
sometidas « la competenc:a del Tribunal Fiscal de la Federacmn, pueden incurrir en la ﬁgura
Jjuridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccion VI del articulo 12 de la Ley Orgdnica det
Tribunal Fiscal de la Federacion establece que dicho tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles,
sean éstas con cargo al erario federal o af Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, situacion que pone de manifiesto que la voluntad [eg.'slatrva en tal '

T T T evento; noTes otra sing la deque el referido tribunial Tesuelva;, sin limitaeion algundg, g
de controversras que se suscrten en forno a las pensiones que apruebe la nombradam

el silencio de dicha institucién ante sus demandas y re;damos, queg
las pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto de:réf o objeto la
administracion de seguros, prestaciones y servicios Ya ridad soaa!

20, 30., 40., 16 y 21 de su ley, vdlido es concluir ue»»% %

Uttima, motive por el cual no existe razén fJupidicay gy al que impida someter sus
resoluciones al control de legalidad, tantp en sy detu /
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL %‘Fg YRCUITO.

Amparo directo 360/97. Cleotild % e@septrembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mariano Herng# Sec taria: Elvira Concepcion Pasos Magaria.
Véase: Semanario Judicial a'e?g usGaceta, Novena Epoca, Tomo Vi-Agosto, tesis
X1V.20. Jj24, pagina ¢
INSTITUTO DE

ﬁ}@ OCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,
LADAS POR S5US PENSIONADOS.".

% INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOC!ALES DE LOS
ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS

Lo anteriol be aclararse, como ya se dijo, estd establecido por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el ambito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion,
el interesado padra considerar que la autoridad resolvis negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a_dicho plazo, mientras no se dicte lu

resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a que

hace referencia el Articulo 34-A serd de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer alglin medio de defensa ante la
ocurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacién a la que habra de estarse muy al pendlente
para el gobernado.
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En conclusion, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucién, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte la resolucion, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo,

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia si bien es cierto se sefala que el término es de quince dias hdbiles contados a partir
_de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto, lo que se convierte en g
oficiosa se sefiale el mismo término para la interposicion del recurso una vez qde &qQ
término para que contestara el SUJETO OBLIGADO a la solicitud de mfo naeidny, sin, émbargo,
_resulta |mportante senalar que de manera absoluta este Organo Garante ‘
%I\Qs do Libre y
QP por lo que se

" formacidén y son las

Soberano de Meéxico, lo ‘que convierte en supremacia el dere
tornarlan dos situaciones que no resultan garantistas del de

fhce dias para la interposicion

j °.__.-,;;'

rming para contestar para ocurrir a la

gg\:a e convierte en una carga al gobernado
a

lazo*pard interponer el medio de defensa.

‘u de esta figura juridica “negativa ficta” no

_ e consideracion que se estd ante una violacién en los términos procesales
mtudes de acceso a la informacién Pdblica _por parte del SUJETO

OBL‘%ﬁ% _
del soligi a_jpit erponer el medio de impugnacién no puede ser el mismo que se da cuando

“la falta de respuesta y la omisidén de las obligaciones de los Sujetos Obligados a
proporcionar la contestacion, por lo que ante tal omisién debe privilegiarse el derecho del
gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un plazo
mds justo para ello. Lo anterior tiene su sustento en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO.
Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del
acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestidn en particular no supone la
obligacidn que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley
prevé, sino mas bien describe la necesidad de que la actuacién administrativa satisfaga
las necesidades de orden piblico mediante la toma de decisiones que efectivamente
remedien una cierta sitvacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar
administrativo debe producirse, en funcion de un criterio de utilidad en el actvar piblico;
por ello, no puede afirmarse que la resolucién dictada por un érgano de la administracidn
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mds alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es

extemporanea, quedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacién prevea sobre
&l particular; asf, mientras este vicio temporal se detecta con la_simple revision del
término en que fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sélo
puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y
la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin publico,
lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En conclusién, aun aceptando que
todo acto oportuno supone que no fue extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legislacion
“estaque establece el término de actvacivn de uhd dGtoriddd, este 'éléfn"é'ﬁtﬁ"éé“Heéﬁ[a”{d“ﬁg{;dm e
las formalidades que el orden normativo impone al actuar de la administracién y, por tapt
grado de nulidad sélo dependerd de la sancion misma que la propia ley le g}ina tgg%tl
! 5
%n cesarids.

o

“fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalie el dctuf?;ﬁa"
ie
a J

funcion de un criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se ﬁ ol
fi

fit

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10 #
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secreta
Jiménez. _

NEGATIVA FICTA, TERMINO?&?? [ NA LA“(LEGISLACION DEL ESTADO DE

NUEVO LEON). ;
El articulo 8o., fraccién V, deﬁ\% d;ﬁ?ﬁ% rocesul.del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Nuevo Ledn, dispopedju %‘Qy ausas de flegalidad: "La falta de contestacion a
" u,%%ge_ntrg“d teérmino de cuarenta y cinco dias hébiles, salvo los
S

ije ladey de la materia.”. Del andlisis de dicho precepto legal se
igure la.negativa ficta deben transcurrir cuarenta-y cinco-dias -

exseeo
utoridad respectiva sea omisa en dar contestacién a la solicitud del
rte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que el

%%
djé%gfte oner la demanda serd de treinta dias habiles, contados desde el
e

ko

X que se haya notificado al afectado la resolucién o el acuerdo que reclame,
it"en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o desde el dia en
&se hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusion
de que si el quejoso realizé la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de
cerveza en envase cerrado, al presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Ledn, en
determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se reclama
la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se
refiere el primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias hdbiles que sefiala el segundo
de los preceptos legales, es evidente que la demanda de nulidad es extempordnea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO,
Amparo directo 5§68/97. Tomds Perales Sdnchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.
Nota: Ef Cdigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Ledn, actualmente se encuentra abrogado,

Por o que considerando que el Derecho a la Informacion es un “Derecho Supremo fundamental” y
que debe estar al alcance de todos las personas mismos que no estdn obligados a conocer todos
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plazos y términos para la impugnacién lo que convierte a que en dicho ejercicio de su derecho
tengan que ser asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecuadamente
en los términos de ley dicha negativa de informacién lo que entorpece el acceso a la informacién,
asf también resulta totalmente contrario a la creacién de dicho ordenamiento Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley
obedece a consolidar una cuitura de transparencia en el ejercicio plblico como una obligacién del
‘gobernante, ademds de proteger los datos personales en posesién de los poderes publicos, érganos
autonomos, tribunales y municipios, constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de

acceso a la informacién piblica que permite a las personas tener acceso a documi%os quedan
p

~forma al quehacer gubernamental en todo sus niveles, sin distincién alguna, con e}
propiciar la rendicion de cuentas y la democracia, aplicando los principios de simplici

QOSItO de

SUJETO OBLIGADO, solo que esta situacidn retardar:a _ 250, a nformacion Pablica
violentando los principios que la misma ley sefiala y que se nernt licidad, rapidez y auxilio -
del solicitante, por lo que determinar un plazo més.opoftut gP nte para la impugnacidn
cuando se trate de una negativa ficta en matenfa isparencéia no violenta la Ley de la
Transparencia por el contrario privilegia el acceso fal ¢ informacién, por lo que en esta

tesitura resulta conveniente y adecuado eft Iece rmmo indefinido en ese caso para la
interposicion de la impugnacion, de lo i

t stacién expresa tiene un término para rmpugnar

ente a que se tuvo conocimiento del acto. \\

dlta de contestacidn se podra hacer impugnable en cualquier
I!‘ del dia- sngu:ente en que-fenecid el plazo del SU]ETO

* [Ef plazo dispuesto para im%
de |5 dias contados.a-partir

* Para el caso.eh gt auna
tiempo péﬁ '

Cc>n4¥h e privilegia la omisién de! SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
Derec acceder a la informacién piblica y tampoco es un exceso del derecho ya que

anifiesta un plazo especifico en cuales resulte oportuna su impugnacién tomando en
consideracion”la falta de respuesta u omisién por parte del Sujeto, Obligado, por lo que

resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto Obligado con un plazo, distinto y
distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, para que entonces haga valer la negativa ficta
segun los intereses del interesado en cualquier tiempo posterior, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso
de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omisién, es por lo anterior
que se estima que se debid considerar que la presentacién del Recurso de Revisidn fue oportuna,
atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideracién los criterios del Maximo Tribunal
del Poder Judicial de la Federacién. Por lo que se debid entrar a estudiar el fondo del asunto.

A mayor abundamiento, este Pleno emitid el 13 de octubre de 2010 en la Trigésimo Séptima
Ordinaria correspondiente a ese afio el criterio 0001/2010, en el que se establecid que ante la
falta de respuesta u omisién administrativa por parte de los Sujetos Obligados, el solicitante tendra
el derecho de impugnar la negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo
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dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que
este se dicte y se le notifique en términos de ley. Este criterio, dejé de ser aplicado mientras
estuvieron en el cargo de Comisionados de este Organo Garante los C. Arcadio A. Sdnchez Henkel
Gomeztagle y Myrna Araceli Garcia Mordn, quienes, fueron sustituidos a partir del dia 16 de Marzo
de 2013 por las Comisionadas Eva Abaid Yapur y Josefina Romén Vergara, a quienes se propone lo
sostenido en este recurso por cuanto a ia falta de plazo legal para interponer el recurso de revision,
en los casos de negativa ficta, razén por la cual se vuelve a hacer mencidn a dicho criterio y se
estima aplicable al presente caso, mismo que es del tenor siguiente:

Criterio oo1/2010

TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEY DE TRANSPARENCIA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS)

México y Municipios, dispone que la Unidad de informgefoPrgeberd enfregarla informacion

It & slgUente a la presentacion
hébiles, siempre que
te. Por su parte el articulo

48 del mismo ordenamiento dispon%e "G [Sgféto Obligade no entregue la

dods &
respuesta a la solicitud dentro del plgz isto e%%ﬁej la solicitud se entenderd negada y
el solicitante podrd :‘nterpone%g/ %éﬁgd%ew'sio previsto en este ordenamiento”. Del

& refide que para que se configure la omisién de

andlisis de dichos preceptos % 5 % 3%

=

respuesta deben transcurrir q %?A ‘hdbiles) en los que la autoridad respectiva sea omisa
en dar contestacion "l solici o “gobernado; asi también el articulo 72 del citado

ordenamiento legaf estublece q%‘ érmino para interponer el Recurso de Revision serd
de quince dii apilesy, cohtqdos a partir del dia siguiente al en que se haya notificado al
N e, Y r : ) .
e

cro solo en los casos en que se tenga conocimiento de la "respuesta”, es
1 efecto hay respuesta. En consecuencia en los casos de omisién o folta de

Sgdnsiderarse distinto y distinguible en los casos de omision de respuesta dado que el
mismo no esté establecido expresamente en la Ley de la materia, por el contrario solamente
establece la opcidn del gobernado para hacer valer si asf lo desea la negativa ficta, pero en
ningUn momento prevé o limita el termino de quince dias hdbiles para inconformarse una vez
que ha operado la misma, por lo que de conformidad con las facultades de interpretacion de
este Organo Garante establecidas en el articulo 6o de la Ley de la materia, es oportuno
establecer el momento o plazo para impugnar en estos casos, considerando siempre el bien
superior en el efercicio del derecho de acceso a la informacién, evitando que los Sujetos
Qbligados se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo en los casos donde si hay
respuesta, en el cual, operaria otra figura juridica como la preclusién, cuyos aspectos son muy
distintos al tema de la omisidn de respuesta, si considéramos que dentro de los requisitos para
que ésta aplique, es indispensable la existencia de una resolucién gue _en el caso de la

negativa ficta, no existe.
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EXPEDIENTE: 01910/INFOEM/ | P/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTC DE NEXTLALPAN.
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

Por to que se debe dejar abierta la posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una negativa
ficta, asi como privilegiar la revisién en los casos en que se estime violentado el derecho de
acceso a la informacién, lo que permite cumplir con los principios que la misma ley rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez en el acceso a la informacion. Tomando en cuenta que
antes que actualizarse un recurso extempordneo, se actualiza una omisidn del SUJETO
OBLIGADO al no haber dado respuesta, consecuencia de su silencio administrativo, estimar lo
contrario constituye una dilacion en el ejercicio de acceso a la informacién para el solicitante
ante la buena fe en la espera de respuesta del SUJETO OBLIGADQ, por tanto son salvables
los plazos para la interposicién del Recurso de Revision por parte de este Organo Garante en

~los casos de fattauomisién de respuesta con'la finalidad de no dejar en estado de inde é‘h@{)n A

al solicitarrte, respecto a su derecho de acceso a informacién gubernamental, establea
Garantra lnd:wdua[

negativa ficta podrd hacerlo en cualquier tiempo posterior al
en la ley para su configuracidn, mientras no se dicte el acto exf‘éls
se dicte y se le notifique en términos de ley.

Expedientes

TAMA YO

oobgof2009. AYUNTAMIENTO DE
TAMAYO. '
02285/2009. AYUNTAMIENT
TAMAYO.

02357/2009 AYUNT/
MOTERREY CHE.
ooozz/2020 ACOML
COMISIONA &QE GUENI MOTERREY CHEPOV.

-COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

De tal map ; EOI’I a las consideraciones y e! crlterlo referldo se considera por parte

Ademas, be Pasar inadvertido lo que establece el primer parrafo de los articulos 192 y 193 de
la Ley de Apparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 10 de enero de ' 1936:

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando
en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno, y
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales
militares y judiciates del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.
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Asi también, es importante transcribir el contenido de los parrafos primero al tercero del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de difusidn el 02 de abril de 2013, que
dicen:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacféh

funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete e

- pleno, y ademds para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de %rc ito,
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de !oy &

Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. s

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es oblig
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tnbuna
orden comun de las entidades federativas y tribunales administrd
federales que se ubiquen dentro del circuito correspondienter™s,

De lo anterior se colige que si bie
en el Diario Oficial de la Federa nero de 1936 y que fue abrogada a virtud del-
decreto publicado en el IQM%O “Federacion el 02 de abril de 2013, resulta alguna

obligatoriedad para au&o&lmo como lo es este Organo Garante para aplicar la
jurisprudencia que g@ |t los & % os jurisdiccionales facultados para ello, no menos cierto es que

un-criterio ]ucﬁm ‘cI %%6 licacion forzosa para los tribunales colegiados y los juzgados de
distrito, al , juitid de amparo o recurso en el que el problema planteado tuviera
identidad éc aiabgrdado por las ejecutorias que dieron origen a la jurisprudencia

gano-Garante dejara de aplicar la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
ticia de fa Nacién nimero 2af). 164/2006 de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA
‘DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER
TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE _NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON)”, cuyo contenido integro se transcribi®é en pirrafos
precedentes, aun cuando no habria una consecuencia inmediata por su inaplicacién en un asunto
como el presente, si la habria en caso de que ia determinacién tomada fuera impugnada por el
recurrente a través del juicio de amparo, en donde el juzgador federal se encontraria obligado a
aplicarla para evidenciar la ilegalidad de la determinacién tomada por este Organo Garante al
desechar un recurso de revision por extemporaneidad, en caso de estimar que existe un plazo
determinado para impugnar una resolucion negativa ficta.

Asi, si

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivé el criterio anterior se refieren a la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, no obstante, la figura juridica, es decir, la
negativa ficta, contiene los mismos elementos para su configuracidn sin importar la legislacién en la
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cual se encuentra prevista, por lo que la circunstancia de que la Ley sujeta a interpretacion en los
asuntos de los cuales derivé la jurisprudencia en mencidén no sea del orden mexiquense, no es

‘relevante para que la tesis jurisprudencial sea obllgatoria, al referirse de cualquier modo a la figura

negativa ficta.

En consecuencia, al desatender lo establecido en el criterio jurisprudencial antes mencionado,
independientemente de que no exista una sancién juridica por su falta de aplicacién, en nada podria
considerarse como un érgano afecto al garantismo y observador del principio de legalidad (articulo

57 de la Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto al emitido por el Miximo ¢

~ Tribunal de este Pais, lo cual implicaria ademds desatender lo dispuesto por el parra
articulo | de la Constitucion General, en el sentido de promover, respetar, prot

los derechos humanos (entre ellos el de acceso a la informacién), de confo iﬁ}

~ de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

rcero del

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentir.de
expone que al no emltlrse respuesta dentro del plazo estabie idg, s

% .00 I mismo que

excepcion a la temporalidad tratindose de ne ' tanto del sentido de la

resolucion.

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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