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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01081/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. || GGG < ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO?”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 07 de marzo de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL
SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual
solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Copia digitalizada del Convenio de Coordinacion de Acciones, realizado por el Presidente Municipal
Juan Zepeda Herndndez y el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social (IMEVIS), toda vez que es de
orden publico emitir dicho documento como parte de la transparencia municipal que prevalece en el
municipio” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00095/NEZA/IP/2013.

II. Con fecha 5 de abril de 2013, EL SUJETO OBLIGADO notificd prorroga para
atender la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:
POR ESTE MEDIO ME PERMITO HACER DE SU CONOCIMIENTO, QUE EL PLAZO PARA ATENDER
SU SOLICITUD FUE AMPLIADO POR SIETE DIAS HABILES, LO ANTERIOR PARA EL EFECTO DE
FORMULAR LA RESPUESTA ACORDE CON LO SOLICITADO. T.S.U. LUZ ELENA GARCIA RAMIREZ

Responsable de la Unidad de Informacion (Sic)
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lll. De las constancias que obran en el sistema se observa que “EL SUJETO
OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion.

IV. Con fecha 03 de mayo de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01081/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Solicito la Titular de la Unidad de Transparencia prérroga para dar la informacion a peticion del sujeto
habilitado que dara respuesta y al dia de hoy no se ha emitido respuesta alguna y ha pasado mas del
tiempo que se tiene para atender esta solicitud de informacidn sin que la titular haga de conocimiento del
porque el sujeto habilitado omite proporcionar la informacion. Por lo que se solicita de respuesta

inmediata a dicha solicitud” (Sic)

V. El recurso 01081/INFOEM/IP/RR/2013 se remitio electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. MACARIO SALINAS
SOTO, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60 fracciones | y
VII; 70, 71 fraccion I, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le nego6 el acceso a la informacion solicitada. El andlisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daréd tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicidon, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.
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En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en atencién
a que la Titular de la unidad de Transparencia solicitd prorroga para lar la informacion y
al dia de hoy no se ha emitido respuesta alguna.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:
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Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con el Convenio de Coordinacion de
Acciones suscrito por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl y el
Instituto Mexiquense de la Vivienda Social (IMEVIS), la competencia a cargo de EL
SUJETO OBLIGADO se surte conforme los siguientes fundamentos juridicos:

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como norma suprema,
establece las disposiciones correspondientes a los Estados de la Federacion y de ésta,
parte el resto del marco normativo aplicable a los Gobiernos Estatales, hasta llegar a
los municipios, al sefalar:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién
politicay administrativa el Municipio Libre, conforme alas bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(-.))

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de
sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administraciéon publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administraciéon publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnacién y los Organos para dirimir las
controversias entre dicha administracién y los particulares, con sujecién a los principios de
igualdad, publicidad, audienciay legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los
ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para
celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento;
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c) Las normas de aplicacion general para celebrar los convenios a gue se refieren tanto las
fracciones Il v IV de este articulo, como el seqgundo parrafo de la fraccién VII del articulo 116 de
esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio
municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que
el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, sera
necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o
reglamentos correspondientes.

(..)”

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividir4, para su. ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

(-.))

VIl. La Federacion vy los Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncién por parte
de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucién y operacion de obras v la prestacién de
servicios publicos, cuando el desarrollo econémico v social lo haga necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus Municipios, a efecto de
que éstos asuman la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones a las que se
refiere el parrafo anterior.

Por otra parte, la Constitucion del Estado Libre v Soberano de México, refrenda lo
dispuesto por la Constitucion General, en los siguientes términos:

“Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera
exclusivay no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley
de la materia”.

“Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucién y las
leyes que de ellas emanen”.
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“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala la fraccién Il
del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucién General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento”.

De igual forma, la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, establece:

“Articulo 2.- Las autoridades municipales tienen las atribuciones que les sefialen los
ordenamientos federales, locales y municipales y las derivadas de los convenios que se celebren
con el Gobierno del Estado o con otros municipios.”

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

| .Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacion, prestacién de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de
sus atribuciones;

(.)”

En lo tocante a la naturaleza administrativa del Instituto Mexiquense de la Vivienda
Social, se tiene que mediante Decreto 179 de la LIV Legislatura del Estado de México,
se expide la Ley que crea el organismo publico descentralizado de caracter estatal
denominado Instituto Mexiquense de la Vivienda Social, mismo que sefala:

“Articulo 1.- Se crea el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social como un Organismo Publico
Descentralizado, de caracter estatal con personalidad juridica y patrimonio propios.”

“Articulo 3.- El Instituto, para el cumplimiento de su objeto, tendra las siguientes atribuciones:

(-.)

XXIV. Celebrar convenios, pactando las condiciones para regularizar el suelo y la tenencia de la
tierra, para el cumplimiento de sus fines;
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(...)”

De lo anterior, resulta evidente que EL SUJETO OBLIGADO posee la atribucion legal
para suscribir convenios con el Gobierno del Estado, del cual forma parte el Instituto
Mexiquense de la Vivienda Social como Organismo Publico Descentralizado, de
caracter estatal con personalidad juridica y patrimonios propios.

Ahora bien, si bien es cierto se poseen las atribuciones para suscribir convenios tanto
por EL SUJETO OBLIGADO vy el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social, no se
tiene la certeza de que el acto juridico se haya celebrado. Es asi, que esta Ponencia
tuvo a bien realizar una busqueda en el portal oficial de EL SUJETO OBLIGADO
http://www.neza.gob.mx/ , en el cual se aprecia en la seccién de notas informativas el
siguiente comunicado [Disponible en linea] http://neza.gob.mx/notas.php?val=0053:
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Il

Se controlara en Nezahualcoyotl los asentamientos humanos y terrenos irregulares

Para dar certidumbre sobre la propiedad de sus tierras a los habitantes de este municipic, asi como controlar los asentamientos
humanos irregulares en esta localidad y toda la problematica que ello conlleva, el alcalde Juan Zepeda Hernandez firmo el Convenio

de Coordinacion de Accienes entre el Ayuntamiento de Nezahualcoyotl y €l insttuto Mexiguense de la Vivienda Social (IMEVIS).

El presidente municipal indico que la suscripcion de dicho convenio tiene como finalidad conservar la poca reserva territorial que
aln gueda, ademas de controlar los asentamientos humanos y terrenos irregulares, que acarrean diversas problematicas, por lo
que es menester de este gobierne llevar a cabo las acciones necesarias para dar rumbe a la certidumbre en este rubro a les
habitantes.

Por su parte el director general del Instituto Mexiquense de la Vivienda Social, Gerardo Monroy Serrano, apunto que €l gobiernc del
Estado de México esta llevando una serie de acciones a favor de toda la peblacion, pero con especial atencion a la mas vulnerable,
s asi que con este acuerdo pactado con Nezahualcoyotl, los ciudadanos podran obtener los titulos de sus propiedades a muy
bajo coste, como ya ha sucedide con casi 10 mil mexiguenses que se vieron favorecidos de este programa el afie pasado.

Sostuvo que el gobernador Eruviel Avila Villegas, tiene proyectado que para este 2013, se entreguen por lo menes 15 mil
escrituraciones, de las cuales se pretende que un importante nimere de ellas, sean para habitantes de este municipio.

En el mismo acto se instalo el Comité de Prevencion y Centrol del Crecimiento Urbano en el Municipic de Nezahualcoyotl, el cual es
un organo colegiado que se integra con servidores plblicos de los tres ambitos de gobierno federal, estatal y municipal, y cuya
finalidad sera implementar a través de su operacién acciones plblicas y sociales gue contribuyan a la prevencion de ia
conformacion de asentamientos irregulares en zonas no aptas para el desarrollo humano.

El alcalde Juan Zepeda acepto su participacion en estos acuerdos para de manera conjunta, con los otros dos drdenes de
gobierno, establecer las bases para la creacicn de los programas inherentes al mejoramiento, construccién y mantenimiento de la
vivienda social; asi como la integracion de la reserva territorial, regulacion y regularizacion del suelo.

Finalmente asenurn aue &l nnhiernn nue encahera trahaiara en nrn del imnulrn v famentn de lag arrinngs v naliticas tendientes a

10



EXPEDIENTE: 0108I1/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

m ‘ﬁ* C;. SUJETO AYUNTAMIENTO DE
: OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
o Parnenane ol e e e | PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Visto lo anterior, y tomando en consideracion la existencia de atribuciones para la
suscripcion de convenios de dicha naturaleza, se colige que EL SUJETO OBLIGADO
posee el Convenio de Coordinacion de Acciones, realizado por el Presidente Municipal,
Juan Zepeda Hernandez y el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social (IMEVIS).

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Como ha quedado en manifiesto, la solicitud de informacién requiere el Convenio de
Coordinacion de Acciones, realizado por el Presidente Municipal, Juan Zepeda
Hernandez y el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social (IMEVIS), es decir, realizado
con un organismo publico descentralizado de caracter estatal; bajo tal consideracion es
evidentemente se trata de informacion publica, y no so6lo eso, sino se trata de
informacion que alcanza el mayor nivel de publicidad, como informacion publica de
oficio, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de la materia
que establece:

“Articulo 12 Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacioén siguiente:

(-.))

Xll. Convenios gue suscriban con otros entes de los sectores publico, social y privado.

(...)"

Por lo que resulta notorio que el convenio requerido es informacion publica de oficio,
por lo que no existe justificacion alguna para que no deba ser proporcionado a EL
RECURRENTE.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso ¢) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion mas que revisar el SAIMEX en el cual no consta respuesta.

11
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En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio administrativo en el que cay6o EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana!, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacién del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en |la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la méaxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogado

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il 'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacién
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.
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Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisidon de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la causal del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios

interpuestos por el C. |GG oo os motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.
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Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX la
informacion siguiente:

e Copia digitalizada del Convenio de Coordinacion de Acciones realizado por el
Presidente Municipal Juan Zepeda Hernandez y el Instituto Mexiquense de la
Vivienda Social (IMEVIS).

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE JUNIO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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