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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01891/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. || GG -
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta proporcionada por LA
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 1de agosto de 2013, “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,~-mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo. siguiente:

“UNA PREGUNTA PARA EL RECTOR DE LA UPVT:. ESTA DEFINIDO EN EL REGLAMENTO Y
MODELO DE LAS UNIVERSIDADES POLITECNICAS A NIVEL NACIONAL QUE LOS PTC’S DEBEN
TENER MINIMO MAESTRIA, ADJUNTO PAGINA WEB PARA SOPORTARLO:
http://politecnicas.sep.gob.mx/ModeloAcademico.html , POR QUE ESTA VIOLANDO LA NORMA SENOR
RECTOR?, ¢(POR QUE TIENE PTC’S SIN GRADO DE MAESTRIA Y SIN CEDULASDE MAESTRIA?,
¢POR QUE INCURRE EN EL DELITO DE "OMISION" A LAS LEYES Y ACUERDOS FEDERALES?. SEA
USTED TAN AMABLE DE CONTESTAR A LA BREVEDAD POSIBLE ESTA VIOLACION A LO

ACORDADO CON LA SEP FEDERAL (CUP) Y SEP ESTATAL. GRACIAS ;" (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en. “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00014/UPVT/IP/2013

II. Con fecha 22 de agosto de 2013, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Relativo a su solicitud de Informacién publica, me permito adjuntar documento firmado por el Lic. Sergio
Archundia Velazquez, Jefe del Departamento de Recursos Humanos y Materiales, y por el M. en A.
Ricardo Félix Oniel Jiménez Hernandez, Director de la Division de Administracion y Finanzas de la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, en el cual se da debida contestacion a su atenta solicitud.”
(SIC)

El archivo adjunto contiene la siguiente informacion:
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“2013. Ao del Bic io de los Sentimi de fa Nacion"

Almeloya de juirez, Estado de Méx:co a 31 de Julio de 2013

Oficio No. UPVT 205BL14000/183 /2013

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACION
PRESENTE

En respuesta a la solicitud de informacidn No, 0DD16/UPVT/IP/2013 de! SAIMEX. la
respuesta es la siguients

El C. Agustin Cortés Reboliedo cuenta con ef registro no. 367/2013 del trabajo terminal
de grado de Maestria en Administracién y su tramite de cedula lo Iniciars cuando e sea
liberado su titulo.

El M. en C. Manuel Garcia Berthely, cuenta con ef titulo del grado de Maestria en

Ciencias en Ingenieria Industrial y se encuentra en tramide su cedula profesional ante
la Direccion de Profesiones de la Secretana de Educacion Publica,

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para mandarie un cordial saludo,

ELABORO I }

T e - SN

AN M EN A CARDO THAX ONIEL JMENEZ

P o552, T
C, SERGIO ARCHUNDIA VELAZQUEZ HERNASDEZ
TAMENTO DE RECUSROS HUMANGS ¥ DIRECTOR DE LA DIVISON DE
MATERIALES ADMINISTRACION Y FINANZAS

en V. Lus Carlos Barros Gonzalez, Racter
hiva
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ESTADO DE MEXICO

“2013. ANo el Bicentenario de los Sentimientos de s Nacion®

Almoloya de Judrez, Estado de México a 21 de Agosto ce 2013

Oficic No. UPVT 205BL14000/200/2013

ING, VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACION
P RESENTE

En respuesta a la solicitud de informacidén OO014/UPVT/IR/2013 del SAIMEX, me permito
informarie que en &l punto 2 del Modelo Académico de la Cooardinacion de Universidodes
Politécnicas, establece gue los Profesoras de Tiempo Completo deben poseer el grado
Académico de Maestria, y que en este sentido. los Docentes que en la UPVYT tienan la
categoria de Profesores de Tiempo Completo, poseen dicho grado de Maestria por haber
obtenido ef titule con el grado académico. Cabe mencicnar que en algunos casos, se
encuentran en tramite las correspondientes cédulas de grado ante |a Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Pablica

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para mandarle un cordial salu P17\ (1= P 'w

C. SERGD AQuuWA VELAZGUEZ M. EN A RTARDO PEumoNIEL IMENEZ
JEFE DEL DGC‘ARTAMENTO CE RECURSOS HUMANDS HERNANDEZ
¥ MATERIALES DIRECTOR DE LA DIVISION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

Coep. M VoL Cartas Baron Gorpd ey - Recnor
Artern

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE EDUACION MLD‘.-\ bdpLRIOR Y QUPFRIOR
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA
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lll. Con fecha 25 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revisibon, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01891/INFOEM/IP/RR/2013y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Por favor la siguiente informacion publica no ha sido contestada, Sr.Rector ¢ Porque viola le Ley usted en
cuanto a la asignaciéon de PTC’S?, ¢ Por que sus directivos no lo asesoran bien y lo meten en muchos
problemas? favor de contestar el por que no cumple con la normatividad de la CUP (SEP).”.(sic)

IV. El recurso 01891/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 27 de septiembre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe
Justificado para manifestar lo que a derecho convenga en los siguientes términos:

“En respuesta al recurso de revisién, se-anexa el informe de justificacion correspondiente” (SIC)

El documento adjunto contiene‘lo siguiente:
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ESTADO DE MEXICO ENGRANDE 6 VAl pe TowcA

Almoioys de juims: Exado oo México 1 17 de septiembre de 2013

Jficio No. UFYT 205BL14000219/2013

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BEAN A
DIRECTOR DE PLANEACION ¥ VINCULACION

PRESENTE

En respiiesta 2 la wolicitud de oo g [FEUINEDEMIPIRR2013 del
SAIMEX, y como s dio respuesis 20 B niormacion D00T4/UPYTIRIZ013 me
permite informarie gque en ¢ pu 3 Ji A o do la Coorginacion de
Universidades Polizacnicas textusi i Los pratesores de tdempo completo
poseeran al menos e! grado de masicrE mientran que los profesores de
Isignatura, on su Caso, poctii P stule oo licenciatura y amplia
experiencia profesional que concring ormacion de los alumnos en
competencias,’”

(Referencia:hup:/inolizecnicas sep goa.mx ™ 2 coinAgdesico noml)

En este santido, kot docantas qus ' 1 20 Profesor de Tiemoo
Completo, cumplen asta congcior = | f weD consultada

Sin otro particular, aprovecho Ia nonor " ido

UNIVERSIDAD  POLITECNICA

DEL VALLE DE TOLUCA
D mAAnMman
¢ 27 3 ) ..-
(EFE O
RECUIROS +ur - N S
COPECCION DF ANEATION )
¥ VINCULACK 4 .(’ \

Epe Mo V. Lo Carfos Barros Gonmie ‘ M /
2 A Ricwan Fets Oned [inenes 1 Ad o y Faserzas
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para
resolver el presente recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 1
fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccién IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76y 78 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aporto Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
cOmputo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la
interposicion del recurso de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fue hecho en
tiempo o fue extemporaneo.

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias hébiles contados a partir del dia siguientes a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de Informacidn
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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Para el caso particular, se observa que:

e El 1 de agosto _de 2013 EL RECURRENTE presentd la solicitud de
informacion.

e Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por
otros siete dias habiles adicionales.

e Tomando en consideracién que no se solicitdé prorroga para atender-la solicitud,
EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a EL
RECURRENTE el 22 de agosto de 2013.

e EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta el 22 de agosto.de 2013 esto es dentro
del término establecido para tal efecto.

e A partir del dia de respuesta EL RECURRENTE tiene 15 dias habiles para
interponer el recurso de revision, término que fenecid el 12 de septiembre de
2013; sin embargo, el recurso de revision se presentd hasta el dia 25 de
septiembre de 2013.

e Esto es, que se interpuso el recurso en forma extemporanea al hacerlo a 8 dias
de agotado el plazo legal, en virtud de que el 16 de septiembre fue inhabil.

Como se observa, se esta ante un recurso de revision _extemporéaneo; por lo tanto,
debe atenderse a la figura procesal del desechamiento.

En consecuencia, méas alla de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO
y de la falta de obligacion de EL RECURRENTE para conocer con certeza el cOmputo
de plazos, pero con la obligacion de darle seguimiento, el recurso de revision fue
interpuesto extemporaneamente.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal.

En dltima instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte
relativa a la substanciacidon del recurso de revision, le son aplicables por sentido comdn
y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que
sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del
desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de
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revision en materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se sujeta a un plazo
establecido y el interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad
resolutora rechaza la admision de la impugnacion y ni siquiera conoce el fondo de la
litis.

Pues es responsabilidad del actor o interpositor el computo de los plazos para que sea
asistido por el principio de oportunidad procesal. A esto se le conoce por otro
nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben
ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante un
desechamiento.

Y en vista de que en el presente caso la interposicién _del recurso es por demas
extemporanea al agotamiento del plazo para impugnar, el recurso debe desecharse.

Por lo tanto, el presente recurso de revision se. desecha por interposicion
extemporanea.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESUELVE
PRIMERO.- El presente recurso de revisibn se desecha por la interposicion

extemporanea que realizé el C. || GGG (cspués del plazo
legalmente establecido, por los motivos expuestos en el Considerando Tercero de la
presente Resolucion y con fundamento en los articulos 46 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA. DE TRABAJO DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI"'MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE
DE 2013 EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01891/INFOEM/IP/RR/2013.
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