EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION CONTENIDOS EN EL
EXPEDIENTES NUMERO 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y
00314/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El seis (6) de diciembre de dos mil doce y catorce (14) de enero de
dos mil trece, la persona que sefialé6 por nombre
(RECURRENTE), en ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica
consignado a su favor en los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, formuld dos solicitudes de
informacién publica al SUJETO OBLIGADO, SECRETARIA DE EDUCACION, a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitudes
gue se registraron con los numeros de folio 00180/SE/IP/2012 y 00008/SE/IP/2013
y que sefalan lo siguiente:

00180/SE/IP/2012

DOCUMENTO DE RESOLUCION EMITIDO POR LA COORDINACION JURIDICA
LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE MEXICO
PARA CAMBIAR LA SANCION EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE EDUCACION BASICA DEL ESTADO
DE MEXICO, DE ACUERDO A OFICIO 205110000/16376/2012 CON FECHA DEL 8
DE NOVIEMBRE 2012 ENVIADO POR PROFESOR LUIS ANGEL JIMENEZ
HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO GOMEZ SUBDIRECTOR
REGIONAL NAUCALPAN DEL ESTADO DE MEXICO.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION. DOCUMENTO DE RESOLUCION EMITIDO POR LA
COORDINACION JURIDICA LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL ESTADO DE MEXICO PARA CAMBIAR LA SANCION EMITIDA POR LA
COORDINACION JURIDICA ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MEXICO , DE ACUERDO A OFICIO
205110000/16376/2012 CON FECHA DEL 8 DE NOVIEMBRE 2012 ENVIADO POR
PROFESOR LUIS ANGEL JIMENEZ HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR
ARELLANO GOMEZ SUBDIRECTOR REGIONAL NAUCALPAN DEL ESTADO DE
MEXICO.

00008/SE/IP/2013

DETERMINACION DE LA RESOLUCION DE LA SANCION QUE SEA EMITIDA POR
LA COORDINACION JURIDICA Y LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION RESPECTO AL OFICIO 205110000/18217/212 RECIBIDO POR ESTA
EL 10 DE DICIEMBRE DE 2012 SIGNADO POR EL DIRECTOR GENERAL DE
EDUCACION BASICA. (Sic)

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion:
DERIVADA DEL ACTA ADMINISTRATIVA POR INFRACCIONES LABORALES
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EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

INSTAURADAS AL DIRECTOR DE LA ESCUELA PRIMARIA OFICIAL JUSTO
SIERRA UBICADA EN EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA , POR CONSIDERAR
INFRINGIDAS DIVERSAS CAUSALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 131 DEL
REGLAMENTO DE CONDISIONES GENERALES DE TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DOCENTES DE SU SUBSISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL (Sic)

El particular no sefialé ninguna modalidad de entrega de la informacion.

2. El catorce (14) y veintinueve (29) de enero de dos mil trece, el
SUJETO OBLIGADO dio respuestas a las solicitudes de informacion en los
siguientes términos:

00180/SE/IP/2012

GOBIERNO DEL GORERND Gilk TRRRALS ¢ LOGRA
ESTADO DE MEXICO GRANDE

“2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

Oficio No. 20531A000/0020/U1/2013
Expediente: 00180/SE/1P/2012

Toluca de Lerdo, México, a catorce de enero de dos mil trece

C
PRESENTE

VISTA la solicitud de informacion del dia seis de diciembre del affo dos mil
doce, presentada a través del Sistema de Acceso de la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), mediante la cual se <olicitar “DOCUMENTO DE RESOLUCION
EMITIDO POR LA COORDINACION JURIDICA LEGISLATIVA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE MEXICO PARA CAMBIAR LA
SANCION EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MEXICO , DE
ACUERDO A QFICIO 205110000/16376/2012 CON FECHA DEL 8 DE
NOVIEMBRE 2012 ENVIADO POR PROFESOR LUIS ANGEL JIMENEZ HUERTA
A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO GOMEZ SUBDIRECTOR REGIONAL
NAUCALPAN DEL ESTADQO CE MEXICO."” (sic), v sefalando en el apartado
denominado “Cualquier atro detalle que facilite la basqueda de la informacion':
“DOCUMENTO DE RESOLUCION EMITIDO PCR LA COORDINACION JURIDICA
LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE MEXICO _
PARA CAMBIAR LA SANCION EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA \l
ADSCRITA A LA PIRECCICN GENERAL DE EDUCACION BASICA DEL ESTADO
DE MEXICC , DE ACUERDC A OFICIC 205110000/16376/2012 CON FECHA
DEL 8 DE NOVIEMBRE 2012 ENVIADO POR PROFESOR LUIS ANGEL JIMENEZ
HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANC GOMEZ SUBDIRECTOR
REGIONAL NAUCALPAN DEL ESTADO DE MEXICO.”, (sic).. Con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 41, 41 BIS, 42 y 46 de |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, 415 y 4.18 >
del Reglamento del ordenamiente antes invocado, ¥ en términos del numeral
Treinta y ocho inciseo d) de los Lineamientos para la recepcion, tramite y
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacicn, accese, modificacion,
sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asf
como de |os recursos de revisidon que deberan observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México ¥y Municipios, asi come lo establecido en el articulo 1 fraccion | de | a
citada Ley, mismo que promueve la transparencia de la gestion publica, v la
rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, comento 2
usted lo siguiente

La informacion gue obra en esta dependencia fue enviada por el Sarvider
Pablico Habilitade de |la Subsecretaria de Educacion Basica y Normal v por el

w2
SECRETAR{A DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
AL DE INFORMACION, PLANEAC >




EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

GIORIFEMG DEL SOMIERRS SUS TEANKIA ¥ LOGRS

ESTADC DE MEXICO SNGRANDE

2013, Ano dal Bicentenario de los Sentimisntos de la Macidn®

Oficio Mo,  205314000/0020/U1/2013
_2_

Servidor Puklico Habilitado de la Coordinacidn Juridica v de Legislacion, misma

qua ya se ancuentra disponible para su consulta en el Sistema e Acceco de la
Fformacion Mexiguense (SAIMEX). Por 1o gue, de conformidad con gue .-
establece en el articule 35 fracciones 1l v IV de la Ley en comento, se@ s 5.
ACLERDA e

UNICO.- Hacar del coracimients
presente acusrdo y los oficios de edia enviados por el Servidores Pdblicos

Habilitados. e o 2% £t i
Coaiarin D B st

SECRETAHRIA DE EDUCACIGHN

SUBSECRETARIA DE PLANEACION ¥ ADMINISTRACIGN
DIRECCION GEMERAL DE INFORMAGIGN, PLANEAC IGN, PEOGHAMACION ¥ EVALLACIGON




EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

CORPMND U1 TRANASA Y LEGHA

GOBIERND CEL
ESTADO DE MEXICO 3. Ao dal Bicentenario de El llustrader Nacicnal” ENGRANDE

28 Toluca de Lerdo, México

; Sk & 2ok
tg{ 11 ENE o077 'f' Diciembre 18 del 2012
S BNRDADOE Lo/ Exp: ST/32/2012
INFORMACION

A ?’4‘ No. de oficio: 205002000/7330/2012

LAE EDGAR MARTINEZ NOVOA

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO
DE MEXICO

PRESENTE

En atencion a su oficio 20531A000/0653/U1/2012, de 6 de Diciembre del
ano en curse, relativo al expediente OOI1BQ0/SE/IP/20712, por el que turnd
la solicitud de informacion relacicnada con la peticien presentadz =
traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
mediante la cual solicita: "DOCUMENTO DE RESQOLUCION EMITIDD POR
LA COORDINACION JURIDICA LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ESTADO DE MEXICO FPARA CAMBIAR LA SANCION
EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MEXICO , DE ACUERDO A OFICIO 205110000/16376/2012 CON FECHA
DEL 8 DE NOVIEMBRE 2012 ENVIADO POR EL PROFESOR LUIS ANGEL
JIMENEZ HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO GOCMEZ
SUBDIRECTOR REGIONAL NAUCALPAN DEL ESTADOC DE MEXICO."
(sicy, v senalando en el apartado denominado "Cualquier otro detalle que
facilite la busqueda de la informacion”; “DOCUMENTQ DE RESOLUCICN
EMITIDO POR LA COORDINACION JURIDICA LEGISLATIVA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE MEXICO PARA
CAMBIAR LA SANCION EMITIDA PCOR LA COOQORDINACION JURIDICA
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MEXICO , DE ACUERDOC A QFICIO 205110000/16376/2012
CON FECHA DEL 8 DE NOVIEMBRE 2072 ENVIADO POR PROFESOR
LUIS ANGEL JIMENEZ HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO
GOMEZ SUBDIRECTOR REGIONAL NAUCALPAN DEL ESTADRO DE
MEXICQ." {sic), me permito expresar lo siguiente:

Esta Coordinacian Juridica y de Legislacion recibid el pasade 10 de
diciembre del ano en curso oficio 205110000/18217,/2012, signado por el
Director General de Educaciéon Bésica, mediante &l cual sclicita se
dictamine la sancién a gque haya lugar, derivada del acta administrativa

SECRETARIA DE EDUCACION
CQORDINACION JURIDICA Y DE LEGISLACION
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EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

3 F TRABAIA - LOBNA

ESTADO DE MEXICO *2012. Aro del Bicentenario de El llustrader Nacional” €NGRANDE

por infracciones laborales instaurada &l Director de |la Escuela Primaria
“Juste Sierra” ubicada en el Municipio de Tlalnepantla, por considerar
infringidas diversas causales establecidas en el articulo 131 del
rReglamento de Condiciones Generales de Trabajo de los Servidores
Piblices Docentes dal Subsistema Educativo Estatal.

Sobre el particular, esta unidad administrativa se encuentra analizando el
documento para emitir la opinidn correspondiente, misma que, en Su
momento, se le hard del conocimiento al Director General de Educacion
Basica.

Cop Archaa'Mokano,
GRYSTEY

SECRETARIA DE EDUCACION
COORDINACION JURIDICA Y DE LEGISLACION

,_A

STUMBER Mo 732, COL ELESTRICIETAL, TOLLCA E3TADO DE FEXICOCC.P DG 0AG, TEG <01 222) 384 0325225 23735 FAK (01 7220 388 A3
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EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION

RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

- |

GOBIERNC DEL PR

ESTADO DE MEXICO ! € RANDE
*2012. 870 Del Biganlenario de Bl llustrader Nacional™.

He, ADGHN002T 44112

Tohasa g Larda, Mixieo
18 de diciembre e 2012

LICERCIADG

ECGAR MARTINEZ NOVOA

CARECTOR GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION,

FROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE

LA UNIDAD DE INFORMACION

FRESENTE

En asndn g su olico Nom. 20831AC00Q85 U202, relalivo & ks =olictud de mformacian del expediznts 0518QISENP/AIZ0N2, del
Sistena oo Aoceso a la Infirmacsen Mexquense (SAIMEX), med2antes ol sual 52 sabcila:

“DOCUMENTO BE RESOLUCION EMITIDO POR LA COORBINACION JURIDICA LEGISLATIVA DE LA SECRETARMA
DE EDUGAGION DEL ESTADO DE MEXICO PARA CAMEIAR LA SANCION ENITIDA POR LA COCRDINACION
JURIDICA ADSCRITA A LA DRECCION GENERAL DE EDUCACION BASKCA DEL ESTADC DE MEXCD ., BE
ACUERDO A OFICIC 205110000/18376/2012 CON FECHA DEL & DE NOVIEMBRE 2012 ERVIADD POR PRCFESOR
LUIS ANGEL JIMENEZ WUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO GOMEZ SUBDIRECTOR REGIONAL
MNAUCALPAN DEL ESTADD DE MEXICO," (5, ¥ 581&@EN00 a0 &f 3087800 aenominads "Cusiquwisr ofro defals que faclie
la Misqueds o9 lg nformacicn”. "DOCUMENTO DE RESOLUCION EMITIDC POR LA COORDINACICH JURIDICA
LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCAGION DEL ESTADO DE MEXICO PARA CAMBIAR LA SANCION
ENMITIDA POR LA COORDINAGION JURIDICA ADECRICA A LA DIRECCKIN GENERAL DE EDUCACION BASICA DEL
E3TADO DE MEXICO , DE ACUERDO A QFICIO 205110000/16376/2012 CON FECHA DEL E DE NOVIEMBRE 2012
ENVIADO POR PROFESOR LUIS ANGEL JWMENEZ HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO GOMEZ
SUBDIRECTOR REGIONAL NAUGALPAN DEL ESTADC: DE MEXICO.”, [sich

Con lurcamanto an o dispuesio en sl atioul Al fraccianes |, I v ¥, de 1a Ley ce Tramsparencia y Acceso & la alcrmazitn FODI:a del
Ectada Jo Mixicy y Munkcpios, y 4.14 de su Raglemento, a Irawis de st med o me peimio infrmar @ Usled que con base a
nformarcita proparcionadn por la Direczifin Gensral da Educack Bizica, g 1alez s no 3 cuenis con algln decumanto de resolucifin sl
respacic, haciards la actaraclin que s¢ fe ingyuments acta sdministratua al Drectar de b Escuels Primanis “Justo Slera”, ublcada en
el e de Thlwepanta, Mex., lz cuel fue remilda medignts obcio Mam. 205190CCOME217201Z fea anexs <opla). & la
Coordingcibn Jurdiea ¢ de Legisiacin da la Secetaie de Educasin, quien embird su oplnlbn juridica comespondisnte canformis a
derecho, pars detminar la sancian @abaral A qus haya bagar, misma que en su oportunidad se nolificard ol diractivo. Por lo avdes
eopunsks por ¢l momanto N &8 PoskNe erdar |0 tequendo.

Snmas gar el maments, hage propkda e oportunidad para emdirie o cordial saludo.
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EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

'="" _.—lﬁ' 3 'C.I;a‘k
E5TADO DE MEXICO 42002 Aite de) Bicernsiurie e E | luktrador Macione!”
Qficia: 2080 1000031821 7/2012
Toluca de Lardo. Esiado da Mg
04 da Digclemore de 2

DG/ AIN36RFE00

LIC. GERARLXO SANCHEZ ¥ SANCHEZ L
COORDINADCR JURIDICO ¥ DE LEGISLACION f Yk
DE LA SECRETARIA CE EDUCATION Gt
PRESENIE

Me refiero al cficio 205110020/2876/2012, sgnada por ef P-V.r Rl César. Argllant

Goémez. Subdirsctor Regional de Cducocidn Bésica Moucalpan. relativo of aeta

_dl\_nISr ativa por -ﬂfrOC(EPDE'-‘ laboralas instaurada ol Poft Tongting Sullenmo Main
Acevedo, Diecror de—‘.; Escugla Prmaria “Justo Siera’ ublcado en 2l Munkipic de
Tlainepanila, al infringir divarsas causatas rstablecidas en &l articule 121 del Reglaomsnia
de Condiclonss Genaraies de Trabajo de los Servidores Pablicos Docentes el
supsisterna Educatve Sstatal sobre al particuio:. se salksiio 8u cpovo, con et abiefo de
cus sa dictaming o sancidn o cue noya ugar, (se anekan en criginalas, octa, cltarornos

clel infroctor v representonte sincical)
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EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

00008/SE/IP/2013

G
GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO "2013, Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacien”, ©TIGRANDE

Toluca de Lerdo, México;
Enero 16 del 2013

Exp: ST/01/2013
No. de oficio: 205002000/257/2013

L.A.E. EDGAR MARTINEZ NOVOA

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO
DE MEXICO

PRESENTE

En atencion a su oficio 20531A000/0029/U1/2013, de 15 de Enero del aifo
en curso, relativo al expediente 00008/SE/IP/2013, por el gue turné la
solicitud de informacion relacionada con la peticion presentada a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), mediante
la cual solicita: “DETERMINACION DE LA RESOLUCION DE LA SANCION
QUE SEA EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA Y LEGISLATIVA
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION RESPECTO AL OFICIO
205110000/18217/2012 RECIBIDO POR ESTA EL 10 DE DICIEMBRE DE
2012 SIGNADO POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA
(sic), y sefalando en el apartado denominado “Cualquier otro detalle que
facilite la busqueda de la informacion”. "DERIVADA DEL ACTA
ADMINISTRATIVA POR INFRACCIONES LABORALES INSTAURADAS AL
DIRECTOR DE LA ESCUELA PRIMARIA OFICIAL JUSTO SIERRA
UBICADA EN EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA, POR CONSIDERAR
INFRINGIDAS DIVERSAS CAUSALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
131 DEL REGLAMENTO DE CONDISIONES GENERALES DE TRABAJO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DOCENTES DE SU SUBSISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL.” (sic), me permito expresar lo siguiente:

SECRETARIA DE EDUCACION
COORDINACION JURIDICA Y DE LEGISLACION

Iy
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EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

o W

GOHERNO DEL GODIEANG GUE THAGA S © LOGMA
ESTADO DE MEXICO "2013. Afto del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”.  © HGRANDE

Esta Coordinacién Juridica y de Legislacion se encuentra analizando el
documento enviado por el Director General de Educacién Basica,
mediante el cual solicita se dictamine la sancién a que haya lugar,
derivada del acta administrativa por infracciones laborales instaurada al
Director de la Escuela Primaria “Justo Sierra” ubicada en el Municipio de
Tlalnepantla, por considerar infringidas diversas causales establecidas en
el articulo 131 del Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo de los
Servidores Publicos Docentes del Subsistema Educativo Estatal. Por lo
que, una vez que se tenga la opinidén correspondiente, se hara del
conocimiento al Director General de Educacion Basica.

Aprovecho la ocasion para expresarle mi distinguida consideracion.

C.cp. fechvo/Minutano
BEYSNBY

SECRETARIA DE EDUCACION
COORDINACION JURIDICA Y DE LEGISLACION

OL SLECTRICISTAR TOLUCA ESTADD DE MEXIGD, C 2 50040, TEL (0} 137) 384 D3 485, 226 4335, F4%, (0] 722) 384 DI 36
sosrdinasimm k@ hotmat o




EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

GOBRIERNG DEL o

ESTADO DE MEXICO ~IGRANDE
"2005. Ano dal Bicentanario de los Sentimientos de la Macidn®™,

Mo, 20510000/ 30193,/2013
Taluca da Lerdo, México
24 de angra oe 20013

LICENCIADO

EDGAR MARTINEZ NOVOA

DIRECTOR GEMERAL DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION ¥ EVALUACION ¥ RESF‘DNSABLE DE
LA UNIDAD DE INFORMACION

PRESENTE

En atencidn a su oficio Num. 20531A000/0029,/01/203, relativo & la solicitud de informacion del
expediente QO0DB/SE/IP/20M3, dal Sisterna de Acceso a la Informacidn Mexigquense (SAIMEX),
mediante el cual se solicita:

““DETERMINACION DE LA RESOLUCION DE LA SANCION GUE SEA EMITIDA POR LA
COORDINACION JURIDICA Y LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
RESPECTO AL OFICIO 205110000,/18217,/212 RECIBIDO POR ESTA EL 10 DE DICIEMERE
DE 2012 S5IGNADO POR EL DIRECTOR GEMERAL DE EDUCACION BASICA ." (sic), v
sedalanda en & apartado denominado "Cualguier otro detalle que facilite 1a busgueda de la
iformacidn”™  "DERIVADA DEL ACTA ADMIMISTRATIVA POR INFRACCIONES
LABORALES INSTAURADAS AL DIRECTOR DE LA ESCUELA PRIMARIA OFICIAL JUSTO
SIERRA UBICADA EM EL MUNICIPIO DE TLALMNEPANTLA, POR CONSIDERAR
INFRINGIDAS DIVERSAS CAUSALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 131 DEL
REGLAMENTO DE COMDICIONES GEMERALES DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES
PUELICOS DOCENTES DEL SUBSISTEMA EDUCATIVO ESTATAL", (sic).

Ce conformidad con los articulos <0 fracciones | v Il de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacian Publics del Estada de Meéxico v Municipios, v 4.14 de su Reglamento, a través de esta
medio inferma a usted gque con base a informacidn proporcionada por la Direccion General de
Educacien Basica, la resglucion de la sancidn del Profesor Tonatiha Guillermeo Marin Aceveds,
Director de la Escuela Primaria "Justo Sierra”™, del municipio de Tlalnepantla, Méx, se encuentra en
proceso de ravision vy andlisis en la Coordinacidn Juridica v Legislacion de la Secretaria de
Eduzacian, la cual emitird su opinidn juridica correspondiente conforme a derecho para determinar
la sancion laboral a que haya lugar, misma que en su oportunidad se notificard al diractivo
mencionaco,

5S¢ anexa copia simple de oficio MNOm. 208N00008217/2012, signado por el Profr, Luis Angal
Jiménez Huerta, Director General de Educacion Bdsica, mediante el cual se solicita apoyo a la
conrdinacion Juridica vy Legislacidn para gue se dictamine lo procedentes.

Sin mds por g mnmenm;_,_hawwpm:a la opmtumdad para anviarle un cordijal Saluds,
J“-

PmFﬂﬁi Hﬂﬂﬂ MAR[A LEG-DRREI'A GARDUNG
S2Y 4 o JEFA DE LA UNIDAD

el s,rp'l"-ﬁ'Eﬂ"l"lﬂﬂH PUBLICO HABILITADO

L P ——

wsto Bl Morray Yurrieta, Subsecretario da Educacidn Basaca y Moemal,

G Actunrio
archiva
AHLGS]

SECRETARIA DE EDUCATCICN

mﬁ?ﬁm& AU -':. rl X

-"u

‘T - I- I| -qu |_ ; J@Fﬂj‘{ﬂl :\_-- -. _,-
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TGRANDE
“3011, Afo dyl Bicentenarin de El lhserador Magional™
Oficlo: 208110000/18217/2012
Toluca de Lerdo, Estado de México
0& de Diciembre de 2012
DE/AJ365/2011

LIC. GERARDO SANCHEZ ¥ SANCHEZ
COORDINADOR JURIDICO ¥ DE LEGISLACION
DE LA SECRETARI[A DE EDUCACION
PRESENTE

Me refiero al oficlo 205110020/2876/2012, signado por el Profr. Raul César Arellano
Gémez, Subdirector Regional de Educacién Bdsica Naucalpar, relative ol dcta

administrativa por infracclonss laborales instaurada al Profr. Tanatind Gullermo Marin

Acevedo, Director de la Escuela Primara “Justo Siera” ublcada en el Municipio de
Nalnepantla, al infringlr diversas cousales estoblecidas en el arficula 131 del Reglamenta
de Condiciones Generales de Trabajo de los Servidores PUblicos Docentes del
subsistema Educative Estatal: sebre el particular, se solicita sU apayo, con el objeto de
que se dictaoming la sancidn a que haya lugar, (se cnexan en orgincles, acta, citatorios

del infractar v representante sindical).

=
i

=

O
oo
i
o

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
L D"':"" EET4n,,

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE EDUCACION BASICA Y NORMAL
DIRECCION CENERAL DE EDUCACION BASICA
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GOBIERNO DEL SO IRBNG G U TRABAIA TLOBRA

ESTADO DE MEXICO SIMGRANDE

“2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

Oficio No. 20531A000/0075/U1/2013
Expediente: Q0008/SE/IP/2013

Toluca de Lerdo, México, a veintiocho de enero de dos mil trece
C. COBOS FIGUEROA ALFONSO
PRESENTE
VISTA la solicitud de informacion del dia seis e catorce de enero del ano en
curso, presentada a través del Sistema de Acceso de la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), mediante |3 cual se solicita: “DETERMINACION DE LA RESOLUCION
DE LA SANCION QUE SEA EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA Y
LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION RESPECTO AL OFICIO
205110000/18217/212 RECIBIDO POR ESTA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2012
SIGNADQ POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA ." (sic), ¥
sefialandec en el apartado dencminado "Cualquier otro detalle que facilite la
busqueda de la informacion”. "DERIVADA DEL ACTA ADMINISTRATIVA POR
INFRACCIONES LABORALES INSTAURADAS AL DIRECTOR DE LA ESCUELA;.\;
PRIMARIA COFICIAL JUSTO SIERRA UBICADA EN EL MUNICIPIO DE™ #
TLALNEPANTLA , POR CONSIDERAR INFRINGIDAS DIVERSAS CAUSALES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 131 DEL REGLAMENTQ DE CONDISIONES
GENERALES DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DOCENTES DE
SU SUBSISTEMA EDUCATIVO ESTATAL", (sic). Caen fundamento en o
dispuesto en los articulos 41, 41 BIS, 42 v 46 ce la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v Municipios, 4.15 v 4,18
del Reglamento del ordenamiento antes invocado, y en términos del numeral
Treinta ¥y ocho inciso d) de los Lineamientos para la recepcién, tramite y
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion, acceso, modificacian,
sustitucion, rectificacion o suprasion parcial ¢ total de datos personales, asi
comeo de los recursos de revision que deberan observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de
México y Municipios, asi comao lo establecido en el articule 1 fraccidn [ de | a
citada Ley, mismo que promueve la transparencia de la gestion publica, v la
rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, comento a
usted lo siguiente:

La informacién que obra en esta dependencia fue enviada por el Servidor
Puklico Habilitado de la Subsecretaria de Educacidn Basica y Normal vy por el
Servidor Publico Habilitado de la Coordinacicn Juridica y de Legislacian, misma
que va se encuentra disponible para su consulta en el Sistema de Acceso de la
Informacién Mexiquense (SAIMEX). Por lo que, de conformidad con que

e
SECRETARIA DE EDUCACION
SURSECRETARIA DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

A1) Y4 o v e LA LA
s e e
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W 1

GCE!ER;\JO DL‘L Z?il:\\hc QJ5 TRADAJIA ¥ LCGHA
ESTADO DE MEXICO ZTGRANDE

“2013. Ao del Bicentenario de |os Sentimientos de la Nacién”

Oficio No. 20531A000,/0075/U1/2013

P

establece en el articulo 35 fracciones Il y IV de la Ley en comento, se ..

ACUERDA: B
UNICO.- Hacer del conocimiento ,d
presente acuerdo v los oficios de |
Habilitados.

gntiamao tel Catedo Qo Mexies
Sroretatic 30 Educactin

a ticionaria a través del SAIMEX, el
QSta enviados por el Servidores Publicos

f

OR GENERAL Y RESPONSABLE
A UNIDAD DE INFORMACION

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE PLANEACION ¥ ACMINISTRACION
N GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION

3. El treinta (30) de enero dos mil trece, el RECURRENTE interpuso
dos recursos de revision, en los que expresa lo mismo:

13
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Acto Impugnado: SE SOLICITA EN CUANTO ESTE DETERMINADA DICHA
SANCION Y ENTREGADA AL SERVIDOR PUBLICO SEA ENVIADA DICHA ACTA
DE RESOLUCION Y FUNDAMENTO LEGAL DE ELLA. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: SE SOLICITA EN CUANTO
ESTE DETERMINADA DICHA SANCION Y ENTREGADA AL SERVIDOR PUBLICO
SEA ENVIADA DICHA ACTA DE RESOLUCION Y FUNDAMENTO LEGAL DE
ELLA. (Sic)

4. Los recursos de revision fueron remitidos electronicamente a este
Instituto y registrado bajo los expedientes nimeros 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y
00314/INFOEM/IP/RR/2013 mismos que por razon de turno fueron enviados para
su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de resolucién a la Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez y al Comisionado Federico Guzman Tamayo.

5. El treinta y uno (31) de enero de dos mil trece, el SUJETO
OBLIGADO presento informes de justificacion en cada uno de los recursos de
revisibn, mismos que en este apartado se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertase.

6. Por acuerdo dictado por el Pleno de este Instituto en sesion
extraordinaria del diecinueve (19) de febrero de dos mil trece, se determiné la
acumulacion de los expedientes sefialados, con fundamento en lo dispuesto por el
numeral ONCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica, Acceso, Modificacion,
Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi
como de los Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia Estatal; acordandose que la Comisionada Miroslava
Carrillo Martinez, elaborara y presentara al Pleno el proyecto de resoluciéon que
en derecho proceda.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.
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SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos. Para ello resulta
pertinente precisar que este Cuerpo Resolutor tiene la obligacion de verificar de
oficio y como una cuestion de orden publico, de previo y especial pronunciamiento
que cada asunto que se resuelva no adolezca de alguna causa que haga
improcedente el estudio de la controversia planteada.

Juridicamente la improcedencia es una figura procesal que puede ser
de origen o sobrevenida y se refiere a irregularidades o defectos en los supuestos
procesales que se deben de colmar para que validamente el 6rgano resolutor
pueda emitir una resolucion que dirima el asunto litigioso; esto es, de actualizarse
alguna causa de improcedencia, el recurso se desecha sin que se analice el fondo
del asunto.

No obstante, aunque la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no prevé expresamente
las instituciones procesales del “desechamiento” e “improcedencia” por cuanto
hace al tramite del recurso de revision; es innegable que su empleo se apoya en lo
prescrito en el articulo 17 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos
Mexicanos, pues la garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la
produccion de resoluciones, que por la existencia de las citadas ficciones legales
tuvieran que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de la
materia.

Sirve como criterio orientador, la tesis aislada cuyo rubro, texto y
datos de identificacion son los siguientes:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los
preceptos 73, ultimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccién lll, de la Ley de Amparo, las
causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las alequen o0 no y en cualguier instancia en
gue se _encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de la parte respecto de
la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja.
Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de
quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que
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fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera
su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no
alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho
de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo
del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda

Bohoérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Una vez precisado lo anterior, es oportuno destacar que de acuerdo
con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, el derecho de impugnar la respuesta de un Sujeto Obligado
surge en el momento en que el particular considera que no fueron satisfechos los
extremos de su solicitud, con el objeto de que el Instituto de Transparencia revise
las actuaciones de la autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada
para determinar lo que en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los
articulos 70, 71y 73 de la Ley referida:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correccién de datos personales, las unidades de informacion
deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen para promover
recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogado; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso
de revision, cuando el Sujeto Obligado les niegue la informacion; la entregue
incompleta o no corresponda a lo solicitado; o que en términos generales
considere que la respuesta proporcionada es desfavorable a su pretension.

Para la interposicion del recurso, la Ley de referencia establece el
cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo. Por lo que hace a los
requisitos formales se exige el nombre, domicilio del recurrente, la unidad de
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informacion que lo emitio, la fecha en que se tuvo conocimiento y la firma;
respecto de los requisitos de fondo se debe establecer el acto impugnado y los
motivos de inconformidad.

Si bien los requisitos formales en la interposicion del recurso de
revision se ven superados al utilizar el sistema electronico ideado para tal fin
(SAIMEX) y los formatos aprobados por este Instituto; los requisitos de fondo o
sustanciales como lo son el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad son elementos que sustentan la inconformidad del recurrente y le
indican al 6rgano resolutor las causas por las que se esta disconforme con la
respuesta.

Es decir, para que un organo con funciones jurisdiccionales pueda
conocer y resolver sobre una cuestion controvertida se requiere que el quejoso o
agraviado exprese el acto de autoridad que le caus6 perjuicio y exprese los
motivos por los que considera que dicho acto afectd su esfera de derechos.

Para comprender mejor los alcances de estos requisitos sustanciales
es necesario remitirnos al primer péarrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Esta disposicién constitucional entrafia el principio de legalidad en
todos los actos de autoridad; esto es, las autoridades al emitir cualquier acto,
determinacién e incluso omisién deben hacerlo con base en una ley vigente que
establezca expresamente las atribuciones y facultades que tiene para su
pronunciamiento.

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano, los actos de
autoridad “Son los que ejecutan las autoridades actuando en forma
individualizada, por medio de facultades decisorias y el uso de la fuerza publica y
con base en disposiciones legales o de facto, pretender imponer obligaciones,
modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares”

De este modo, los actos de autoridad son los llevados a cabo por
instituciones que por disposicion legal o de facto tienen la facultad de afectar la
esfera de derechos de los gobernados, aun en contra de la voluntad de estos
altimos.

Para dilucidar los alcances de un acto de autoridad, sirve como
criterio orientador, la tesis aislada P. XXVI1/97, de la Novena época, publicada en
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el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Febrero de 1997, Pagina:
118:

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA
LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O
EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL
GOBERNADO. Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el criterio que
con el nimero 300 aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente:
"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El término
‘autoridades' para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que
disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y
que, por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan
actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que disponen.”, cuyo primer
precedente data de 1919, dado que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios,
lo que obliga a esta Suprema Corte de Justicia, maximo intérprete de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios ajustandolos al
momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado Mexicano se han
incrementado con el curso del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a un
Estado social de derecho con una creciente intervencion de los entes publicos en
diversas actividades, lo que ha motivado cambios constitucionales que dan paso a la
llamada rectoria del Estado en materia econdmica, que a su vez modificd la
estructura estadual, y gestd la llamada administracion paraestatal formada por los
organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal, que
indudablemente escapan al concepto tradicional de autoridad establecido en el
criterio ya citado. Por ello, la aplicacién generalizada de éste en la actualidad conduce
a la indefensiéon de los gobernados, pues estos organismos en su actuacion, con
independencia de la disposicién directa que llegaren a tener o no de la fuerza publica,
con fundamento en una norma legal pueden emitir actos unilaterales a través de
los cuales crean, modifican o extinguen por si o ante si, situaciones juridicas
que afecten la esfera legal de los gobernados, sin la necesidad de acudir a los
organos judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, ejercen
facultades decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por ende
constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable y que
por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza
publica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno considera que el
criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en forma indiscriminada sino
que debe atenderse a las particularidades de la especie o del acto mismo; por ello, el
juzgador de amparo, a fin de establecer si a quien se atribuye el acto es autoridad
para efectos del juicio de amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo
faculta o no para tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente
la esfera juridica del interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la

fuerza publica o bien a través de otras autoridades.

Amparo en revision 1195/92. Julio Oscar Trasvifia Aguilar. 14 de noviembre de 1996. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo
Pérez Villalba.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diez de febrero en curso, aprobd, con el nimero
XXVII/1997, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y siete.
Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la tesis jurisprudencial nimero 300, de rubro:
"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", publicada en el Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, pagina 519.
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Ademas de lo anterior, el mismo articulo 16 constitucional exige que
la emision de todo acto de autoridad debe fundar y motivar la causa legal de su
actuar.

Entonces, la fundamentacién y motivacién consiste en la obligacién
que tiene todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al
asunto motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “../la garantia de fundamentacién impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos
gue demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe
traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la
garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos
con base en los cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos,
normalmente a partir del andlisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en
una argumentacion o juicio de hecho....”

Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido
jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion,
en los siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben _entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, vy por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por lanorma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:

Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la
autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.
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Mas aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial de la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentaciéon o
motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la
decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivaciéon pro forma pero de una
manera_incongruente, insuficiente o0 imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni_es valido exigirle _una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de gue se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante v un _argumento minimo _pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia l6égica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosgueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Hilario Barcenas Chéavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen
dos premisas basicas de la fundamentacion y motivacion:

1. La fundamentacion es la invocacién de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad.
La correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.

Por ende, no es suficiente la expresidn genérica de la norma abstracta
aplicable, sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idoneos
gue encuadren con el asunto concreto.

2. La motivacién corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a

través de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa
todas las circunstancias que condujeron a la decision emitida.
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Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser
escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni
superflua que se pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que
provoque su incomprension.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que en el
acto de autoridad, ademéas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el
acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Ahora, en contra de los actos de autoridad se ha establecido un
sistema de medios de impugnacion en cada materia para que el gobernado pueda
validamente corregir, revocar, modificar o anular los actos, resoluciones u
omisiones de las autoridades que violenten su esfera de derechos.

En materia de transparencia y acceso a la informacion publica en
esta entidad federativa, el legislador ha establecido en la ley de la materia un
proceso impugnativo de los denominados doctrinariamente “autébnomos”; toda vez
gue a través de la interposicion del recurso de revision, los particulares inician una
relacion juridico procesal con este Instituto, con el fin de que el Pleno resuelva
sobre la legalidad del acto de autoridad y, en su caso, lo modifique o revoque.

Sin embargo, para que este 6érgano con funciones jurisdiccionales se
pronuncie al respecto, es indispensable que los particulares manifiesten el acto de
autoridad que a su juicio les causa perjuicio; es decir, en términos del articulo 70
de la Ley de la materia, los particulares se deben referir a la respuesta o a la
negativa de respuesta de parte del Sujeto Obligado que corresponda.

Si bien es cierto, el articulo 74 de la misma ley refiere la facultad de
este Instituto y el correspondiente derecho de los recurrentes de subsanar las
deficiencias en los recursos, también lo es que de lo minimo exigido a los
particulares es que expresen en los recursos el acto de autoridad y la causa que
les lesiona su derecho constitucional de acceso a la informacion publica.

Respecto de la suplencia de la queja nos referiremos en parrafos
subsecuentes, sin embargo, es oportuno sefialar que el maximo tribunal
constitucional del pais ha emitido jurisprudencia en materia agraria, en la que la
suplencia de la queja es total, sin embargo se exige la precisién del acto de
autoridad que impugna, so pena de declarar inoperantes los agravios expresados.
Por ello, sirve de criterio orientador en esta resolucién la siguiente jurisprudencia
cuyo rubro, texto y datos de identificacion son:
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON EN LA INCONFORMIDAD SI NO IMPUGNAN
EL ACUERDO QUE TUVO POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA, AUNQUE SE
TRATE DE NUCLEOS AGRARIOS.

Si bien es cierto que conforme a los articulos 76 Bis, fraccién Il y 227 de la Ley de
Amparo, en materia agraria existe suplencia total de la queja deficiente, por lo que en
principio no es posible declarar la inoperancia de los agravios respectivos, también lo
es que cuando el nacleo recurrente, al expresar agravios en la inconformidad, no
impugna_el acuerdo del a quo gue tuvo por cumplida la ejecutoria, deben
declararse inoperantes, ya que la materia de la inconformidad se limita a
determinar_si_el tribunal de amparo estuvo o no en lo correcto al tener por
cumplida la sentencia protectora, razén por la gue todos los motivos de
inconformidad ___deben __circunscribirse _a _la__resoluciéon ___impugnada,
independientemente de que al suplir la gueja deficiente se examine si la
sentencia fue 0 no cumplida.

Inconformidad 253/99. Poblado "La Espafiita”, Municipio de Ciudad Valles, San Luis Potosi. 19 de mayo de
2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.

Inconformidad 328/2003. Margarito Morales Abundio y otros. 16 de abril de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida
Garcia Franco.

Inconformidad 72/2004. Comité Particular Ejecutivo del Nucleo de Poblacién denominado "Benito Juarez"
(antes "Palo Gacho"), Municipio de Tuxtepec, Estado de Oaxaca. 4 de junio de 2004. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Inconformidad 178/2004. Juan Lucas Pérez. 8 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes.

Inconformidad 157/2005. Erasmo Garcia Gonzéalez y otros. 5 de agosto de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencia 110/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del siete de julio de dos mil diez.

De este modo, la fijacion por parte del recurrente del acto impugnado
es un requisito fundamental para la procedencia del recurso de revisiéon y su
correspondiente estudio de fondo.

Por otro lado, el sistema de medios de impugnacion en nuestro pais
se centra en el andlisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben
tener relacion con el acto de autoridad que lo motiva y expresar la afectacion que
se le causa en su esfera de derechos.

Esto es, en la presentacion de un medio de impugnacion, el
recurrente debe sefalar, en forma simple y llana, cual es el menoscabo o el
perjuicio que le causa la autoridad y expresar su oposicion al respecto.

Para comprender los alcances de la expresion de agravios o motivos
de inconformidad, sirven de sustento las siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de Federacion:

AGRAVIO DIRECTO. LOS ACTOS PROBABLES, NO LO CAUSAN. Por_agravio
debe entenderse todo _menoscabo, toda ofensa a la persona fisica o _moral,
menoscabo gue puede o no_ser patrimonial, siempre gue sea material,
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apreciable objetivamente. En otras palabras: la afectacién que en su detrimento
aduzca el quejoso debe ser real y no de caracter simplemente subjetivo. El agravio
debe ser de realizacion pasada, presente o inminente; es decir haber producido,
estarse efectuando en el momento de la promocioén del juicio o ser inminente, no
simplemente eventual, aleatorio o hipotético, pues en ello estriba lo directo del
agravio. Los actos simplemente "probables”, no engendran agravio, ya que resulta
indispensable que aquéllos existan o que haya elementos de los que pueda deducirse
su realizacion futura con certeza, lo que no acontece cuando sefiala el recurrente que

s6lo es posible que se realicen.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 496/91. César Cruz Gutiérrez. 26 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

AGRAVIO. Agravio es el mal, dafio o perjuicio que el apelante expone ante el

Juez superior, habérsele irrogado por la sentencia del inferior.

PLENO

Amparo administrativo en revision. Compafiia Limitada Manufacturera de Yute "Santa Gertrudis". 5 de
enero de 1924. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Manuel Padilla y Sabino M. Olea. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

De lo anterior se advierte que para que se pueda considerar un
agravio o motivo de inconformidad como tal, el recurrente debe expresar su
disconformidad con el acto u omision de la autoridad y debe sefalar la causa de
pedir, es decir el menoscabo que se le produjo con la determinacion de la
autoridad.

En nuestra materia, los motivos de la inconformidad deben versar
sobre la respuesta de informacién proporcionada por los Sujetos Obligados o la
negativa de entrega de la misma, derivada de la solicitud de informacién publica.
De este modo, en los motivos de inconformidad los recurrentes deben manifestar
en forma general y llana la causa de pedir.

Es decir, para que este Organo Resolutor se avoque al analisis del
fondo del asunto planteado, no se requiere que se empleen tecnicismos o que se
sustenten en la ley sino que basta con que se expresen en términos
comprensibles y en lenguaje comun la inconformidad para que este Pleno extraiga
la causa de pedir propuesta, incluso las manifestaciones del recurrente pueden
constar en cualquier parte del formato disefiado para tal fin o en cualquier parte
del escrito libre que se presente y no necesariamente en el apartado de
‘RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD”, con las Unicas condiciones
de que lo manifestado tengan relacion con el acto de autoridad y que no se
introduzcan planteamientos que rebasen lo solicitado.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la
que, se exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la
premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion
entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio radican en que, por una
parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial
e imprescindible, que la expresion de los conceptos de violacién se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida jurisprudencia
y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable gue deban tenerse como
conceptos de violacion todos los razonamientos gque, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aungue no estén en el capitulo relativo y aungue no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino _que sera
suficiente gue en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de
pedir, sefialandose cual es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa el
acto, resolucién o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para
gue el Juez de amparo deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.
Amparo directo en revisién 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleméan y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad
de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre. 25 de abril de 2000. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.
Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V. 25 de abril de 2000.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Romén Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprob6, con el nimero
68/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

Nota: La jurisprudencia citada en esta tesis aparece publicada con el nimero 172 en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 116.

Luego entonces, para que este Pleno pueda validamente resolver
sobre la modificacion o revocacion del acto impugnado se requiere que en el
recurso de revision el particular manifieste, asi sea en forma minima, general o
sencilla, los argumentos de oposicion a la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado.

Por todo lo anterior, la manifestacion por parte de los particulares en
los recursos de revision interpuestos ante este Instituto del acto impugnado y los
motivos de inconformidad son requisitos esenciales como presupuestos
procesales para la procedencia del citado recurso; sin la existencia de estos
presupuestos el recurso que al respecto se presentare debera declararse
improcedente y desecharse en consecuencia.

24



EXPEDIENTE: 00312/INFOEM/IP/RR/2013 y 00314/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

TERCERO. Finalmente, si bien es cierto que el articulo 74 de la ley
de transparencia impone un deber de este Instituto de subsanar las deficiencias
detectadas en los recursos de revision, también lo es que esta figura juridica en
esta materia no es ilimitada sino que requiere la actualizacién de alguna de las
siguientes hipotesis juridicas:

1. Que se hayan cumplido los requisitos sustanciales o de fondo para que se
analice la cuestion del asunto planteado.

En efecto, para que un drgano jurisdiccional pueda aplicar la suplencia en la
deficiencia de los agravios, se requiere precisamente el estudio de esos
motivos de inconformidad y para ello, se debi6 de analizar previamente si el
recurso cumplia con los requisitos de procedencia.

2. La expresion por parte del recurrente de la causa de pedir y solo ante el
defecto en la expresion de los motivos de inconformidad interpretar, en
beneficio del recurrente, los alcances de lo expuesto.

3. Violacion manifiesta a la ley, como en la evidente omision de la autoridad en la
atencion a la solicitud de informacién publica.

De lo anterior es valido afirmar que para subsanar las deficiencias de
los recursos interpuestos, éstos no deben adolecer de alguna causa de
improcedencia o de sobreseimiento, que provoquen su desechamiento o
sobreseimiento por ser figuras que se analizan con caracter de previo y especial
pronunciamiento. En este sentido, para que opere la suplencia, el recurso debe
resolver la cuestion litigiosa; sirve de criterio orientador la siguiente tesis aislada:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. NO OPERA RESPECTO
A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.

De la lectura del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo se advierte que al haber
establecido el legislador esa figura juridica pretendié que, sin importar la deficiencia
de los argumentos expresados en algin medio de defensa relacionado con los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, o bien, ante su ausencia; debe
prevalecer la supremacia de la Carta Magna sobre el ordenamiento juridico nacional,
asi como los principios colectivos sobre proteccién a grupos vulnerables de la
sociedad, como son los miembros de las clases obrera y campesina, quienes por
razén de las circunstancias culturales y econémicas en las que viven, pueden carecer
de una defensa efectiva cuando se han transgredido sus derechos, en contravencién
al articulo 17 constitucional. Otra finalidad de la institucién es la proteccién del marco
legal atendiendo a la importancia de las probables violaciones a la esfera juridica de
los gobernados por las actuaciones de las autoridades, como es el caso de la
suplencia en materia penal, en la cual ademas, se pretende proteger el derecho
fundamental que toda persona fisica tiene de vivir y desarrollar sus aptitudes en un
marco de libertad. Finalmente, la suplencia de la queja pretende proteger la seguridad
juridica de los gobernados cuando se aprecia de forma evidente una transgresion de
la ley en contra del quejoso o del recurrente que lo deje en estado de indefension. En
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esa tesitura, puede inferirse que con el objeto de aplicar la figura examinada, es
indispensable gque el medio_de defensa de gue se trate resulte procedente,
porgue la suplencia de la queja esta relacionada exclusivamente con el fondo
de la controversia sometida a consideraciéon del érgano jurisdiccional, de ahi
que sea ajena a cuestiones relativas a los presupuestos procesales, como son

los aspectos sobre la procedencia del juicio constitucional.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 457/2007. Operadora Perosi, S.A. de C.V. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 238/2011, resuelta por la
Primera Sala el 16 de noviembre de 2011.

Por otro lado, si bien todas las interpretaciones jurisprudenciales que
han servido para esta resolucion se refieren a materias diversas a la de
transparencia y acceso a la informacion publica, esto se debe a lo reciente de la
materia y a los minimos de asuntos que llegan a las autoridades judiciales
federales; sin embargo, respecto del tema en estudio se ha publicado en octubre
de dos mil once una tesis aislada en la que se sefiala hacia dénde va encaminada
la “suplencia de las deficiencias” en el 6rgano de transparencia de Jalisco y que
resulta aplicable por su semejanza a la atribucidon que tiene este 6rgano en el
articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios:

RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. LA SUPLENCIA DE LAS
DEFICIENCIAS PREVISTA EN EL ARTICULO 96 DE LA LEY DE LA MATERIA, VA
ENCAMINADA A LOS "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD" QUE EL PARTICULAR
REFIERA _EN EL ESCRITO DE_INTERPOSICION DE DICHO MEDIO DE
IMPUGNACION.

De los articulos 93 a 99 de la Ley de Transparencia e Informacién Puablica del Estado
de Jalisco se advierte que en caso de que a los solicitantes de informacién publica se
les niegue el acceso, consulta o entrega de ésta, cuando sea inexistente o en los
casos en que al entregarsela esté incompleta, sea errbnea o falsa;, que esté
clasificada como reservada o confidencial; que el sujeto obligado se niegue a entregar
informacion confidencial o a efectuar las modificaciones solicitadas a ésta o la
entregue en formato incomprensible; que exista inconformidad con el costo o
modalidad de entrega de la informacién, y cuando no se resuelva su peticién en los
plazos legales, podran interponer el recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de la entidad (articulos 93 y 94), mediante
escrito en el que se exprese el nombre del promovente y los motivos de
inconformidad, anexando el original o copia de la resolucion emitida por los sujetos
obligados en caso de haber sido notificada personalmente, asi como el documento
original donde conste el acuse de recibo de la solicitud por parte de la unidad de
transparencia e informacion, permitiéndoles expresar argumentos y anexar las
pruebas que refuercen los motivos de inconformidad (articulo 95), pues el citado
instituto, en todo caso, podra subsanar las deficiencias de los recursos interpuestos
por los particulares (articulo 96). Luego, recibido el escrito por el cual se interpone el
recurso de revision, dicho instituto requerira al sujeto obligado por cualquier medio
con el que pueda verificarse su natificacién, un informe en el que manifieste los
argumentos, pruebas o cualquier otro elemento que justifique su negativa, en caso de
gue éste no haya sido enviado previamente (articulo 97), debiendo resolver dicho
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recurso dentro de los cinco dias habiles siguientes a su recepcién o al en que haya
de revision se tomara por mayoria votos de los comisionados, la cual podra confirmar,
modificar o revocar la resolucién recurrida 0, en su caso, requerir a los sujetos
obligados para que entreguen la informacion, en la forma, plazo y término sefialados
en la resolucion correspondiente y, en caso de no resolver el mencionado recurso en
los plazos sefialados, la resolucién recurrida se entenderd confirmada (articulo 99).
Asi, de una interpretacién adminiculada de los citados preceptos se colige que
la suplencia de las deficiencias prevista en el articulo 96 del indicado
ordenamiento, va encaminada a los "motivos de inconformidad" que el
particular refiera en el escrito por el gue interponga el aludido medio de
impugnacion, acorde con el articulo 95 que establece que éstos se plantearan
respecto _de la respuesta recurrida, expresando a su vez los argumentos o
pruebas gque refuercen tales inconformidades, aun cuando la ley no obliga
textualmente a expresar "agravios".

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo en revision 584/2011. J. Félix Murillo Vazquez. 1o0. de septiembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls Lopez Arias. Secretario: Edgar lvan
Ascencio Lépez.

De este criterio se deduce claramente que la suplencia de las
deficiencias tiene relacion directa con los motivos de inconformidad que refieran
los particulares en el recurso de revision, por lo que al no existir “motivos de
inconformidad” no pueden existir deficiencias que subsanar.

CUARTO. Una vez precisado el marco juridico, es procedente
analizar los asuntos en particular para determinar lo que en derecho proceda.

De tal suerte que es oportuno recordar que el particular solicité:
“...DOCUMENTO DE RESOLUCION EMITIDO POR LA COORDINACION
JURIDICA LEGISLATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO
DE MEXICO PARA CAMBIAR LA SANCION EMITIDA POR LA COORDINACION
JURIDICA ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE EDUCACION BASICA
DEL ESTADO DE MEXICO, DE ACUERDO A OFICIO 205110000/16376/2012
CON FECHA DEL 8 DE NOVIEMBRE 2012 ENVIADO POR PROFESOR LUIS
ANGEL JIMENEZ HUERTA A PROFESOR RAUL CESAR ARELLANO GOMEZ
SUBDIRECTOR REGIONAL NAUCALPAN DEL ESTADO DE MEXICO.” Y la
“...DETERMINACION DE LA RESOLUCION DE LA SANCION QUE SEA
EMITIDA POR LA COORDINACION JURIDICA Y LEGISLATIVA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION RESPECTO AL OFICIO 205110000/18217/212
RECIBIDO POR ESTA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2012 SIGNADO POR EL
DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA.”

A las solicitudes, recayo la siguiente respuesta por parte del servidor
publico habilitado del SUJETO OBLIGADO: “...Esta Coordinacion Juridica y de
Legislacion se encuentra analizando el documento enviado por el Director General
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de Educacion Béasica, mediante el cual solicita se dictamine la sancién a que haya
lugar derivada del acta administrativa por infracciones laborales instaurada al
Director de la Escuela Primaria “Justo Sierra” ubicada en el Municipio de
Tlalnepantla, por considerar infringidas diversas causales establecidas en el
articulo 131 del Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo de lo
Servidores Publicos Docentes del Subsistema Educativo Estatal. Por lo que una
vez que se tenga la opinion correspondiente, se hara del conocimiento al Director
General de Educacion Basica.”

Al momento de interponer los recursos de revision, el particular
refiere como “Acto Impugnado: SE SOLICITA EN CUANTO ESTE
DETERMINADA DICHA SANCION Y ENTREGADA AL SERVIDOR PUBLICO
SEA ENVIADA DICHA ACTA DE RESOLUCION Y FUNDAMENTO LEGAL DE
ELLA”.

Por lo que hace a los motivos de inconformidad, el particular expresa
lo siguiente: “..SE SOLICITA EN CUANTO ESTE DETERMINADA DICHA
SANCION Y ENTREGADA AL SERVIDOR PUBLICO SEA ENVIADA DICHA
ACTA DE RESOLUCION Y FUNDAMENTO LEGAL DE ELLA.”

Como se puede apreciar, de lo sefialado por el RECURRENTE no
consta una expresion de agravios o de motivos de inconformidad; no existe
manifestacion alguna que tienda a sostener un menoscabo, un dafio o un perjuicio
causado con la respuesta. No se vislumbra siquiera oposicion alguna a la
respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO; por el contrario solicita que
posteriormente le sea entregada la resolucion correspondiente.

Por lo anterior, este Pleno determina que en el presente recurso de
revision no se colman los requisitos fundamentales de procedencia referentes al
acto de autoridad impugnado y los motivos de inconformidad; toda vez que los
expuestos no tienden a atacar o desvirtuar lo expresado en la respuesta otorgada
por el SUJETO OBLIGADO. Por lo que con base en las consideraciones y
fundamentos esgrimidos se resuelve DESECHAR por improcedente este recurso
de revision.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE
PRIMERO. Se DESECHAN los presentes recursos de revision, por

los fundamentos y motivos precisados en los considerandos TERCERO vy
CUARTO de esta resolucion.
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SEGUNDO. Notifiguese al RECURRENTE y se hace de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa
perjuicio podra promover el juicio de amparo ante la justicia federal, lo anterior con
fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese a la Unidad de Informaciéon del SUJETO
OBLIGADO via SAIMEX para su conocimiento y efectos legales procedentes.

CUARTO. Una vez que esta resolucion cause ejecutoria por
ministerio de ley, ARCHIVESE el asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR EL COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,;
Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; EN LA DECIMO PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE FEBRERO
DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ CON AUSENCIA EN LA SESION DE LA
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

(AUSENTE EN LA SESION)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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