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SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01601/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | EGcGcGNGNGNGGEEEEEE. -
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de junio 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Acceso a Informacién Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informaciéon publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“POR MEDIO DE ESTE SISTEMA VENGO A SOLICITAR INFORMACION A LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, SOBRE LOS AGENTES MINISTERIALES DE
NOMBRES EDUARDO MORALES SALAS, CON No. DE CREDENCIAL 1013, Y JAVIER CALDERON
GARNICA CON No. DE CREDENCIAL 916, EXPEDIDAS POR DICHO ORGANISMO, A QUE GRUPO
PERTENECIAN Y A QUE ZONA ESTABAN ASIGNADOS EL DIA 07 MARZO DEL 2011, Y CUALES
FUERON LAS LABORES QUE SE LES ECOMENDARON EN ESA FECHA, DE IGUAL FORMA A
TRAVES DEL COMITE DE HONOR Y JUSTICIA SE ME INFORME SOBRE SU TRAYECTORIA DE
ESTOS DOS SERVIDORES PUBLICO SI HAN INCURRIDO EN ALGUNA INFRACCION Y SI SE
ENCUENTRAN EN LA ACTUALIDAD EN ACTIVO Y SI NO ES ASi EL MOTIVO POR CUAL
CAUSARON BAJA, ASI MISMO S| EL VEHICULO MARCA FORD, TIPO FOCUS, MODELO 2005,
COLOR GRIS, SI ES PROPIEDAD DE LA PROCURADURIA Y SI ESTA UNIDAD SU ASIGNADA A
ALGUNOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ANTES MENCIONADO... ESPERANDO UNA PRONTA

RESPUESTA GRACIAS POR SU ANTENCIONL!...”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign0 el numero de expediente
00227/PGJ/IP/2013.

[I. Con fecha 28 de junio de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” notificé prorroga para
atender la solicitud de informacion de acuerdo a lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:
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Toluca de Lerdo, Estado de México; a 28 de junio de 2013. 620/MAIP/PGJ/2013. C.

P R E S E N T E Atentamente, me dirijo a usted en relacién al contenido de su solicitud de
informacién publica presentada en fecha 4 de junio del afio 2013, via electrénica, ante el Médulo de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, que se encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),
bajo el folio 00224/PGJ/IP/2013, en la que solicita: “POR MEDIO DE ESTE SISTEMA VENGO A
SOLICITAR INFORMACION A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO, SOBRE LOS AGENTES MINISTERIALES DE NOMBRES EDUARDO MORALES SALAS,
CON No. DE CREDENCIAL 1013, Y JAVIER CALDERON GARNICA CON No. DE CREDENCIAL 916,
EXPEDIDAS POR DICHO ORGANISMO, A QUE GRUPO PERTENECIAN Y A QUE ZONA ESTABAN
ASIGNADOS EL DIA 07 MARZO DEL 2011, Y CUALES FUERON LAS LABORES QUE SE LES
ECOMENDARON EN ESA FECHA, DE IGUAL FORMA A TRAVES DEL COMITE DE HONOR Y
JUSTICIA SE ME INFORME SOBRE SU TRAYECTORIA DE ESTOS DOS SERVIDORES PUBLICO SI
HAN INCURRIDO EN ALGUNA INFRACCION Y SI SE ENCUENTRAN EN LA ACTUALIDAD EN
ACTIVO Y SI NO ES ASI EL MOTIVO POR CUAL CAUSARON BAJA, ASI MISMO SI EL VEHICULO
MARCA FORD, TIPO FOCUS, MODELO 2005, COLOR GRIS, SI ES PROPIEDAD DE LA
PROCURADURIA Y S| ESTA UNIDAD SU ASIGNADA A ALGUNOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ANTES MENCIONADO... ESPERANDO UNA PRONTA RESPUESTA GRACIAS POR SU
ANTENCION.”. (SIC) Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que para darle respuesta, su
solicitud fue turnada al Direccion General de de Administracion, servidor publico habilitado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, recibiendo en esta Unidad de Informacion oficio
donde refieren lo siguiente: “Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, solicitd una
prérroga de siete dias habiles, con la finalidad de poder atender su solicitud de informacién; en virtud de
gue se esta realizando la busqueda de la informacion solicitada”. La solicitud de prérroga, fue analizada y
aprobada por la Encargada del despacho de la Unidad de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, por lo que dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
en la materia, se le notifica la aprobacion y el término del plazo, empieza a contar a partir del dia lunes 1
al martes 9 de julio del afio 2013. Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo. AT E N
TAMENTE M. EN A. MIRIAM ARRIAGA SANCHEZ ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD
DE INFORMACION M’ MAS//L'JADS/L'LGCG”. (SIC)

[1l. Con fecha 9 de julio de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud
de informacién en los siguientes términos:

“Toluca de Lerdo, Estado de México; a 9 Julio de 2013. 667/MAIP/PGJ/2013. C. |G
I - R E S ENTE Atentamente, me dirijo a usted en relacién al contenido de su solicitud de
informacién publica presentada en fecha 7 de junio del afio 2013, ante el Médulo de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se
encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), bajo el folio
00227/PGJ/IP/2013 y codigo de acceso 002272013082131058001, en la que solicita: “POR MEDIO DE
ESTE SISTEMA VENGO A SOLICITAR INFORMACION A LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, SOBRE LOS AGENTES MINISTERIALES DE NOMBRES
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EDUARDO MORALES SALAS, CON No. DE CREDENCIAL 1013, Y JAVIER CALDERON GARNICA
CON No. DE CREDENCIAL 916, EXPEDIDAS POR DICHO ORGANISMO, A QUE GRUPO
PERTENECIAN Y A QUE ZONA ESTABAN ASIGNADOS EL DIA 07 MARZO DEL 2011, Y CUALES
FUERON LAS LABORES QUE SE LES ECOMENDARON EN ESA FECHA, DE IGUAL FORMA A
TRAVES DEL COMITE DE HONOR Y JUSTICIA SE ME INFORME SOBRE SU TRAYECTORIA DE
ESTOS DOS SERVIDORES PUBLICO SI HAN INCURRIDO EN ALGUNA INFRACCION Y SI SE
ENCUENTRAN EN LA ACTUALIDAD EN ACTIVO Y SI NO ES ASi EL MOTIVO POR CUAL
CAUSARON BAJA, ASI MISMO S| EL VEHICULO MARCA FORD, TIPO FOCUS, MODELO 2005,
COLOR GRIS, SI ES PROPIEDAD DE LA PROCURADURIA Y SI ESTA UNIDAD SU ASIGNADA A
ALGUNOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ANTES MENCIONADO... ESPERANDO UNA PRONTA
RESPUESTA GRACIAS POR SU ANTENCIONL!...”. (SIC) En atencién a su amable solicitud, esta
Procuraduria General de Justicia se permite hacer de su conocimiento lo siguiente: La Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, reviste el caracter de sujeto obligado como una Dependencia
del Poder Ejecutivo responsable de la investigacion y del ejercicio de la accién penal; ya que la
Institucion del Ministerio Publico, es Unica, indivisible y funcionalmente independiente, regulada en los
articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México y 1 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México. Conforme a lo establecido, es importante resaltar que se cuenta con
normas que tienden a proteger la investigacion y persecucion de los delitos (la metodologia de la
investigacion ministerial), la proteccion a la salud y la moral publica, todo ello, directamente relacionado
con la proteccion de la persona y sus derechos fundamentales, que en el ejercicio de sus funciones
ponen en peligro su integridad fisica, motivo. por el cual, al informar sobre los datos personales,
actividades que desarrollan o desarrollaron, lugares de asignacion de integrantes de la Policia Ministerial
adscritos a esta Procuraduria General, pone en riesgo la integridad fisica de los servidores publicos, asi
como de las investigaciones u operativos realizados por estos. Aunado a lo anterior y toda vez que fue
analizada su solicitud, se desprende lo siguiente: Toda persona tiene derecho al acceso a la informacion,
a excepcion de lo establecido en el articulo 6, fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual se establece que la informacion referente a la vida privada y los datos
personales, sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. Bajo esa tesitura,
en el articulo 25, fracciones |y 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se considera informacion confidencial aquella que contenga datos
personales y cuando asi lo consideren las disposiciones legales. Por otro lado, los articulos 27 y 81,
fraccion 11l de la Ley de Seguridad del Estado de México, restringen el acceso a la informacién referente
a los datos personales de los elementos policiales a cargo de operativos y acciones de investigacion
cuya revelacion pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con motivo de sus funciones, tal y
como se desprende en la siguiente transcripcion: “Articulo 27.- La informacion contenida en el Sistema
Estatal sera clasificada como confidencial o reservada en los términos que establezcan las norma
aplicables, asi como en los acuerdos que emita para tal efecto el Consejo Estatal. Los instrumentos
juridicos sobre criterios y protocolos de operacién, investigaciones preventivas, datos y criterios
empleados en el sistema de reinsercidn social, asi como datos personales de los elementos policiales a
cargo de operativos y demas acciones de investigacion, seran considerados como confidenciales.
Articulo 81.- Toda informacién para la seguridad publica generada o en poder de Instituciones de
Seguridad Publica o de cualquier instancia del Sistema Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de
conformidad con las disposiciones aplicables. No obstante lo anterior, esta informacion se considerara
reservada en los siguientes casos: I. ... Il. .... lll...La relativa a servidores publicos miembros de las
instituciones de seguridad publica, cuya revelacién pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con
motivo de sus funciones...” En tal razén, el articulo 57 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del
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Estado de México, dispone que en los datos relativos a infracciones administrativas, Gnicamente podran
ser incluidas en el sistema de datos de los sujetos obligados competentes y bajos los supuestos
previstos por la normatividad aplicable. Asimismo, en los articulos 4, 8, 17, 19 y 20 del Acuerdo nimero
15/2012, en el que se establecen los Lineamientos de Proteccidon de Datos Personales de los Sujetos
que intervienen en el Procedimiento Penal, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de
fecha 10 de diciembre de 2012, establece que sera informacién confidencial, aquella que contenga datos
personales de elementos policiales que tengan funciones de investigacion de delitos o estén a cargo de
operativos, datos personales contenidos en expedientes formados con motivo de algun procedimiento de
mediacion policial y aquellos que por disposicion legal asi lo ameriten; asimismo, sefiala que todos los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que sean responsables
de documentos que contengan informacion referente a datos personales de sujetos intervinientes en
algun proceso penal deberan observar los lineamientos establecidos en el citado Acuerdo. En referencia
a las actividades que desarrollan los elementos de la Policia Ministerial, en el ejercicio de sus funciones
se encuentran clasificadas como reservadas en base a los articulos 19 y 20, fracciones IV, VI y VIl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la
letra disponen: Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando
se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial. Articulo 20.- Para los efectos de esta
Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: I.-(...) Il.- (...) lll.- (...) IV. Ponga en riesgo la vida,
la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion,
verificacion, inspeccion y comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracién y administracion de justicia, de readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones;
V.- (...) VI.-Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y
VII.-El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el interés publico
de conocer la informacién de referencia. Es asi, que la reserva de la informacién, esta destinada a
proteger la esfera de la actuacion y la integridad fisica de los elementos de la Policia Ministerial,
adscritos a esta Dependencia. En referencia al vehiculo Ford, tipo focus, modelo 2005, color gris; no es
posible realizar algun tipo de pronunciamiento ya que no proporciona datos con los que se pueda realizar
la identificacién plena del vehiculo. En raz6n de lo anterior y de acuerdo a los instrumentos antes citados,
la informacion que solicita estd considerada como confidencial por lo que respecta a datos personales y
reservada en cuanto a las actuaciones del personal adscrito a esta Institucion. Sin otro particular le
reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. ATENTAME N T E LIC. JOSE ANTONIO DZIB

SANCHEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION L’JADS/L'LGCG’. (Sic)

IV. Con fecha 5 de agosto de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registrt6 bajo el numero de expediente
01601/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO 00227/PGJ/IP/2013.
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Con fundamento en el articulo 128 Fraccion Il de la nueva Ley de Amparo, que a la letra dice "que no se
siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico”, ya que nunca se
solicitaron datos personales de los elementos de dicha corporacion, lo cual solicito nuevamente que se
me informe a la brevedad posible si se encuentran en activo en dicha dependencia los policias
ministeriales EDUARDO MORALES SALAS, CON No. DE CREDENCIAL 1013, Y JAVIER CALDERON
GARNICA CON No. DE CREDENCIAL 916. Asi como en que subprocuraduria del estado estan
asignados actualmente, y en caso de que hayan sido dados de baja el motivo por el cual fueron

salieron.” (Sic)

V. El recurso 01601/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

VI. Con fecha 8 de agosto de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Se anexa Informe de Justificacion”. (SiC)
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"2013. Afio del Bicentanario de los Sentimientos de la Racian®

Takca, de Lerdo, Estada de México; a 7 de agosto de 2013
13 AR/ PG/ 2073,
Asunto: Se remite Recurso de Revision

LIC. ROSENDOEVGUEN] MONTERREY CHEPOV

PRESIDENTE COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSOMALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguido Sefior Presidente:

Por este medio, me permito informarle que en fecha 5 de agosto del 2013, se recibid Recurso
de Revision nUumere DIB0VINFOEM/IP/RR2013, relacionado con la respuesta a la solicitud
registrada en al Sistema de Acceso & la Informacion Mexiguense, bajo el folio
00227/PGJ/IR/20N3, con codigo de acceso para ol solicitante 002I72013082131058001,
presentada por el C “ a través del cual sefiala como acto
impugnado;

SEOLICITUD COM NUMERD DE FOLKD O0227/PGJAP/2ONE", (510D

En atancién a ello v en términes de lo preceptuado por los articulos 60, fraccidn VI, 72 v 75
de la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, se envia para la sustentacidn correspondiente el escrito gue contiene el Recurso
da Revisidn.

Die igual manera, adjunks al presente los siguientes doocumentos:

a)- Recurse de Revision presentade por el C. [INGNNGNG__
b}~ Expediente de la solicitud de informacidn publica.

¢}~ Informe da justificacidn correspondiente

&)~ Informacidn en archivo electrdnica.

Lo anterior, se establace en las disposicionas contenidas en al numeral sesenta v siete de los
Lineamientas para la Recepcidn, Tramite ¥y Rescluciones de las Solicitudes de Acceso a la
Informacian Puablica, Acceso, Modificacian, Sustitucidn, Rectificacién o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, gue deberan observar los
Sujetos Obligades por la Ley de Transparencia v Accesc a la Infermacién Publica del Estado
de México y Municipios.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracian,
i

LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADUIRIA GEMERAL D JUSTICLA DEL ESTADO DE MEXKO
W, PROGRAMACKIN ¥ EVALUACION
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ESTADG B MEXICD GGRANDE!
"Z00 3, Afe del Bicentenarico de los Sentimsentos de fa Macidn®™

Toluca, de Lards, Estado de México: 8 7 de agosto de 2013
Tla MAIR PE200E
Asunte: Se remite Recurso de Hevision,

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

PRESIDENTE COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRAMNSPAREMCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSOMNALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

Distinguido Sefor Presidenta:

Por este medio, respetucsamente me dirijo a usted en relacidn al Recurso de Ravision, gue
se encuentra registrado con el nimero de folio MGV INFOEM/IP/RRA 2013, interpuesto por
el C, relacionado con la solicitud registrada an el SAIMEX, bajo
el folic  OQO227/PGLIP/2005, con  cddigo  de  accese  para el solicitante
QO22720E082131058000, a travas del cual sefala como Acto Impugnada:

"SOLICITUD CON NUMERD DE FOLIC 00227/ PGLIP/2013". (SIC)
El recurrenta manifiesta como razenes o motives de la inconformidad lo siguiente:

“Coan fundamento en el articulo 128 Fraccion Il de la nueva Ley de Amparo, que a
la letra dice "gue no 52 siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de groden publico®, yva gue nunca se solicitaron datos parsonales da
los elementos de dicha corporacian, o cual solicito nuevaments gue e me
informe a la brevedad posible si se encuentran an activa en dicha dependencia
los  policias  ministeriales EDUARDO MORALES SaLAs, CON Moo DE
CREDENCIAL 1013, ¥ JAVIER CALDEROMN GARMICA COM Mo, DE CREDEMCIAL
9. Asi come en gue subprocuraduria del estado estan asignados actualmente,
y en caso de gue hayan sido dades de bajo of motivo por el cual fusron
salieron....”. (SIC)

En este contexto v en relacidn a2 la selicitud presentada por el C.

en contra de la raspuesta de la solicitud registrada en el SAIMEX, baje el folio
QO227/PGJIRS2013, con codigo de acceso Q022720013082131058041 se sefalan como
antecedentes, los siguiantas:

é?‘ﬁ*
: ﬁﬁgecha 7 de junio del afio 2013, el C. _ farmuld su salicitud

igu'fcnms términos:
e

i

gOR MEDIO DE ESTE SISTEMA VEMGD A SOLICITAR INFORMACIOIN A LA
OCURADURIA GEWMERAL DE JUSTICIA DEL EETADO DE MEXICO, SOBRE

PROCURADURLA GENERAL DE JUSTICIA DEL BSTADD DE MEXICO
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"2013. Ao del Bicentenaric de los Sentimlentos de la Macidn®™

GERERNG ’ﬂ‘l g

LOS AGENTES MIMISTERIALES DE MOMBRES EDUARDD MORALES SALAS,
COM Mo, DE CREDEMCIAL 1013, ¥ JAVIER CALDEROMN GARMICA CON Mo, DE
CREDEMCIAL 918, EXPEDIDAS POR DICHD ORGAMISMO, & QUE GRUPD
PERTEMECIAN ¥ & QUE ZOMNA ESTABAN ASIGMADDS EL DIA OF MARZO DEL
2011, ¥ CUALES FUERCHM LAS LABORES QUE SE LES ECOMENDARDMN EM ESA
FECHA, DE HAUAL FORMA & TRAVES DEL COMITE DE HOMOR ¥ JUSTICIA S5E
ME INFORME SOBRE 50U TRAYECTORIA DE ESTOS OS5 SERVIDORES
PUBLICOD 51 HAM INCURRIDO EN  ALGUMA INFRACCIOM Y SI SE
ENCUEMTRAN EM L& ACTUALIDAD EM ACTIVO Y 51 NO ES ASIEL MOTIVD
POR CUAL CAUSAROM BAJA, ASI MISMO 5| EL VEHICULD MARCA FORD,
TIPC FOCUS, MODELO 2005, COLOR GRIS, 51 ES PROPIEDAD DE LA
FROCURADURIA ¥ 5| ESTA UMIDAD SU ASIGNADA A ALGUNOS DE LOS
SERVIDORES PUSLICOS AMTES MEMCIONADRC., ESPERANDD LMNA PRONTA
RESPUESTA GRACIAS POR SU ANTENCIONL.™. (SIC)

b= El dia 9 de julic del afo 2013, la Unidad de Informacidn de la Procuraduria General de
Justicia dal Estado de México, a través dal oficio nimero 687,/MAIR/PGL2013, le entregad la
sigulenta raspuesta:

Teduca de Lerdo, Extadno e Maxico, & 9 Julio da 7013
GET/MAIRPELI0NE.

=4
PRESENTE

Atertamanta, ma diflle a usted en relaciin al contenide de su solicitud de informacion piblcs presentacs en fecha 7 de junio
del aflo 701I, ante al Médulo de Transparencia v Acceso a la informacidn Pablica @ la Procuraduris Geneeal de Justicia ol
Estace di Méocn, que se encusnira registrada en el Sisterna de Access & s Mformacion Mediquense (SAIMEX), Baje el lalis
ORGP 2005 v codiga de accesa QD227 2015081 3088000, en s que solicis

POR MEDID DE ESTE SISTEMA VENGO A SOLIGITAR INFORMACION A LA PROCURADURLA
GENERAL DE JUSTICWS DL ESTADD DE MEXICO, SO8RE LOS AGENTES MINISTERIALES DE
MNOMERES EDUARDC MORALES SALAS, CON Moo DE CREDENCIAL M3 ¥ JAVIER CALDERON
GARNCA CON No. DE CREDENCTAL 895, EXPEQIDAS POR DNOHD ORGANISMO, A DLE GRUPD
PERTEMNECIAN ¥ A QUE ZOMA ESTABAN ASIGNADOS FL DA OF MARIO DEL 20N ¥ CUALES
FUERDON LAS LABORES QUE SE LES FCOMENDARON EN ESA FECHA, DE IGLMIL FORMA A
TRAWVES DEL COMITE DF HOWNOR ¥ JUSTICIA SE ME INFORME SOBRE SU TRAVECTORLA DE
EETOS QOS SERVIDORES FPUBLICO 5 HAN INCURRIDO EN ALGUNA INFRACOION Y 51 5E
EMCUENTRAN EM LA ACTUALIDAD EW ACTIVO ¥ 5 MO ES a5l EL MOTIVO POR CUAL
CAUSARON BALA, ASI MISMO 5 EL VEWICLLO MARCA FOWD, TIPO FOCUS, MODELD X005
COLOR GRS, ST ES AROPIEDAD DE LA PROCURADURMA ¥ 5 ESTA LWIDAD SU ASIGHNALM A
ALGUNOS DE LOS SERVDORES PUBLICOS ANTES MENCIOMNADO., ESPERANDO UNA PRONTA
RESPUESTA GRACIAS POR SUANTENCIONL " {51}

En atericitn & su amable solicitug, esta Procuraduris General e Justicie se permite hacer de suw conacimiento i siguisnis:

La Procuraduria General de Justicie del Estada de BMéxoe, reviete el caracter de sigeto shligado coma una Dependencla del
Pm:llr Ejecutivo responsaile de |8 mvestigacidn  del ejercicio de la accidn penal va gque la Instifucidn dal Mekstedo PobELo, a8
indiviible y funcianalmanta independsanta, regulada an s aniculos 21 de la Constitucian Polibea da los Estados Unedos
nas, 81y 83 da la Consbiucidn Politica det Estado Libre y Soberano de Mexico v | de la Ley Organica de la Frocuradenia
& Jugticla ded Estado de México.

Iz astablecide, @5 importanta sasaltar oue s cosnta Con nosmas ogue Benden s proteger s ineesstigscicn
& los delites Jla metadelogia de la irvestioacion ministarial), kb profeccidn a 1a salsd v la maeal pubica, todo elia,
dira elacionads con ba ﬂrDHEm o la persana ¥ eus derechas Tundamentales, que an el efarcicic de sus fundionas
pﬂﬂl:ﬁ &N peligrs su inteandsd faica motive pos al cual, 8l infarmar sobrg 1o datos personales, actividades qus dasarallan o

L o5 e Aslanackin de ntegrantas de la Policla Ministanal adscritos a asta Frocwsaduria Genaral, oong en
ST b | Mh:a da bos servidores pablicos. asi come da las Investkadones u cperativos realizados por estos.
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Aunacdo a lo antersor ¥ tods vez qus fue analizads su solictud, se desprends o @guisnle:

Toda parsona tlene darecha o acceso a la nformacidn, a excencidn de lo establecdo en el articuls &, fraccian || de ks
Comstibeclkn Palitcn oa los Estados Uretios Maxicanos, an @l cual se estabdece gue |a informacsan referente 8 b wida privada v
log datas parsonalas, serd pratagida an bos tdrminos v con ks axcepoanss que fijen las leves.

Bago wsa tesitura, en &l ariicula 25, Fescciones |y | de la Ley e Trangparencia v Accesa a la informacida Padica dal Estado de
Maxica ¥ Municipios, se condidens mfarrmacion confidencial aouella que contanga dales perdonales v cuands asd (o contidaran
las dispasiciones egales.

Par abre lada, los articules 27 % BL fracsidn N de la Leay de Segireded dal Fatedo da Mdsioe, restringen @l acoaso o ba
informacian referante a los datos personalas da los slamentos polciales a cango de DpRFATADS ¥ acciones de investigacion cuya
rewalacidn peeda poner an riesg su wida e inbegridad fisica con motive de sus funcones, tal v como se desprende en b
siguienta transcrpcldne

“grticulo 27 La informecion contenide en el Sistems Estatsl serd clasdicsds como confidencal o reservads en
loe drmanog gue edtabilezcan s norma aplicables, asi camno an e acuerdas que emila para Tl etecto al Congajo
Estatal

Las insfrumantes Jisidicos sobna oritedins ¥ prolecolos de operacion invastigaciones praventivas, datos ¥
critarios emaleados en al sistema oa rensencsin social, as como datos personales de los elementos polioales a
carp oh oparativos y camds acciones de investigacian, seran considerados como confidencabes.

Articulo 81- Tods mformacidn pars |8 seguridad pdbcs geremsds o =n poder de Institucones de Segurkdsd
Piblica o de cealguier instancie del Sstema Estatal debe registrarss, clasibcarse v tratarss de corformidad con
las dispagiciones aplicatdes, Mo obatanie lo anlerior, edla infarmacion se corgiderara resarvada en los sicuisntes
Lt

!

Hl..La redative & servidores poblicos rreembros de s nstituciones de seguridsd piblics, cuye revelacidn pusds
poner & rieinn du vida & integridad Tsica con motive de sus Turciones,

En tal rapdin, of articuds 57 de la Ley o Profeceion de Dates Pesonalas dal Estado de Mésico, disgare que en los datos
redativos & Infracciones agministrativas, drecamenta podrdn sar incluldas an @l sistama da datos e |os sujetos obligedes
competentes y bapos los supuesios previsios par la resmatividad aplicable.

Asimisrna, en los articulos 4, 8,17, 13y 20 del Acuerdo ndmers 1552002 en el que se establecen los Lineamsentos de Proteccidn
de Dalss Personaled de los Supetos que interdensn an el Procediniento Penal, publicado en al Peridoies Oficial “facera del
Gobiemo® de Techa W de diciemire de 2002, edailece gue sed informacidn confidencial, aquella oue oonienga dalod
peronabes de elemantos pociales gque tangan furcsones de irvesigaciin de delites © eeTdn & cango de operalivos, dalos
personaias contanidos en axpenianies formados con mativo 8 algan precadiméants de madiacién paliclal v agquellas qua mar
disposicion legal asl lo amaritan; asimismo, safala que Todes ks serddoras pdblices de la Procuradisia Gereral de Justicia oal
Estado de Mexon, que sean resporsanles oe documentos gue contengan informacidn referents a datos personales de suetos
interviniaas an akgan proceso penal deberan coserar los ineameentos establecidos en ol citado Acusardo

En referencia a las scthvidades gue desarrollan los elementos de la Policia Ministerial, en el ejercscio de sus funciones =a
encuentran clasficades como ressrvadas en base 8 los arbiculos 19 v 20, fracciones 0, V1 y VI de s Ley de Transoanencia v
Accass a la nformacidn Pablica dal Estado de México ¥ Minicipios, mue a la kit disponan:

Articido 19 Bl derecho e acoaso a la informacion ptlica sdle serd rastringidn cuands s rale da
nformacion clasificada coma reservada o canfidencial.

Articulo 20.- Pars los efectos de este Ley, se considers informacidn reservade. e clasificada como
1, de manens tergoral, rrediante acuerdo fundsds ¥ rmrotivado, por l6s sujetos obligadis cusnda:

-
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I¥. Ponga an sasgo |a vida, la sequndad © a salud de cualquier persona, o cause perplicio a las
actreidacias de hscabzackan, vesficacdn, inspeccidn v comprobacidn ded cumplimiento de las
Leyes, de prevencicon del delito, procuracicn vy administracion de jusficis, o8 resdaptacidn Jocial v
a8 |8 rechsdacidn de canthibusiones;

LR

Wi-Pusda causar dafio o alterar el procass de investigackin en averiguaciones previas, procesas
juckciales, mrocesas o procadimientos  admenistrativos, incluidos los de guejas, denuncias,
inconfonmedaten. respantabllidades agdmenstrativas v resarcitorias en tanto no hayan causado
astada; ¥

WiL-El dafio gue pueds producirse con la publicacsdn g la Bformacion = mavor aue & interés
plibecs da canacer la infarmasian de relersncda,

Es asl que la reserva de la informacidn, estd destinads 8 proteger la esfera de la actuacsin v la infegridad Tisica de los
wlarmanlos de la Pokcia Ministarial, adscritos a asta Dapardancia

En redarencia al vehiculo Ford, tipo focus, modelo 3005, color gris; no es posible realizar algdn tipo oe proruncismiento ya que
i proposcicna datos con los que se puesca realizar la dentificacidn plena deld vehicolo.

En razdn de lo snterior y o scoerdo a los mstrumentos antes citades, W mlormacidn que solicith estd corsidersda oomg
confidencisl por ke que resgecta 4 dalos garsonales v esarvada an cudanio a las actuacionas dal parsonal s&I5cAto a asta
Institugion,

Sin oo particular e reivers ka sequnidad de mi distinguida consldesacion,
ATENTAMENTE
(RUBRICA)

LIC. J0SE ANTOMNIO DZIE SAMCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD
DE INFORMACHIN
RADRA LG

En esta sentida, la Unidad de Informacion de la Procuraduria General de Justicia dal Estado
de México, presenta &l siguientea:

INFORME DE JUSTIFICACION

El recurrente | en el RECURSO DE REVISION, invoca coma
Acto Impugnado lo siguiente:

"SOLICITUD CON NUMERD DE FOLID 00227 /PGIP/20137 (SIC)

Ademas, sefiala como motivo de su inconformidad las consideraciones citadas a
continuacisn:

“Con fundamento en el articulo 128 Fraccion || de la nueva Ley de Amparo, que &
la letra dice “gue no se siga perjuicio al interds social ni s2 contravendgan
disposicionas de arden publico”, ya que nunca se solicitaron datos personales de
los elermentos de dicha corporacian, lo cual solicite nuevamente que se me
irferme & la brevedad posible si se encuentran en active en dicha dependancia
5 policlas  ministeriales  EDUARDO MORALES  SALAS, COM Mo, DE
HREDEMCIAL 1013, ¥ JAVIER CALDEROM GARMICA COM Mo. DE CREDEMCIAL
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916, Asi como en que subprocuraduria del estada estan aslgnados actualmente,
v oen caso de gue hayvan sido dados de baja el motive por el cual fueron
galleron,,”, (S1E)

Al respecto, esta Unidad de Informacidn se parmite formular respetuosamente, las sigulentes
consiceraciones:

a1 La Unidad de Informacian de esta Institucidn, die cumplimiente en tiempo y forma a la
solicitud de informacién requerida, dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacldn Plklica del Estado da Méxicoe v Municipios, que a la
letra indica:

Articulo 46, - La Unidad de Informacian deberd entregar la informacidn solicitada dentro
de—l Iosudql.linoe dias habiles contados a partle del dia siguiente a la presentacién de la
solicitud,

by  Asimismo, procedid a realizar el estudio del recurse interpuesto por e C. [N
. 8sl como de la contestacion otorgada por el servidor publico

habilitado; una vez analizados, esta Unidad de Informacion, observa gue la respuasla

entregada al solicitante es la correcta, ratificindola en todas v cada una de sus partes.

¢y Enrelacidn al Acto impugnado, el hoy recurrente no expresa de manera clara v precisa
cual &3, va que Onicamente hace referencia al ndmero de folio bajo el cual se recibio su
solicitud de informacion pablica, misma que fue contestada en tiempo y farma conforme a
derache, resaltands que el acto impugnade manifestado por el recurrente carece de ldgica v
sentida.

d)  Como cuestidn previa, es fundamental destacar primero que los hechos motivo del
recurse gue se contasta, son distintos a lo formulado en el escrito de peticion del recurrente.

En aefecto, la solicitud original se centra en: "A QUE GRUPO PERTEMECIAN ¥ A GUE ZONA
ESTABAM ASIGNADOS EL DIA 07 MARZO DEL 2011, ¥ CUALES FUEROM LAS LABORES
QUE SE LES ECOMENDAROM EM ESA FECHA, DE IGUAL FORMA A TRAVES DEL COMITE
DE HOMNOR ¥ JUSTICIA SE ME INFORME SOBRE SU TRAYECTORIA DE ESTOS DOS
SERVIDORES PUBLICO 5| HAM INCURRIDD EM ALGUNMA  INFRACCION ¥ 51 SE
ENCUENTRAN EN LA ACTUALIDAD EM ACTIVG ¥ SI MO ES AS FL MOTIVO POR CUAL
CAUSARDN BAJA, ASI MISMO S| EL VEHICULD MARCA FORD, TIPO FOCUS, MODELD
2005, COLOR GRIS, 51 ES PROPIEDAD DE LA _PROCURADURIA ¥ Sl ESTA UNMIDAD SU
ASIGHNADA A ALGUNOS DE LOS SERVIDORES PUSLICOS AMTES MENCIOMNADD,.", (SIC),

dictoriamente expresd como motivo de su inconformidad no un agravio o causal
sino un nueva ¥ diferente solicitud: *._se me informe a la bravedad posibla si se
en active en dicha dependencia los policias ministeriales EDUARDO MORALES
OM Mo, DE CREDENCIAL W13, Y JAVIER CALDERCH GARNICA CON Mo, DE
laL 916, Asi como en gue subprocuraduria del estade estan asignados
|, v en caso de gue hayan sido dados de baja el motive por el cual fuesron
S SIC)
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Esto es; el motive de inconformidad no es tal, sing un nuevo requerimiento gue no encuadra
en causal alguna de inconformidad,

Desde asta perspectiva, no puede ser motivo de agravio una crcunstancia diversa al escrito
ortginal. En primer término era del interés del hoy recurrente conocer las funciones de
operatividad de dos personas supuestamente agentes de la policla ministerial, en cuanto a
sus asignacionsas, asi como de su trayectoria laboral, ademas de un vehiculo del cual no
proporciond datos para su identificaclidn: segundo, el recurrente expresd tacitamente una
paticicn diferenta coma metive de su incanfermidad respecto de su solicitud de informacidn
principal, va gue sefala gue no solicitd datos personales, sino conocer silos sarvidores
plblicos que menciona se encuentran en activo en esta Depandencia, asl como conocar su
adscripcian v motivos de baja en caso de que se haya dado, informacién no contenida en su
primera solicitud de informacién presentada por el hoy recurrente.

e} Bajo esa tesitura, esta Dependencia informd al peticionario gue la informacian que
habia solicitado en un principle referente a los servidores pdblicos y sus actividades,
conforma a lo establecido en el articulo 25, fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Plablica del Estado de México v Munlclplos, se considera informacidn
confidencial cuando contiene datos personales v cuando asi lo consideren las disposiciones
legales.

En este sentide, conforme a lo establecido por los articulos 27 v 81, fraccion 1l da la Ley de
Seguridad del Estade de México, restringen el acceso a la informacidn referente a los dates
personales de los elementos policiales a cargoe de operativos v acciones de investigacion
cuva revalacion pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con motiva de sus
funciones, tal v como sa desprende en la siguienta transcripoidn

“Articuls 27.- La infermacidn contenida en el Sistema Estatal serd clasificada
come confidenclal o reservada en los térmings que establezcan las norma
aplicables, asi como en log acuerdos gue emita para tal efecte el Consejo
Estatal,

Los instrumentos juridicos sobre oriterios ¥ protocolos de  operacidn,
investigaciones preventivas, datos y criterios empleados en el sistema de
reinsarcién social, asi como datos personales de los elementos policiales a
carga de operatives v demds acclones de investigacidn, serdn considerados
como confldenciales.

Articule 81.- Toda informacion para la seguridad poblica generada o en poder
de Instituciones de Seauridad Plolica o de cualquier instancia del Sistema
Estatal debe registrarse, clasificarse v fratarse de conformidad con las
disposiciones aplicables. Mo cbstante lo anterior, esta informacion se
considerara reservada en los siguientes casos:

PROCURADURLA GENERAL 11 JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXICO
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CUTRIERR DEL o
ESTARG DE MEXICD e

Wi La relativa B servidores publicos miembros de las instituciones de seguridad
publica, cuya revelacidn pueda poner en riesgo su vida @ integridad lisica con
motiva de sus funciones. ™

Ademas, se hizo del conocimiento del ahora recurrente gue de acuerdo a lo establecido en
an los articulos 4, B, 17, 19 v 20 del Acuerdo ndmaro 13/2012, emitido por el C. Procurador
General de Justicia del Estado de México, se establecen los Lineamientos de Proteccion de
Datos Personales de los Sujetos gue intervienen en &l Procedimiente Penal, publicade en el
Pariddico Oficial Gaceta dal Gobigrno de fecha 10 de diciembre de 2012, establece que serd
informacian confidencial, aguella que contenga datos personales de elementos policiales gue
tengan funciones de investigacidn de delites o estén a cargo de operativos, datos personales
contenldos en expedientes formados con motive de algon procedimiente de mediacidn
policial v aguellos que por disposicidn lagal asi lo ameriten; asimismo, sefala que todos los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estade de México, que sean
responsables de documentos que contengan informacidn referente a datos personales de
sujetos intervinientes en algln proceso panal debardn observar los lineamientos establecidos
en el citado Acuardo.

Tamblén en la respuesta proporcicnada por esta Dependencia al hoy recurrente, se le hizo
mencion de gue en referencia a las actividades gue desarrolian los elementos de la Folicia
Ministerial, en &l ejercicio de sus funciones se encuentran clasificadas como reservadas en
kase a los articulos 19 y 20, fracciones IV, VI v Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de México v Municipios, que a la letra disponan:

Articula 19.- El derecho de acceso a la informacidn pdblica sdlo serd restringids
cuando se trate de informacicn clasificada como reservada o confidencial,

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,
la clasificada como tal, de marera termporal, mediante acuerde fundado y
motivado, por las sujstos obligados cuando

1.0
- €.
M= €.

IV, Ponga en riesge la vida, la seguridad o la salud de cualguier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacidn, verificacion, inspeccién y
comprobacién del cumplimients de las Leyes, de prevencidn del delito,
procuracién w administracion de justicia, de readastacion social v de la
recavdacicn de contribuciongs;

Ve £

Vi-Pueda causar dafo o alterar e procesa de investigacion an averiguaciones
previas, proceses judiclales, procesos o procedimientos  administrativos,
incluidos  bos  de  quejas, denuncias, Inconformidades, responsabilidades
dministrativas v resarciterias an tante ne hayan causado estado; y
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WilL-El dafio gue pueda producirse con la publicacion de la informacién sea
rmayor que el interés pdblice de conocer la informacidn de referencia.

Como se expuso en la respuesta otorgada al ahora recurrente, esta Dependencia actuo
conforme a derecho v a 1o establecide en las normas aplicables.

Enm términos generales, de |z lectura integral del acte impugnado v los motivos de
inconformidad, se desprende gue esta Dependencia no incurrid en alguna responsabllidad,
yva gue nunca se negd la infermacion solicitada, tampoco se entregd la informacion
incompleta, & que no correspondiera a lo solicitado; por ofra parte no se considera gue |a
respuesta haya sido desfavorable a su solicitud, por tal razon la inconformidad no encuadra
en ninguno de los supuestos mencionados para gue el recurrente interponga el recurso de
revisidn correspondiente, de conformidad con lo previsto en el articulo 71 de la Ley de
Transparencia v Accaso a la Infermacion Pdblica del Estado de Méxice vy Municipios que a la
letra dice:

Articulo 71.- Los particulares padran Interponer recurao de revisidn cuando:

I Se bes niegue la infarmackon solicitada;

. S les antregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;
i, Derogada

IV, Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Mo obstante & lo anterior, resulta fuera de toda logica, gque el acto impugnado haga
referencia a hechos distintos a la peticién del ahora recurrente, ya que como s& manciona an
este informe de justificacién, s& proporciond al solicitante una respuesta, clara v precisa de
las razones por las cuales no se encuentra esta Dependencia an posibilidadas de brindar la
informacian salicitada, Por tal motive, el acto impugnado no es tal, sino un infundado motivo
de interposicién del recurse de revision.

A mayor abundamiento: carecen de toda Idgica v no se ajustan a las causales de
inconformidad, las razones o motivos aducidos por el ahora recurrente,

Por lo tanto, de los argumentos antes expuestos, se observa gque MO S5E PRODUID
AGRAVID ALGUNGC al recurrente; por lo gue con apego a lo dispuests en los articulos 41 v
7, de la Ley en materia, se solicita de la manera mas respetuosa, s& sirva declarar
infundados los agravies, en virtud de gue no se actualiza alguna causal de precedencia del
recursa de ravision interpuesto por 2! C. |GGG

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida conslderacidn.

OSER 'romn nzm SANCHEZ
iE LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADUR]A GENMERAL DI FUFATICLA DEL ESTADC DE MEXICD
nurfu::tun m.mrmu I'.I'E mrmmw..]m PLAMEACHIN, PROGEAMACIIN ¥ EVALUACKIN
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. i

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y

VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hara mas
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adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el sentido de la respuesta e Informe Justificado por parte de
EL SUJETO OBLIGADQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que nunca se solicitaron datos personales de los elementos de dicha
corporacion, lo cual solicito nuevamente que se me informe a la brevedad posible si se
encuentran en activo en dicha dependencia los policias ministeriales Eduardo Morales
Salas, con No. De credencial 1013 y Javier Calder6n Garcia con No. De credencial
916. Asi como en que subprocuraduria del Estado estan asignados actualmente, y en
caso de que hayan sido dados de baja el motivo por el cual salieron

EL SUJETO OBLIGADO sefala en la respuesta que la informacion que solicita esta
considerada como confidencial por lo que respecta a datos personales, y reservada en
cuanto a las actuaciones del personal adscrito a esa Institucion.

Asimismo, en el Informe Justificado refiere que EL RECURRENTE expresa un motivo
de agravio una nueva y diferente solicitud de informacion solicitud, que no encuadra en
causal alguna de inconformidad, por lo que no puede ser motivo de agravio una
circunstancia diversa al escrito original.
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Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) Si la respuesta proporcionad por EL SUJETO OBLIGADO es acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso_a) del Considerando anterior de la presente
Resolucién es pertinente reflexionar sobre la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO a fin de determinar si es acorde a lo solicitado

En este tenor, cabe recordar que la solicitud de origen se hizo consistir en:

Informacién sobre los agentes ministeriales de nombres Eduardo Morales Salas, con No. de credencial
1013, y Javier Calderon Garnica con No. de credencial 916, expedidas por dicho organismo.

1.- A que grupo pertenecian y a que zona estaban asignados el dia 07 marzo del 2011y cuales fueron las
labores que se les encomendaron en esa fecha

2.- Trayectoria de estos dos servidores publicos:
a. sihan incurrido en alguna infraccion

b. sise encuentran en la actualidad en activo

Cc. Sino es asiel motivo por cual causaron baja,

3.- Si el vehiculo marca Ford, tipo Focus, modelo 2005, color gris, es propiedad de la Procuraduria y si
esta unidad fue asignada a algunos de los servidores publicos antes mencionados.

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO refiere que la informacion que solicita esta
considerada como confidencial por lo que respecta a datos personales, y reservada en
cuanto a las actuaciones del personal adscrito a esa Institucion.

Por otra parte, EL RECURRENTE al momento de interponer recurso de revision, refiere
como acto impugnado el nimero de la solicitud de informacion y como razones o
motivos de inconformidad los siguientes:
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Nunca se solicitaron datos personales de los elementos de dicha corporacién, lo cual solicito
nuevamente que se me informe a la brevedad posible si se encuentran en activo en dicha dependencia
los policias ministeriales EDUARDO MORALES SALAS, CON No. DE CREDENCIAL 1013, Y JAVIER
CALDERON GARNICA CON No. DE CREDENCIAL 916. Asi como en gue subprocuraduria del estado
estan asignados actualmente, y en caso de gue hayan sido dados de baja el motivo por el cual
fueron salieron

De la lectura integral del recurso de revision, se advierte que EL RECURRENTE
Unicamente aduce motivo de inconformidad respecto de los incisos by ¢ del numeral 2
gue antecede, por lo que hace a los demas rubros de la solicitud de origen, quedan
firmes ante falta de impugnacién.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia numero 32./J.7/91
sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 60 del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en
contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en
el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan
a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formulé agravio y dicha
declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida enla parte correspondiente.”

Cabe resaltar que EL RECURRENTE al momento de interponer el presente Recurso
de Revision manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de origen, al aducir dentro
de los motivos de inconformidad que se le informe “a qué subprocuraduria del Estado
estan asignados actualmente” los servidores publicos a que se refiere la solicitud de
origen.

Dicha informacién no fue solicitada en un principio, por lo que la variacion de la litis se
encuadra dentro de las hipétesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una
cuestiéon no demandada en la solicitud de origen.
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Esto es, se trata de una nueva solicitud de informacién que nada tiene que ver con la
solicitud de origen, puesto que si bien en esta se requiere el grupo al que pertenecian
y a qué zona estaban asignados los servidores publicos de mérito, también lo es que
esto es respecto del 7 de marzo de 2011 y no como se pretende que se indique a que
subprocuraduria estdn asignados actualmente, de lo cual se pretende obtener
respuesta a traves del recurso de revision.

Una vez delimitado lo anterior, se procede al andlisis de los dos motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente, que tienen relacion con la solicitud de
origen y que se hacen consistir respecto de los Agentes Ministeriales Eduardo Morales
Salas y Javier Calderén Garcia, si se encuentran en activo y en caso de que hayan
sido dados de baja el motivo por el cual salieron:

En este sentido, cabe invocar en primer lugar, lo que sefialan los siguientes numerales
constitucionales y legales, por lo que se refiere al &mbito personal de observancia del
derecho a la informacion, en su vertiente de acceso a la informacién publica.

El articulo 6 de la_ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
lo siguiente:

“Articulo 60. (...)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a lainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.
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V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electronicos disponibles, la informacién
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el gjercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

De forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, en su articulo 5 sefialan lo siguiente:

“Articulo 5.- (...)

Los poderes publicos y los organismos autdnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
6rganos auténomos, es publicay solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca laley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el 6rgano garante en el ambito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecera un 6rgano autbnomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y érganos autdnomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley reglamentaria 'y
ser4d competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del 6rgano auténomo aqui previsto
seran de plenajurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacién, a
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través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informaciéon publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Ahora bien, la Ley Reglamentaria en la materia en esta entidad federativa, prevé lo
siguiente:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislaturay sus dependencias.

Ill. ElI Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracién publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la
informacion a que estan obligados enlos términos del Cédigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho alainformacién publica.”

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente
resolucion, los aspectos siguientes:

¢ Que nuestro Estatuto Politico Maximo, garantiza y reconoce como una garantia
individual, asi como un derecho humano, en términos de los instrumentos
internacionales de caracter vinculatorios suscritos por nuestro pais, el derecho
de acceso a la informacién en su vertiente de acceso a la informacion publica.
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¢ Que dicha garantia implica una actitud pasiva y activa por parte de los 6rganos
del Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste
tiene el deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el
libre ejercicio de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado
debera expedir las disposiciones normativas conducentes para brindar de
eficacia dicha prerrogativa.

¢ Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo, tanto federales, como estatales, del Distrito Federal o0 municipales.

e Que los odrganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones
normativas, son aquellos constituidos en la Federacion, los estados y el Distrito
Federal,

e Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidio el dia
30 de abril del afio 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México; misma que fue reformada en diversas ocasiones,
siendo la de mayor transcendencia, el Decreto Numero 172, el cual reforma
diversas disposiciones de dicho cuerpo legal, incluida la denominacion del
mismo, publicada en la Gaceta del Estado, el dia 24 de julio del afio 2008.

e Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, érgano u
organismo constituido en el mismo.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion, en tanto garantia individual, es
oponible ante cualquier ente publico, sin importar el orden de gobierno al que
pertenezca, como en la especie lo es EL SUJETO OBLIGADO de este recurso.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO debe atender lo conducente de conformidad con
la normatividad de la materia que para este efecto sefala:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacidon que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.
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“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso
a la informacion, mismo que se refiere a la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, administrada o en poder de toda autoridad,
entidad u érgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacion publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones.

Ahora bien, cabe recordar que EL SUEJTO OBLIGADO al momento de dar respuesta
a la solicitud de origen, refiere que la misma se encuentra clasificada como confidencial
y reservada, para lo cual aduce que:

“... que se cuenta con normas que tienden a proteger la investigacion y persecucién de los delitos (la
metodologia de la investigacion ministerial), la proteccion a la salud y la moral publica, todo ello,
directamente relacionado con la proteccion de la persona y sus derechos fundamentales, que en el
ejercicio de sus funciones ponen en peligro su integridad fisica, motivo por el cual, al informar sobre los
datos personales, actividades que desarrollan o desarrollaron, lugares de asignacion de
integrantes de la Policia Ministerial adscritos a esta Procuraduria General, pone en riesgo la
integridad fisica de los servidores publicos, asi como de las investigaciones u operativos realizados por
estos. Aunado a lo anterior y toda vez que fue analizada su solicitud, se desprende lo siguiente: Toda
persona tiene derecho al acceso a la informacién, a excepcién de lo establecido en el articulo 6, fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece que la
informacion referente a la vida privada y los datos personales, sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes. Bajo esa tesitura, en el articulo 25, fracciones | y Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, se considera
informacion confidencial aquella que contenga datos personales y cuando asi lo consideren las
disposiciones legales. Por otro lado, los articulos 27 y 81, fraccion Il de la Ley de Seguridad del Estado
de México, restringen el acceso a la informacion referente a los datos personales de los elementos
policiales a cargo de operativos y acciones de investigacion cuya revelacion pueda poner en riesgo su
vida e integridad fisica con motivo de sus funciones, tal y como se desprende en la siguiente
transcripcion: “Articulo 27.- La informaciéon contenida en el Sistema Estatal sera clasificada como
confidencial o reservada en los términos que establezcan las norma aplicables, asi como en los
acuerdos que emita para tal efecto el Consejo Estatal. Los instrumentos juridicos sobre criterios y
protocolos de operacion, investigaciones preventivas, datos y criterios empleados en el sistema de
reinsercion social, asi como datos personales de los elementos policiales a cargo de operativos y demas
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acciones de investigacién, seran considerados como confidenciales. Articulo 81.- Toda informacién para
la seguridad publica generada o en poder de Instituciones de Seguridad Publica o de cualquier instancia
del Sistema Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones
aplicables. No obstante lo anterior, esta informacién se considerara reservada en los siguientes casos: I.
... Il. ... lll...La relativa a servidores publicos miembros de las instituciones de seguridad publica, cuya
revelacion pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con motivo de sus funciones...” En tal razén,
el articulo 57 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, dispone gue en
los datos relativos a infracciones administrativas, dnicamente podran ser incluidas en el sistema
de datos de los sujetos obligados competentes y bajos los supuestos previstos por la
normatividad aplicable. Asimismo, en los articulos 4, 8, 17, 19 y 20 del Acuerdo niumero 15/2012, en el
que se establecen los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales de los Sujetos que intervienen
en el Procedimiento Penal, publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” de fecha 10 de
diciembre de 2012, establece que sera informacién confidencial, aquella que contenga datos
personales de elementos policiales que tengan funciones de investigacién de delitos o estén a
cargo de operativos, datos personales contenidos en expedientes formados con motivo de algun
procedimiento de mediacion policial y aquellos que por disposicion legal asi lo ameriten; asimismo,
sefiala que todos los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
que sean responsables de documentos que contengan informacion referente a datos personales de
sujetos intervinientes en algin proceso penal deberdn observar los lineamientos establecidos en el
citado Acuerdo. En referencia a las actividades que desarrollan los elementos de la Policia
Ministerial, en el ejercicio de sus funciones se encuentran clasificadas como reservadas en base a
los articulos 19 y 20, fracciones 1V, VI y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, que a la letra disponen: Articulo 19.- El derecho de acceso a la
informacion publica sélo sera restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada o
confidencial. Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando: I.-(...) Il.- (...) lll.--(...) IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona, o cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién y comprobacion del
cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de justicia, de
readaptacién social y de la recaudacion de contribuciones; V.- (...) VI.-Pueda causar dafio o alterar el
proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y VII.-El dafio que pueda producirse con la publicacién
de la informacién sea mayor que el interés publico de conocer la informacién de referencia. Es asi, que la
reserva de la informacion, esta destinada a proteger la esfera de la actuacion y la integridad fisica de los
elementos de la Policia Ministerial, adscritos a esta Dependencia. En referencia al vehiculo Ford, tipo
focus, modelo 2005, color gris; no es posible realizar algun tipo de pronunciamiento ya que no
proporciona datos con los que se pueda realizar la identificacion plena del vehiculo. En razon de lo
anterior y de acuerdo a los instrumentos antes citados, la informacion que solicita esta considerada como
confidencial por lo que respecta a datos personales y reservada en cuanto a las actuaciones del personal
adscrito a esta Institucion.”

Sin embargo no adjunta el acuerdo de clasificacion correspondiente; en este sentido se
ha de decir que la transparencia y el acceso a la informacion, se ha constituido en una
poderosa palanca para la democratizacion del Estado, y su ejemplo ha impactado en

25



EXPEDIENTE: 01601/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: |

SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

areas, instituciones y oOrdenes de gobierno en todo el pais, difundiendo una nueva
cultura acerca de "lo publico" entre los ciudadanos y los funcionarios y, como nunca
antes, las instituciones difunden, publican y hacen accesible una gran cantidad de
informacion relevante sobre sus actividades. A partir de expedicion de Leyes de
Transparencia como la de esta entidad federativa, se han establecido condiciones que
mejoran el derecho de los mexicanos de acceder a documentos que testimonian la
accion gubernamental y el uso de los recursos publicos.

Que las reformas a la Constitucién Federal y la Constitucion de esta entidad federativa,
asi como las legales correspondientes en materia de transparencia y acceso a la
informacioén publica, tienen como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la
informacion se inscribe plenamente en la agenda democratica de nuestro pais, y se
registra como un derecho fundamental, al menos por dos razones: porque protege un
bien juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos puedan saber y acceder a
informacion relevante para sus vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un
sistema democratico, porque cumple una funcion vital para la republica, que los
ciudadanos conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan Sus
autoridades elegidas mediante el voto.

A ese respecto se ha de decir que el derecho de acceso a la informacién que se
encuentra consagrado en los articulos 6 de la Constitucion Federal y en el articulo 5 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en la Ley de
Transparencia invocada, no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto
a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion del
interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que buscan
velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, ya que el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan;
en esa atencion es que la restriccion excepcional son la "reserva de informacién” o la
“‘informacion confidencial”, esta ultima bajo el espiritu de proteger el derecho a la
privacidad de las personas.

En efecto, existen circunstancias en que la divulgacion de la informacion puede afectar
un interés publico valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una ponderacion
conforme a la cual si la divulgacién de cierta informacion puede poner en riesgo de
manera indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido, la
informacion puede reservarse de manera temporal. Este es por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia
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nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la
aplicacion de las leyes.

Al respecto, la Ley de la materia esta disefiada de tal manera, que prevé principios,
procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestion y el uso
de recursos publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para
brindar certeza respecto de las hipotesis de procedencia, o bien, dispone los casos en
que puede ser restringido el derecho de acceso a la informacién publica, estableciendo
gue sera cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando se trate
de informacién clasificada como reservada o confidencial.”

De dicho precepto legal, se deriva que en materia de acceso a la informacion existen
dos excepciones a dicho derecho constitucional:

1°) Que la informacion por razones de interés publico, debe determinarse reservada de
manera temporal, y

2°) Que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo
acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Sin embargo, para que operen las restricciones —repetimos excepcionales- de acceso
a la informacién en poder de los sujetos obligados, se exige actualizar los supuestos
normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo, para el caso de la “reserva de la
informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, lo que implica por un lado el Acuerdo del Comité de Informacién que
clasifique la informacion, pero ademas debe cumplir con los siguientes elementos:

I.- Un razonamiento l6égico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de
las hipotesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacion y motivacion);

Il.- Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)
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lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafio). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha
en que se realiza el analisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcién
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la
difusién de la informacion contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacién; por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacion de la informacion es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipotesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacién se causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto o
posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el
dafo, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se
considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria el
dafio (tiempo de reserva).

Es asi y con el fin de dejar claro la motivacion anterior y la debida fundamentacion es
que cabe reproducir los articulos antes referidos, que a la letra ordenan:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccidn, dejaran de existir los motivos de su reserva”
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“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(.)

Ill. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de lainformacion;

(..)”

Por cuanto hace a la informacién clasificada como confidencial, la Ley de la materia
prevé al respecto lo siguiente:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal de maneta permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos Personales
Il. Asilo consideren las disposiciones legales; y
Ill. Se entregue alos Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia

No se considera confidencial la informacidon que se encuentre en registros publicos o en fuentes
de acceso publica, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como informacion
publica.”

Asi la normatividad en cita prevé respecto de los datos personales lo siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(-.))

Il. Datos Personales: La informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(..).”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

()"

En concordancia con lo anterior, los Criterios para la clasificacion de la informacion
publica de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la
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Administracion Publica del Estado de México, disponen lo siguiente (es de destacar
que el Transitorio Séptimo de la Ley, establece que las disposiciones reglamentarias
vigentes en la materia se aplicaran en tanto no se opongan a la Ley):

“Trigésimo.- Sera confidencial la informacion que contenga datos personales de una persona
fisica identificada relativos a:

I Origen étnico o racial;
1. Caracteristicas fisicas;

1. Caracteristicas morales;

V. Caracteristicas emocionales;

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VII. Domicilio particular;

VIII. Numero telefénico particular;

IX. Patrimonio;

X. Ideologia;

XI. Opinidn politica;

XiIl. Creencia o conviccion religiosa;
X, Creencia o conviccion filosofica;

XIV. Estado de salud fisico;
XV. Estado de salud mental
XVI. Preferencia sexual;

XVII. El nombre en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionadndola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende
para efecto de los servidores publicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccion Il
del Articulo 12 delaLey y;

XVIII. Otras analogas que afecten su intimidad, como la informacion genética”.

“Trigésimo Primero.- Los datos personales seran confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio”.

En efecto, toda la informacion relativa a una persona fisica que la pueda hacer
identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente, se trata de
informacion confidencial, que debe ser protegida por los sujetos obligados. En este
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contexto todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido por los
sujetos obligados. Sin embargo, no debe dejarse de lado que la proteccion no es
absoluta en todos los casos por igual.

El objeto de la Ley es que los particulares tengan acceso a la documentacion que los
sujetos obligados generen o posean en ejercicio de sus atribuciones, lo que lleva
implicito la transparencia y la rendicibn de cuentas. Bajo este orden de ideas, los
particulares pueden solicitar toda aquella documentacién gue sustente el actuar de los
servidores publicos, incluidos datos personales, cuando esta informacién, se convierta
en una excepcion a la proteccién de datos personales, porque dada su relevancia,
prevalece el interés publico sobre el derecho a la privacidad.

Bajo este contexto, y previo al andlisis de fondo de los argumentos esgrimidos por EL
SUJETO OBLIGADO para clasificar la informacion, es importante hacerse notar que Si
bien en su respuesta sefiala que dicha informacién se encuentra clasificada como
reservada y confidencial, y refiere diversos dispositivos legales en los que funda su
manifestacion, también lo es el hecho de que en atencion a que la clasificacion de
informacién es una restriccion de acceso a la misma, es exigencia que se funde y
motive debidamente por EL SUJETO OBLIGADO.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una privacion de la entrega de documentos
por estimar que se trata de informacion clasificada, es exigencia legal que se adjunte el
Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a negar la informacion o
bien a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental.

En tal sentido, la Constitucion Politica de los Estados Munidos Mexicanos, en la parte
conducente de los articulos 14 y 16, reconoce el principio de legalidad y de debido
proceso, en los siguientes términos:

“Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y auan por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

(...)":

Bajo este contexto es importante hacer notar que para el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucién, Rectificacibn o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:

“CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el responsable
de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y
resolucion.”

“CUARENTA Y SIETE.- Laresolucion que emita el Comité de Informacion para la confirmacién de
la clasificacién de lainformacién como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipotesis
previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccidn, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifico la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacién de dicho acuerdo;
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i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacién.”

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la confirmacion de
la clasificacion de la informacion como confidencial deberé& precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informaciéon encuadra en alguna o algunas de las
hipotesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccidn, y supuesto
que se actualiza;

e) El niumero de acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.”

De los preceptos legales en cita, se colige que para que opere la restriccion
excepcional del derecho de acceso a la informacion ya sea porque la naturaleza de la
informacion es considerada como confidencial o reservada, debe existir un acuerdo
emitido por el Comité de Informacion en que se contenga un razonamiento l6gico
juridico que demuestre gue aplica uno de los supuestos juridicos contemplados para
tales efectos por los articulos 20 y 25 de la Ley de la materia.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la
misma debe ser clasificada, sometiendo la clasificacion al Comité de Informacién quien
elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

En razon de ello, para clasificar determinada informacién, se exige que los Sujetos
Obligados acrediten el cumplimiento de ciertos extremos legales, como son los
elementos de forma y los elementos sustanciales, de fondo u objetivos.

En los -elementos de forma- esta la emision y adjuncién del acuerdo por parte del
Comité de Informacion a la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, mismo que debe
contener como requisitos de forma: Lugar y fecha de la resolucién; nombre del
solicitante; la informacién solicitada; el nimero del acuerdo emitido por el Comité de
Informacién mediante el cual se clasificé la informacion; el informe al solicitante de que
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tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la
notificacién de dicho acuerdo; y los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del
Comité de Informacion

Por otra parte como -elementos de fondo o sustanciales-, se tiene el de exponer el
razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipétesis previstas por la Ley de la materia, debiéndose invocar el
articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza.

Elementos de fondo que como ya se dijo consistente en la debida fundamentacion y
motivacion; en virtud de lo anterior, queda claro que la Ley de Acceso a la Informacion
determina el procedimiento a seguir cuando la informacion que se solicita, se estima o
aprecia que es susceptible de ser clasificada, sometiendo la clasificacion al Comité de
Informacidn, el cual elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Lo anterior en términos de lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que dispone:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hip6tesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido porla Ley;

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.)

Ill. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

(.0).”

“Articulo 39.- Los Servidores Publicos Habilitados seran designados por el Presidente del Comité
de Informacion.”
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“Articulo 40.- Los Servidores Plblicos Habilitados tendréan las siguientes funciones:

I. Localizar la informacién que le solicite la Unidad de Informacidn;

(..)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacioén, la cual tendra los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacién clasificada; y

().

Corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacién con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de
informacion clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se
trata de informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacién, quien lo
sometera a acuerdo del Comité de Informacion, para que confirme, revoque o modifique la
clasificacion.

Para el caso concreto, como se advierte en la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por
la que se niega la entrega de la informacion solicitada, no se adjunta acuerdo alguno
emitido por el Comité de Informacion y en este sentido, en virtud de que no se emitio el
acuerdo correspondiente, para este Instituto no existe clasificacion que deba ser
revocada.

Una vez delimitado lo anterior, resulta necesario determinar la naturaleza de la
informacion solicitada y en este sentido cabe recordar que la misma se hace consistir
respecto de los Agentes Ministeriales Eduardo Morales Salas y Javier Calderén Garcia,
si se encuentran en activo y en caso de que hayan sido dados de baja el motivo
por el cual salieron:

Informacidon que es eminentemente publica, en atencion a que no se esta requiriendo
informacion relacionada con datos personales a cargo de elementos policiales a cargo
de operativos y acciones de investigacion, cuya revelacion pueda poner en riesgo su
vida e integridad fisica con motivo de sus funciones, puesto que solo se pretende
conocer si los servidores publicos de mérito aun estan en funciones o ya fueron dados
y baja y en este contexto, se ha de decir que incluso en la pagina electrénica de EL
SUJETO OBLIGADO, al desplegar el icono de Directorio, se aprecian diversos rubros
en la parte izquierda dentro de los que se encuentra el correspondiente a “Agentes de
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la Policia Ministerial que han causado baja y al dar clic al mismo se despliega lo
siguiente:

BAJAS DE AGENTES DE LA POLICIA MINISTERIAL

¥ (534 Numbes “Mastive da s bajs

I SHISINN  BARRIOS ALMAZAN ARNULFO

TRISMIMISTTI0) MACIAS DA ALEJANDID FELIX A

—

Mardos rwbes

MEEI I e “m

N, arss o

Ve rsas TAAHIESI KARTI) (AT GABIEL

Namer 1EMISIEIYE  [CONTEZ CORDIA JOSE ANTOMU  Ferein Vil

CUMAME I IHESIE20)  CUEVAY MEJIA ANGEL

ARMEN2EIET  DIAZ REYNA LAZAROD f mcriartn
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Por lo que resulta evidente que EL SUEJTO OBLIGADO publica informacion referente
a las bajas de personal, en las cuales se encuentran los rubros de fotografia, CUIP,
nombre y motivo de baja.

En las relatadas consideraciones si los servidores publicos de mérito se encuentran en
activo, debe hacerlo del conocimiento del particular; en tanto que si ya fueron dados de
baja, debera indicar el motivo de la misma, solo en aquellos casos que como los que se
aprecian de la imagen inserta puedan darse a conocer, toda vez que si la baja del
servidor publico deriva de un proceso o procedimiento administrativo, se trata de
informacion susceptible de ser clasificada como reservada en términos de lo dispuesto
por el articulo 20 fraccion VI de la Ley de la materia, en tanto no exista una resolucion
definitiva y que la misma haya causado estado.

Lo anterior relacionado con lo que establecen los Criterios para la Clasificacion de la
Informacion de la Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la
Administracion Publica del estado de México. En consecuencia un expediente procesal
o procedimiento administrativo o cualquier procedimiento seguido en forma de juicio no
concluido implicarian que se revelen estrategias procesales o desventajas procesales.

Acotado lo anterior, no debe dejarse de lado el hecho de que en materia de acceso a
expediente judiciales o administrativos existen precedentes en el sentido de que la
informacion vinculada a una persona identificada o identificable a una investigacion,
una denuncia de un procedimiento administrativo, o un proceso o juicio familiar, civil o
mercantil es informacion que puede llegar a afectar la esfera de privacidad de una
persona, por lo que se trata de informacion susceptible de ser clasificada al tratarse de
datos personales de caracter confidencial, en términos de la fraccion | del articulo 25 de
la Ley de la materia. En este contexto, se ha dicho que es informacién confidencial la
relativa a la vinculaciéon del nombre de una persona fisica a un expediente judicial.
Incluso conocer el numero de un expediente cuando el mismo se relaciona con el
nombre de dicha persona, también es susceptible de ser confidencial.

Ello derivado del vinculo que guarda el nombre de una persona fisica con un juicio o
proceso judicial. Luego entonces, si lo que se da es un numero de expediente, esta
implicita en dicha informacioén, la afirmacion de que una persona en particular tiene o
estd involucrado en una controversia judicial. En conclusiéon, de modo indirecto se
violenta la confidencialidad del vinculo entre nombre y juicio o proceso judicial, por lo
gue en las relatadas circunstancias, sélo en aquellos casos en que no se vulnere la
confidencialidad de los datos personales, debera hacerse entrega del motivo de la baja
0 en su caso cuando se trate de procedimientos concluidos o que hayan causado
estado.
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Con relacién al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta evidente el
hecho de que no se justifica de forma alguna la no entrega de la informacion solicitada
por EL RECURRENTE, respecto de si se encuentran en activo los servidores publicos
a gue se refiere la solicitud de origen y en su caso la razon de la baja.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por el

C. I o' 0 que se revoca la respuesta de EL SUJETO

OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO la entrega via electronica de la siguiente
informacion relacionada con los agentes ministeriales de nombres Eduardo Morales
Salas, con no. de credencial 1013, y Javier Calderon Garnica con no. de credencial
916:

e Si se encuentran en la actualidad en activo y si no es asi en su caso el motivo
por cual causaron baja.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA  DE TRABAJO DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01601/INFOEM/IP/RR/2013.
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