EXPEDIENTE: 00959/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATENCO.
n fO PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00959/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ATENCO, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha |3 trece de Marzo de 2013, EL RECURRENTE presenté._a través, del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante “la’ cual solicito le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo-siguiente:

"Se me proporcione un listado de todos los bienes’'muebles de dominio publico con los que
cuenta el municipio. 2. Se me proporcione un listado de todos los bienes inmuebles de
dominio publico con los que cuenta el municipio. 3.\Se me proporcione un listado de todos
los bienes muebles de dominio privado con los que cuenta el municipio. 4. Se me
proporcione un listado de todos los bienes_ inmuebles de dominio privado con los que
cuenta el municipio...” (SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asigné el:numero de expediente 0001 I/ATENCO/IP/2013.

e MODALIDAD'DE'ENTREGA: Via EL SAIMEX
Il.- FECHA-DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO

CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO NO dio respuesta a
la solicitud de informacién planteada por el ahora RECURRENTE.

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta, EL RECURRENTE con fecha 16
(DIECISEIS) de Marzo de 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesto
como Acto Impugnado el siguiente:

"La omision de responder lo solicitado. ”(SIC).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"La Unidad de Informacion no me ha entregado la informacion solicitada, cuando esta
obligada a hacerlo dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de la solicitud, conforme a lo establecido en el Articulo 46 Ley De
Transparencia Y Acceso A La Informacion Publica Del Estado De México Y Municipios. Por
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otro lado se viola el Articulo 41 Bis que sefiala que el procedimiento de acceso a la
informacion se rige por el principio de Rapidez.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 00959/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE sefala como preceptos
legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros
derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México el
articulo 41 y 46 de la Ley, por lo que toda vez, que EL RECURRENTE no-estd obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima violentada, siendo ello tarea‘\de este 6rgano
colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al Instituto” le corresponde
conocer Y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME JUSTIFICADO DEL
SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 17 (DIECISIETE)
de Abril de 2013 Dos Mil Trece, presentd ante’este\Instituto informe justificado, via SAIMEX, en
los siguientes términos:

PRESENTE:

Reciba por este medio un cordial saludo y al mismo tiempo para dar cabal cumplimiento al
numeral 68 de los Lineamientos parala Recepcion, Tramite y Resolucidn de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion"Publica, asi como para su Registro en el Sistema de Control Solicitudes
de Informacion‘del Estado de México, que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparenciay”Acceso_a”la Informacion Publica del Estado de México que formulen los
Particulares,\se pasa dar Informe de Justificacion respecto al Recurso de Revision registrado
con” el"numero de” folio 00959/INFOEM/IP/RR/2013 del sistema electrénico denominado
SAIMEX.y que ha sido turnado al Comisionado Ponente para su resolucion.

Al respecto la que suscribe C. Verdnica Cruces Herndandez, encargada de la Direccion de la
Unidad de Informacion y Transparencia del H. Ayuntamiento de Atenco, Estado de México, se
informa que se ha tratado de dar cumplimiento y esta en la mejor disposicion para entregar la
informacion en cuestion, sin embargo los motivos por el cual no se ha entregado son debido a
problemas técnicos. Dichas dificultades son que por tratarse de cambio de Titular de la Unidad
de Informacion y Transparencia me fue asignado el cargo el pasado 4 de Abril del afio en curso,
por tal motivo ha sido necesario acudir a cursos impartidos por el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios para el manejo del Sistema
Electrénico de SAIMEX, se ha tenido que poner al corriente de todo lo relativo a las actividades
que conlleva la unidad antes mencionada, aunado a la conexion de red de esta Dependencia
que adolece de ser lento, ha sido imposible de dar cumplimiento.

Por otro lado, se traté de establecer contacto con usted para explicarle dicha situacion y
solicitar una ampliacién o llegar a un acuerdo de entrega de informacion en las vias indicadas
en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso de Informacion Publica del Estado de
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México 'y Municipios, sin embargo en su solicitud de informacion de folio
00011/ATENCO/IP/2013 no menciona una direccién de domicilio en éste pais pues menciona
como pais Afganistdn asi como tampoco agrega una direccion de correo electrénico ni un
numero telefonico por lo cual de ninguna manera fue posible resarcir dicha omisién. No
obstante reitero que esta Unidad de Informacion esta en la mejor disposicidn para entregar la
informacion solicitada y lo invito a acudir a este H. Ayuntamiento en dias y horas hdbiles para
realizar la consulta o expedir copias simples o certificadas previo pago y tener por cumplido el
acceso a la informacion.

ATENTAMENTE:
C. VERONICA CRUCES HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION Y TRANSPARENCIA

EL SUJETO OBLIGADO adjunto a su informe justificado el archivo INFORME DE JUSTIFICACION
AL RECURSO DE REVISION oog59.docx que contiene lo siguiente:

0
Momicipio S
ATENCO H. Ayuntamiento Constitucional
ATENCO 2013-2015

B e

Azenco, Estado de Mécco s 17 de Abreil del 2013,

PRESENTE

Reciba por este medio un cordial saludo y al misone tiempo para dar cabal
cumplimiento al numeral 68 de los Lineamientos pars Ia Recepoon, Tramite y Resclucian
de laz Solicitudes de Acceso 3 la Informacidn Pdblica, asi como parasu Registro en el
Sistema de Control Solicitudes de Informacion del Estado de Mexico, que deberan
observar los Sujetos Obligados porialeyde Transparencia y Acceso 3 la Informacion
Publica del Estado de Mexico que formulen los Particulares, se pasa dar Informe de
Justficacion respecte 3l Recurso de Revision registrado con el numero de folic
COSSS/ANFOEMYIP/RR/ 2015 del sistems slecromco denominado SAIMEX y gque hasido
turnado 3l Comisionade Ponente para su resciucion

Al respecto la que suscride C. Verénica Cruces Hemande:, encargadade Ia
Direccion de 5 Unidad de Informacion y Transparencia del H, Ayuntamiento de Atenco.
Estado de Mexica, se informa que s ha tratado de dar cumphmiento y estaen la mejor
disposicion para entregar 1a informacion en cuestion, sin embarge los motives por el cual
no se ha entregado son debido 3 problemas tecnicos.

Dichas dificultades son que portratarse de cambio de Trtular de 1a Unidad de
Informacion y Transparencia me fue asignado elcarge el pasado & de Abrildel afic en
curse, por tal motive ha sido necesanc acudir a cursos impartidos por el institute de
Transparencis y Acceso s Is Informacion Pubhcs del Estadode Mewco y Municipsos pas of
manejc del Sistema Blexronico de SAIMEX, se ha tenido que poner sl corrient de do b
relativo 3 las actrvid ades gue conllevs I unidad antes mencionada, sunado s laconexson
de red de ests Dependencia que adolece de ser lento, ha 3ido imposible de dar
cumplimrients
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Par otro lado, s& trato de establecer contacto con usted para explicarle dicha
situacien y solidtar wna ampliacion o ll=xar 2 un acuerdo d= entrexza d=informacion =n k=
wias indicadas &n =l articuls 48 de la L=y d= Transparencia y Accesa de Informacian
Publica d=l Estado d= Mexicoy Municipios, sin embango en su solicitud deinformadan de
falic 30011 AATENCOIP, 2013 no menciona wna direccion d= domicilic 2n =st= F:i.'i puss
menciena como pais Afzanistan asi como tampoco agrega una direccian de correo
zlzctranico ni un numers telefonico por ko owal de ninguna manera fue posible resarcir
dicha omisian.

Mo obstante reitero que =sta Unidad d= Informacion asta =n la mejor dispasician
para entregar ka informacion soficiteda y ke imvito a acudir a este H. Ayuntamientoen dias
y haras habiles para realizar la consulta o =xpedir copias simples o o= rifficadas previo pap

y t=ner por cumplido &l accesa a lainformacian.

ATENTAMENTE:
. VEROMICA CRUCES HERMANDEE
TITULAR DVE L& UMIDAD DE INFORMACKIN ¥

TRANSPARENCLA

Vl1.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso se remitid electrénicamente al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turno, a través del
SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO, a efecto de que éste formulara
y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.
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Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley-de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pértinente.antes de entrar al anélisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue présentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a\ la_Informacion del Estado de México y
Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion deberd, entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince dias habiles contados a partirdel'dia'siguiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete-dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse poreserito al solicitante.

En consonancia con lo anterior; y en tratandose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, es“que“debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
Transparencia y-Acceso a-la Informacion del Estado de México y Municipios, en su parrafo tercero
establece lo’siguiente:

Articulo48:- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse
por negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA.

2°) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision o silencio administrativo.
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Por lo que en el caso que nos ocupa, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacion a la solicitud de informacion presentada fue el dia 14
(CATORCE) de Marzo de 2013 Dos mil Trece, de lo que resulta que el plazo de 15 quince dias
habiles venceria el dia || (ONCE) de Abril de 2013 Dos mil Trece. Ahora bien se sefala que
este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa no hubo solicitud de
prorroga.

De conformidad con lo anterior el primer dia para computar el inicio de los quince dias respectivos
para interponer el Recurso de Revision fue el (DOCE) de Abril de 2013 Dos mil-Trece, entonces
resulta que el dltimo dia habil para interponer dichos Recursos seria eldia 03 (TRES) de Mayo de
2013 Dos Mil Trece. Luego entonces si el recurso se presento. via ‘electronica el dia
|6(DIECISEIS) de Abril de 2013 Dos mil Trece, se concluye que su presentacion fue dentro de
los quince dias que prevé la Ley. Por lo que ante la presentacién, oportuna de los presentes
recursos esta Ponencia debe entrar al estudio de fondo atendiendo a su-oportunidad procesal de
los Recursos de Revision.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para\la présentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segun obra en la_informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona.que ejercid su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revisién quée se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre/la‘misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Anailisis de-los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente; corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad.del-presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccion IV del
articulo 71,en razén de alcance hecho llegar via informe Justificado. Esto es, la causal consistiria en
que la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, resulta desfavorable, en atencion a lo
remitido via Informe Justificado.
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De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente.por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga‘él acto,impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los-elementos_formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de ‘sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer
en su oportunidad, esta Ponencia entré a su analisis,\en virtud del documento enviado a través del
informe justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO, en atencién a lo anterior es que esta
Ponencia de manera oficiosa tuvo _que-estudiar y resolver respecto a la procedencia o no del
sobreseimiento, ante la evidencia/superveniente que deviniera de un cambio de respuesta, lo que
evidenciaba la presencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A. Situacion a la
que se hara referencia mas‘adelante.

Articulo 75 Bis A.-’El recurso’serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se‘desista expresamente del recurso;

I.- Elrecurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

III.- La.dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de.tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes de los recursos de
revision en cuestion, esta Ponencia, determina que la litis motivo del presente recurso, se refiere a
que opero la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO OBLIGADO, al no haber respondido
al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para ello, respecto de la solicitud
de informacion senalada en el antecedente marcado con el nimero | de esta resolucién. Es asi que
de acuerdo a las razones de inconformidad manifestados por EL RECURRENTE, y ante la falta
de respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, la controversia se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta su inconformidad en razén de que la Unidad de Informacién no le
dio la informacion solicitada, cuando esta obligada a hacerlo dentro de los 15 dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Lo que conlleva a una Negativa implicita
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hecha por EL SUJETO OBLIGADO e impugnada por EL RECURRENTE, toda vez que no se
contesto la solicitud y no se explico la razon de la falta de respuesta en la entrega de la informacion
requerida.

Sin embargo con posterioridad SUJETO OBLIGADO remite en su informe de justificacién un
documento con el que pretende dar por satisfecho el Derecho de Acceso a la Informacion ejercido
por el particular.

En este sentido, como puede observarse, existe un cambio o modificacion €n‘\la accion del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una negativa se traslada a una situacion‘por.medio de la cual
se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacion requerida.

En este sentido, como puede observarse, existe un cambio o, modificacion ‘en la accion del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una negativa se traslada a‘una situacioén’/por medio de la cual
se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacién requerida.

Por lo tanto, para esta Ponencia, el analisis que debe llevarse a cabo, no es sobre la omision a la
respuesta, sino sobre el cambio o modificacion dehacto impugnado, y en razén de ello, con el fin de
no dejar en estado de indefension al RECURRENTE, resulta oportuno analizar y determinar si la
informacion proporcionada via informe de/justificacion, satisface el alcance y contenido del derecho
de acceso a la informacion, en términos del articulo 37de la Ley de la materia.

Ahora bien de lo anterior se advierte que eNSUJETO OBLIGADO remite un oficio con el que
pretende justificar la falta de'respuesta-a la solicitud de acceso a la informacién, por lo tanto, debe
considerarse que dicha informacion ebra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, tal como se
desprende del informe_ de-justificacion antes citado. Por tanto, se reconoce implicitamente que
posee la informaciénmnateria del'recurso y que la misma obra en sus archivos.

En mérito.delo anterioryde una correcta interpretacién de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la_Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo remitido mediante informe justificado por parte del SUJETO
OBLIGADO, en donde claramente se aprecia que genera y posee la informacion solicitada, es que
se actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacién, ante la existencia de la
informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el andlisis correspondiente
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a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la informacion
solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar la informacién remitida mediante informe
justificado por dicho sujeto, respecto a estos rubros.

Asentado lo anterior, esta Ponencia considera pertinente analizar primero lo manifestado en el
informe justificado, después la falta de respuesta, en cuanto a la negligencia en la atencion de la
solicitud, asi como con el momento de interposicion del recurso de revision y, si derivado de lo
anterior, se actualiza o no la causal de procedencia del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la controversia del presente caso debera analizarse en los siguientes:términos:

a) Realizar un andlisis del informe justificado remitido por_.elSUJETO OBLIGADO via
SAIMEX, a fin de determinar si se atendid o no a la solicitud del ahora recurrente.

a) En consecuencia de lo anterior, determinar la procedencia o no de la casual del recurso de
revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de!la Ley de la materia.

Previo al andlisis de los incisos anteriores es importante contextualizar nuevamente que de un
Anilisis integral a la peticion formulada y en el ejerciciode las atribuciones que para este Pleno se
contemplan en materia de suplir las deficiencias en\la recepcion de los recursos en su admisién vy al
momento de su resolucion, prevista en la\primeraparte del articulo 74 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, procede a suplir la deficiencia
en la expresion de su solicitud; puesto que como se observa en la redaccion de la solicitud de
informacion pareciera que EL RECURRENTE requiere cuatro listados diferentes, relativos a
listado de bienes muebles’ de-dominio publico, listado de bienes inmuebles de dominio publico, listado de
bienes inmuebles de domiinio “privado y listado de bienes muebles de dominio privado, en este sentido
cabe advertir-que ‘existen documentos fuente, es decir, los documentos soporte, relativos a los
inventarios“de bienes, con los cuales pudo haber atendido la solicitud de informacién, tal como se
fundamentara .mas adelante, en ese tenor se debe determinar que la informacion solicitada
corresponde a los documentos fuente, es decir, los documentos soporte, relativos a los inventarios
de bienes, donde obre la informacién requerida.

En relacion a lo anterior conviene recordar al SUJETO OBLIGADO Y AL RECURRENTE
que el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, establece que los Sujetos Obligados solo estaran obligados a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos, que no estan obligadas a procesar, o a realizar
investigar, calculos u operaciones, de donde se puede desprender con meridiana claridad que no
estarian obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino
que deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi
lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.



SEXTO.- Estudio de la respuesta e informe justificado del SUJETO OBLIGADO, con
respecto de la informacion requerida por el ahora RECURRENTE, con el fin de
determinar si se cumplié con el respeto y observancia al ejercicio del derecho de
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acceso a la informacion.

En mérito de ello, debe tenerse presente que EL RECURRENTE en ejercicio de su derecho de

acceso a la informacion, requirié documentacion referente a lo siguiente:

En atencion a lo remitido por

"listado de todos los bienes muebles de dominio publico con los que cuenta el municipio. 2. Se
me proporcione un listado de todos los bienes inmuebles de dominio publico conlosque cuenta
el municipio. 3. Se me proporcione un listado de todos los bienes muebles.de dominio privado
con los que cuenta el municipio. 4. Se me proporcione un listado de todos los'bienesiinmuebles
de dominio privado con los que cuenta el municipio.” (SIC)

OBLIGADO, senala lo siguiente:

A)

B)

Se informa que se ha tratado de dar cumplimiento y esta en la mejor disposicion para entregar
la informacion en cuestion, sin embargo\los motivos-por el cual no se ha entregado son debido
a problemas técnicos.

Dichas dificultades son que portratarse de-cambio de Titular de la Unidad de Informacién y
Transparencia me fue asignado el cargo el pasado 4 de Abril del afio en curso, por tal motivo
ha sido necesario acudir-acurses.impartidos por el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del-Estado de México y Municipios para el manejo del Sistema Electrénico
de SAIMEX, se.ha-tenido-que poner al corriente de todo lo relativo a las actividades que
conlleva la, unidad-antes mencionada, aunado a la conexion de red de esta Dependencia que
adolece/de’ser lento, ha sido imposible de dar cumplimiento.

Por atro\lado, se traté de establecer contacto con usted para explicarle dicha situacion y

solicitar una_ampliacion o llegar a un acuerdo de entrega de informacién en las vias

indicadas en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso de Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, sin embargo en su solicitud de informacion de folio

00011/ATENCO/IP/2013 no menciona una direccion de domicilio en éste pais pues

menciona_como pais Afganistdn asi como tampoco agrega una direccion de correo

electronico ni un numero telefonico por lo cual de ninguna manera fue posible resarcir

dicha omision.

No obstante reitero que esta Unidad de Informacion estd en la mejor disposicion para
entregar la informacion solicitada y lo invito a acudir a este H. Ayuntamiento en dias y
horas habiles para realizar la consulta o expedir copias simples o certificadas previo pago
y tener por cumplido el acceso a la informacion.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

EL RECURRENTE, /Via“Informe, Justificado EL SUJETO
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Derivado de lo expuesto dentro del informe justificado se advierte que comprende dos sentidos:

i) La Justificacion en la falta de atencion a la solicitud de informacion en los plazos
establecidos en la Ley.
ii) La Justificacion para realizar un cambio de modalidad in situ.

Dicho lo anterior corresponde entrar al estudio y analisis de la justificacion en la falta de atencion a
la solicitud de informacién en los plazos establecidos en la Ley y del cambio de modalidad.

Al respecto, conviene recordar lo que el articulo 43 fraccion | de la Ley de Transparencia, y que EL
SUJETO OBLIGADO alude, refiere lo siguiente:

Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:
1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y,\en su caso, correo
electrdnico;

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los| requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

De los anteriores argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, se entiende que el cambio
o modificacion del acto corresponde a un.cambio de modalidad la derivado de que no se menciona
una direccion de domicilio en éste pais_pues ménciona como pais Afganistan asi como tampoco
agrega una direccion de correo electrénico, \ni un'nimero telefonico por lo cual de ninguna manera
fue posible resarcir dicha omision.

Al respecto resulta indispensable considerar que tanto el articulo 6° de la Constitucion Federal,
como el 5° de la Constituciéon Local del Estado, como lo dispuesto por la propia Ley de la
materia, han dispuesto _la ‘preferencia” en el uso de los sistemas automatizados.

Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo padrrafo con
siete fraccionesal_Articulo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sehala
claramente la importancia de los medios electronicos en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién:

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electronicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este
Decreto, a mds tardar en dos afos a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales
establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electrénicos respectivos”.

Asimismo, el propio Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
refiere en lo conducente:
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Articulo 9.- Toda promocion que sea presentada por escrito deberd contener la firma
autégrafa de quien la formule, requisito sin el cual no se le dara curso. Cuando el promovente
no sepa o no pueda firmar, estampara su huella digital.

En _materia de transparencia también podrdn presentarse promociones por medios
electronicos.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion y “privilegiar el
principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de mecanismos
para que al gobernado no le representen cargas economicas elevadas para” hacerse de la
informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos, un sistema automatizado,
informatico o electronico (SAIMEX), que permite hacer solicitudes de’manera remota,y obtener,
en la medida de lo posible, informacion por la misma via sin ninglin costo perisu'utilizacién.

Incluso, el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito, y, no.oneroso. Para ello se ha
planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electronica a fin de que la
informacién sea accesible en linea. Ello congruente con los principios constitucionales de favorecer
la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible'y el establecer procedimientos expeditos
para el acceso a la informacion, tal como lo senalan las fracciones Il y IV del articulo 6° de la
Constitucion General de la Republica:

Articulo 60. ... El derecho a la informacidn,serd.garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de accesoa\la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios
y bases:

1. Toda persona, -sin._necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante drganos U organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

En esa tesitura, cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para que toda
persona pueda tener acceso a la informacion publica gubernamental mediante procedimientos
sencillos y expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, y es
por eso que, en congruencia con la Constitucion General y el Codigo Procesal Administrativo
Local, se establece la posibilidad de realizar solicitudes de informacién a través de los medios
electrénicos, porque lo importante es facilitar al solicitante la consulta de la informacién.

Bajo esta logica, es que para esta Ponencia y toda vez que en el presente caso se realizé la solicitud
de informacion via electronica, es decir, a través de EL SAIMEX; EL SUJETO OBLIGADO
debié entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy clara en su
articulo 43 cuando establece que “las solicitudes por escrito” en una clara distincion con las
solicitudes electrénicas, ya que las primeras son susceptibles de contener las formalidades que
todo escrito exige, como son el nombre, la firma o huella, por ejemplo; pero de ninguna




EXPEDIENTE: 00959/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATENCO.

n fO PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

pien dol Lutahs 4o e e

manera se requiere para las solicitudes via electrénica, ya que la intencion del legislador es
clara cuando menciona en el articulo 43 fraccion | de la Ley de la materia, como requisitos en las
solicitudes por escrito, son el nombre, el domicilio o el correo electrénico, pero para el caso
exclusivamente de recibir la notificacion de la respuesta, ya que en la solicitud via electrénica,
procede la entrega de la informacién exactamente por la misma via. Efectivamente,
resulta que en los casos de solicitudes “escritas” resulta justificable la no omision de los datos de
domicilio o correo electrénico como medios o vias de comunicacion del Sujeto Obligado con el
recurrente, lo contrario no permitiria concretar la respuesta por parte del Sujeto Obligado.

Es de puntualizar que cuando la solicitud se hace por el sistema automatizado (SAIMEX), debe
dejarse claro que la via de comunicacién o la instancia de notificacion/de la respuesta es la misma
via electrénica, mas aln cuando el Recurrente al momento de hacer sus solicitudes de informacion
se le asigna una clave de acceso, a través de la cual da seguimiento al procedimiento de acceso
detonado por éste mismo, ademas si el SUJIETO OBLIGADO pudo dar/respuesta —que no
informacién- por la via automatizada se deduce que tampoco habia limitacién o
pretexto para desahogar por esta misma via la entrega de la informacion; por tanto para
esta Ponencia no existe imposibilidad juridica ni factica,al SUJETO OBLIGADO para no poder
haber entregado al RECURRENTE la informacion requerida, considerando lo siguiente:

En este contexto, cabe acotar, que para esta Ponencia el/procedimiento de acceso a la informacién
se puede decir se integra por varias etapas,o faces“a saber:

Solicitud de informacién,

En su caso prevencion para aclaracion,

Desahogo al requerimiento de-aclaracion,

En su caso prorroga-para dar respuesta,

En su caso acuerdo‘de incompetencia para atender la solicitud y orientacion para senalar al

Sujeto"Obligado_competente,

Respuesta a la solicitud de informacion,

En\su caso presentacion del recurso de revision,

Acuerdo de admision del recurso de revision,

Turnoa Comisionado Ponente,

Informe Justificado por el Sujeto Obligado respectivo,

Desahogo de mecanismos para mejor proveer (audiencias, requerimientos, por citar

algunos),

Proyecto de resolucién por el Comisionado ponente que se somete al pleno,

Anlisis, discusion y determinacion por el Pleno del proyecto respectivo,

o Engrose de la resolucion (modificaciones aprobadas, firma de los Comisionados, entre
otros),

o Notificacion de la resolucion,

o Informe de Cumplimiento por el Sujeto Obligado dentro del plazo legal para ello,

o Vigilancia, o acciones para la debida ejecucion de la resolucion por el Instituto para su
debido cumplimiento,

o Vista o poner en conocimiento al area competente del Instituto para incoar procedimiento

de responsabilidad administrativa para el caso de incumplimiento de resolucion,

o O O O O

O O O O O O

O O
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Hugrunar

De lo anterior sepuede observar que dichas faces o etapas son como las mas esenciales dentro del
procedimiento~de ‘acceso”a’la informacién. Mismo que debe precisarse se detona o se despliega
ante una solicitud /de\acceso a la informacion publica.

Luego entonces, es de especial relevancia hacer hincapié en la importancia que tiene el informe
justificado que“de manera electronica.

En este sentido, esta Ponencia estima que el alcance de dicha figura, pudiese comprenderse en dos
sentidos:

Primero, referente a que el informe de justificacion de EL SUJETO OBLIGADO, debe
guardar congruencia con la respuesta original, y Unicamente constrenirse a justificar el acto
llevado a cabo en la respuesta de la que se agravia el particular. En este sentido, en forma
ejemplificativa, se tiene el procedimiento que en materia de acceso a la informacioén, prevé
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; que en la
parte conducente del numeral 80, prevé lo siguiente:

Articulo 8o. El Instituto al conocer del recurso de revision se sujetard a los lineamientos
siguientes:
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I. Una vez presentado el recurso, se dictard el acuerdo que corresponda dentro de los tres dias
habiles siguientes;

Il. En caso de admisidn, en el mismo auto se ordenard al Ente Obligado que dentro de los cinco
dias habiles siguientes, rinda un informe respecto del acto o resolucion recurrida, en el que
agregue las constancias que le sirvieron de base para la emision de dicho acto, asi como
las demas pruebas que considere pertinentes;

Sin lugar a dudas, dicho precepto legal, determina que el informe de justificacion, consiste en una
declaracion que se entrega, con el fin de justificar las razones por las cualesse llevd a cabo
determinado acto.

El segundo, en tanto que lo arglido por EL SUJETO OBLIGADO' en el”informe de
justificacién, conlleve un cambio, modificacién o revocacion del acto impugnado que deje sin efecto
la materia del Recurso como parte de la litis sobre la cual cerrespondia’ resolver este Organo
Garante.

Es importante destacar, que esta Ponencia, ha consentido los cambios de respuesta en
los informes de justificacién de los Sujetos Obligados, cuando a través de ellos, se colma
el ejercicio de un derecho, y de esta manera se garantiza un conocimiento expedito
del quehacer publico, del ejercicio_de los recursos publicos, o de la rendicion y
justificacion de los actos publicos; mas nunca en“sentido contrario.

Por lo que se estima que en ele caso particular debe atenderse a realizar un analisis del segundo
punto que comprende el informe justificado, por lo que cabe senalar lo que dispone el Articulo 75
Bis A establece lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.~El recurso sera sobreseido cuando:

1. El recurrente se.desista expresamente del recurso;

Il. ELrecurrente fallez€a o, tratandose de personas morales, se disuelva;

11l La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo que en”términos del articulo 75 BIS A de la Ley se establece la posibilidad de que el Sujeto
Obligado modifique o revoque el acto, es decir aquel acto material que acaece posteriormente a la
interposicion del Recurso de Revision, deja sin efectos la materia del Recurso.

Sin embargo, no cualquier acto material puede tomarse en consideracion para efectos del citado
articulo 75 BIS A, ya que este es aquel que se genera o acontece con posterioridad a que se
interpone el Recurso de Revision, pero antes de que se emita la Resolucién y que en efecto se
estime deje sin materia el acto que se impugna.

Por lo que puede estimarse que la modificacion o revocacion del acto impugnado puede darse, en
los siguientes momentos procesales hasta antes de la Resolucion:

e A través del informe justificado; o bien en cualquier acto posterior al informe justificado
(como puede ser la remision de la informacion solicitada al particular o bien a
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este instituto via correo institucional) y que cambia la situacion juridica creada por
ella.

i. EN EL CASO DE LA REMISION VIA INFORME JUSTIFICADO - Por lo que lo
expresado o consignado en via informe justificado o bien adjuntar la informacion solicitada a
través del informe justificado, es una realidad palpable, que no se puede desconocer, y tiene
obviamente una existencia juridica que no se puede desatender y que cabe sehalar permite el
conocimiento al particular, siempre que en efecto se conlleve una modificacion o
revocacion del acto impugnado.

i. CUALQUIER ACTO POSTERIOR AL INFORME JUSTIFICADO:-_ De igual forma
debe estimarse que pasado el plazo para rendir el informe justificado sin.que\se hubiera adjuntado
la informacion, no implica que por un acto posterior que se realice como puede ser la remision de
la informacién via correo electrénico a este Instituto tambiénfdenotaria’una clara intencion de
modificacién o revocacién del acto impugnado.

Debe estimarse que en ambos casos el particular tendra conocimiento de la
informacion de manera considerando que lo remitido en cualquiera de las vias,
formara parte de la Resolucion, esto es ya |sea que se incorpore dentro de la
Resolucion de merito o bien dentro’como, anexo a la Resolucién, considerando que
para este Organo Garante, el contenido'y alcance dé la informacién materia de la litis y de la cual
EL SUJETO OBLIGADO remite_via informe”justificado, no pierde su validez juridica como
elemento indiciario para resolver enlel presente recurso.

En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende
sujetarse a los principios-de” rapidez en el acceso de informacion y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso-a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una
manera conyehiente Subsanar mediante la entrega a través de la complementacion de la
informacién requerida materia de este recurso.

En ese sentido; como se advierte no queda satisfecho el derecho de acceso a la informacion
respecto de la‘solicitud formulada, ya que si bien pone a disposicién la informacion in situ, lo cierto
es que como quedo asentado en parrafos anteriores EL SUJETO OBLIGADO después de ser
omiso en la entrega de la informacion, este cuenta adicionalmente con dos etapas procesales para
satisfacer dicho requerimiento de informacién y que consisten precisamente en la etapa de Informe
Justificado y el alcance del Informe Justificado privilegiando el sistema electrénico.

Por lo que en este sentido resulta procedente desestimar lo relativo al Informe Justificado el
cambio de modalidad in situ, considerando que resulta restrictivo y limitativo del derecho de
acceso a la informaciéon. En este sentido como ha quedado expuesto, son principios
constitucionales el favorecer la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el
establecer procedimientos expeditos para el acceso a la informacion, tal como lo sehalan las
fracciones Ill y IV del articulo 6° de la Constitucion General de la Republica y 5° de la Constitucion
Local. En este contexto cabe el criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacion en el
siguiente sentido:
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MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revision
1/2005) determiné que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se
entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada; cuvando
esta fue la remision por medios electrdnicos, toda vez que el otorgamiento'en una diversa
puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de\acceso-a la
informacion tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita
por via electrénica determinada informacion sin precisar la modalidad de su/preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de‘acceso a la informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de-2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y'6/2007-J.

Luego entonces, queda claro que el ejercicio, del derecho’de acceso a la informacién no se entiende
de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; y
se destaca que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés para hacer
efectivo este derecho. En este sentido, 'se|afirma que el acceso a la informacion no se cumple de
forma integra cuando se entrega, la“informacion al peticionario en una modalidad diversa a la
solicitada, cuando esta fue la“remisién“por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en
una diversa puede constituir-un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado‘en el articulo 6° constitucional.

Por lo tanto; esta Ponencia coincide que en los casos en los que el solicitante requiere por via
electronica, determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse
que la requiere por la misma via electronica, por lo tanto si el solicitante hace solicitud de
informacion via SAIMEX pero fuera omiso en la modalidad por la que pide se entregue la
informacion se debe entender que debe darse respuesta y entrega de la informacion por la via del
SAIMEX. Y si eso es asi, con mayor razon se puede afirmar que si el solicitante hace requerimiento
de informacion via SAIMEX pero no senala domicilio dentro de la este Pais, se entiende que debe
darse las notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacién respectiva precisamente
por la via del SAIMEX, mas aln cuando en el presente asunto se senal6é dicha modalidad para la
entrega de la informacion.

Efectivamente, este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley ha considerado
importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de informacién y de
comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con el propdsito de proveer de una
herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar seguimiento y atender de
manera adecuada las solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, de una
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forma agil y de facil manejo, el Instituto rediseno el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacién de archivos electrénicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la incorporacién
de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacién entre la
Unidad de Informacion y los Servidores Publicos Habilitados para agilizar la{respuesta a las
solicitudes de informacién publica documental, mediante la atencion de requerimientos especificos
de informacion formulados por los Titulares de las Unidades de Informacion. '‘Ademas permite que
los Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de control, den.respuesta a la Unidad de
Informacién y soliciten, en su caso, prorroga para su atencion.

Respecto al seguimiento de solicitudes de informacién publica' documentaly recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e identificiandolos con_nombres mas representativos, en
relacion con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electronico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacién que permita facilitar los
mecanismos de interaccion'\y, colaboracion entre el Instituto, los Sujetos
Obligados, los servidores publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base” de datos confiable y robusta mediante la aplicaciéon de los
Lineamientos para la"Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién.Publica;"a_fin/de generar reportes estadisticos con informacion veraz para la
toma de decisiones,

e Registrar\via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revision a través de un
sistema de facil.acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega
mediante el disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema
automatizado.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la generacién
de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes de
informacién y recursos de revision via electrénica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y
resolucion de sus solicitudes de informacién y recursos de revision, sin importar a
que sujeto obligado la dirija.

Los usuarios del SAIMEX se identifican a través de una clave de usuario y contrasefa, una vez
ingresados, el SAIMEX identifica el tipo o perfil al que pertenece. Estos perfiles especifican las
opciones o funciones que podran ser mostradas. Los perfiles de usuario y sus funcionalidades en el
SAIMEX se muestran en el siguiente cuadro:
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FUNCIONALIDAD

Solicitante

Capturar solicitudes de informacion

Dar seguimiento a solicitudes de informacién.
Capturar recursos de revision.

Dar seguimiento a recursos de revision.

Capturar aclaraciones.

Moédulo de Acceso

Capturar solicitudes de informacion
Capturar recursos de revision para solicitudes fisicas.
Capturar aclaraciones para solicitudes fisicas.

Unidad de
Informacion

Dar seguimiento a solicitudes de-informacion.

Generar respuestas electronicas.a las solicitudes de
informacion.

Formular requerimiento de aclaraciones.

Autorizar prorroga a solicitudes de informacion.

Elaborar requerimiento “de~” informacion especifica a los
Servidores Publicos Habilitados.

Establecer comunicaciéon con los solicitantes a través
de observaciones.

Generar\estadisticas generales.

Enviar recursos de revision al Instituto.

Servidor Publico
Habilitado

Dar” respuesta a requerimientos especificos de
informacion realizados por la Unidad de Informacién.
Solicitar prérroga para la atencion de solicitudes de
informacion.

Consultar el histérico de las solicitudes atendidas.

Consultar y dar seguimiento a las solicitudes de
informacion con recurso de revision.

Luego entonces, entre otros aspectos El SAIMEX permite al Titular de la Unidad de Informacion
dar seguimiento a las solicitudes de informacion en las diferentes etapas del
procedimiento de atencion: notificar informaciéon a los solicitantes; monitorear la
atencion de solicitudes a través de un tablero de control, realizar requerimientos especificos a los
Servidores Publicos Habilitados y generar reportes estadisticos generales, por semaforo y por
modalidad de entrega.

Por lo tanto, se reafirma que si el solicitante hizo el requerimiento de informacion via SAIMEX y
mas aun eligid6 como modalidad de entrega dicho sistema, se entiende que debe darse las
notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion respectiva precisamente por la via

del SAIMEX.
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En este sentido conviene senalar que, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan
garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la informacion, asi como poner en manos
de los SUJETOS OBLIGADOS, herramientas Utiles para que puedan procesar y gestionar en
forma rapida y adecuada, las solicitudes de acceso a la informacion.

Conforme a las actuaciones anteriores, esta Ponencia desestima en cuanto a su alcance y contenido,
via Informe justificado respecto d este punto en particular y por tanto no se satisface para dejar sin
materia el presente recurso.

En ese sentido, como se advierte no queda satisfecho el derecho de acceso.a la informacion
respecto de la solicitud formulada, sin embargo es de reconocer que‘el SUJETO OBLIGADO
con posterioridad buscé cambiar su respuesta de origen esto a fin de dar respuesta a lo solicitado
por la RECURRENTE.

Por tanto es de mencionar que ha sido criterio de esta/Ponencia '\que, cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante modificacién o cambio de-respuesta, o bien mediante complemento,
precision o suficiencia proporciona la informacion planteada en.la modalidad solicitada, y la misma
es coincidente con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia debe
entenderse que queda sin materia la inconformidad planteada, sin embargo como ya se cotejo la
misma resulté desfavorable.

Asi pues, sélo puede haber sobreseimiento por cambio, complemento o modificacién de respuesta
cuando han cesado o dejaran-de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha
quedado insubsistente porque-la-informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya
no agravia o seguira_agraviando) al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le
faltaba.

Porque con” el,cambio, modificacién o complemento se reparan las violaciones del derecho de
acceso a la informacion publica, que el nuevo actuar del Sujeto Obligado supera la afectacion sobre
la esfera juridica del solicitante-recurrente, restituyéndolo en el goce de su derecho fundamental
que le fue violentado en un principio, y con dicho cambio o modificacion se cumple a entera
satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el recurso, siendo el caso que
los criterios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental como el de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia han sido cumplimentados con dicha modificacion o
cambio de respuesta, es entonces que cuando deberas queda sin materia el recurso se da la
actualizacion del sobreseimiento.

Es asi, que ha sido criterio de este Organo Garante que si con la presentacién y substanciacion del
recurso de revision, se logra un cambio de actitud, o se provoca un comportamiento de
cumplimiento a la Ley de la materia, antes de que se produzca una resolucién definitiva por este
Instituto, y con ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay
restitucion, resarcimiento o reparacion al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la
conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido
eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe
instruirse la resolucion solo en el sentido de la concreciéon del derecho en la esfera juridica del
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interesado-recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea o6bice, para apercibir a
EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y oportuna en
los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus
contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Se ha sostenido, por este Instituto que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara,
complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello destruye los efectos en forma
total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la convicciéon de que se interrumpe la
invasion o violaciéon en la esfera juridica del interesado-recurrente, o que la irfupcion, dilacién,
cesacion, paralizacion u obstruccién del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta
surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se
asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a.la informacion publica, se
estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos
extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no ‘se habia _emitido la resolucion
respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien.valida ‘en inicio; ha quedado superada y
por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos’casos.

Cabe senalar que la determinacion del recurso deirevision debe“ser sobreseido cuando han cesado
o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado insubsistente
porque la informacion ha sido proporcionada, de tal'manera que el acto ya no agravia o seguira
agraviando al interesado y disfrutara del beneficio’de la informacion que le faltaba. Sin embargo en
el caso en comento sigue habiendo/materia 'de litis; respeto del requerimiento como se analizo, por
lo que es lamentable que el cambio de respuesta no haya surtido sus efectos plenamente.

Sin embargo, en el presente-caso'como ya quedo expuesto el alcance de lo proporcionado por el
SUJETO OBLIGADO no-cumple con los extremos para considerar que su cambio de respuesta
da satisfaccion a la"solicitud ‘de informacion, y que en efecto se haya superado el agravio que dejara
sin materia el recurso,”por lo que no resulta procedente el sobreseimiento por cambio o
modificacién .de respuesta, y si por el contrario debe ordenarse la entrega de la informacion
solicitada.

Por otra parte, no debe pasar inadvertido la obligacion que el articulo 5 de la Ley de Bienes del
Estado de México y Municipios impone al SUJETO OBLIGADO, la obligacion relativa a elaborar
un padréon de bienes del dominio publico y privado. Sin embargo, no se tiene la certeza de que
dicho padrén obre en sus archivos, esto es, que el SUJETO OBLIGADO haya cumplido con la
obligacién legal antes descrita, es por ello que la Ley de Acceso a la Informacion ha contemplado
las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesion de la informacion en los archivos de los
organos publicos, y que por virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico se presume
deben poseer.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Acceso a la Informacion, determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacién que se solicita no se localiza o no obra en los
archivos del servidor publico habilitado, sometiendo dicha circunstancia de no localizacién al
Comité de Informacion quien debera proceder en consecuencia.
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Es asi que corresponde al servidor publico habilitado localizar la informacién que le solicite la
Unidad de Informacion; asi como proporcionar la informacién que obre en los archivos y que le sea
solicitada por la Unidad de Informacion. En caso de que el servidor publico habilitado no localice la
informacion debe hacerlo del conocimiento al Titular de la Unidad de Informacion, siendo el caso
de que la informacion solicitada no exista en los archivos, el responsable de la Unidad de
Informacion debera turnar la solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y resolucion y, en
su caso, declaratoria de inexistencia.

Efectivamente, cuando se aduce la inexistencia de la informacion solicitada, es una €xigencia juridica
someterlo al Comité de Informacion, quien debe proceder al respecto,.a efecto de dar
certeza sobre la no posesion de la informacion.

Lo anterior se deriva de los articulos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3,/29y 30 fracciones |, Il y VIII,
40, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica‘del Estado de México y
Municipios, que disponen:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Publica: La contenida en”los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

X. Comité de Informacion: Cuerpo\ colegiddo que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse,\asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

XV. Documentos: (Los~expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos,-convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin‘importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
estar en-medios .escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u
hologrdficos;'y

XVI. Derechode’Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a
la informacién publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacidn publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio
de los solicitantes.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados establecerdn un comité de informacion integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del
fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidird el Comité.

II. El responsable o titular de la unidad de informacién; y

Il. El titular del 6rgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen
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respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien éste
designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sujeto obligado se establecerd con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos.

Articulo 30.-Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

1. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones
previstas en esta Ley;

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion-que les remitan las
unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientesfunciones:

1. Localizar la informacidn que le solicite la Unidad de Informacion;

1l. Proporcionar la informacion que obre en los archivos yque\lé sea solicitada por la
Unidad de Informacidn;

l.aV.(..)

VI. Verificar, una vez analizado el contenido\de \la informacion, que no se encuentre en los
supuestos de informacion clasificada; y

Vil. (...)

En este sentido, resulta oportuno neiterar que conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 6° de la Constitucion Politica_de’ los Estados Unidos Mexicanos, toda la informacién en
posesion de cualquier autoridad; entidad, organo y organismo federal, estatal y municipal, es publica
y solo podra ser reservada.temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen
las leyes, y que en la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Que congruente ‘con_dicho postulado constitucional Federal es que en el articulo 5 parrafo catorce
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México se ha dispuesto que
"Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los érganos
auténomos, es publica".

En consecuencia como ya se dijo el acceso a la informacién gubernamental se refiere a los
siguientes tres supuestos: |°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de
informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea
administrada por los Sujetos Obligados, y 3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier
soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.

Por lo tanto, como lo ha senalado esta Ponencia no es concebible la existencia de dicha
prerrogativa constitucional, si de manera correlativa, no se surte la obligacion de registrar los actos
publicos. Dicho de otra manera; no existe derecho de acceso a la informacioén, si no
existe informacion. La materia prima del derecho de acceso a la informacioén, lo es la
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obligacion de documentar los actos publicos. Es decir, debe registrar y comprobar el
uso y destino de recursos publicos y en general del ejercicio de sus atribuciones.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacién publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que su actuar comprende de manera esencial la
conservacion de sus archivos documentales.

Tan es asi que en el propio articulo 6o de la Constitucion General se haya previsto.como una de las
bases para el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacién que "Los sujetos obligados
deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados..."

Por lo tanto, se arriba a la conviccion que el ejercicio del derecho de acceso\a\la informacion, en
gran medida solo puede verse asegurado o garantizado mediante ‘la elaboracion, manejo y
conservacion de dicho patrimonio documental, y que al reconocerse'como un derecho fundamental
es que todo Sujeto Obligado, debe cehir su actuar en un_primer 'momento a la conservacion
patrimonial de sus archivos documentales, y posteriormente al"acceso de la informacion publica
gubernamental, mas alld de que deba observar lo que las propias leyes de archivos o analogas
establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al.parrafo segundo fraccion IV del articulo 6°
uno de los principios constitucionales en materia’de acceso a la informacién es el de implementar
procedimientos expeditos y sencillos,.es \por ello que la Ley de Acceso a la Informacion
invocada ha contemplado las vias para‘brindar certeza en cuanto a la no posesiéon o
inexistencia de la informacién en los archivos de los 6rganos publicos, y que por virtud del
ejercicio de sus funciones-de derecho publico se presume deben poseer.

En el supuesto de‘quéa informacion requerida por un particular, no exista en los archivos de los
mencionados sujetos obligados por la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa; se
requiere de’ unymecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para determinar el tipo y grado
de responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de su elaboracién de la
informacion:

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga a los Comités de Informacién
de los Sujetos Obligado, se reitera que éste debe instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada
una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar la documentacion materia del
presente recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE en sus términos.

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia de la informacién se
puede apreciar que la misma deriva de diversos presupuestos juridicos a saber:

10) Que se trate de actos que deban documentarse;

20) Que corresponda al ambito de atribuciones de un Sujeto Obligado;

30) Que la solicitud de informacion se presente ante el Sujeto Obligado competente, y
40) Que no obstante que el ambito competencial de un Sujeto Obligado, presuponga
lo anterior, dicho Sujeto Obligado por algin hecho juridico o material, la informacion
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no esta disponible o no se documenté, e incluso desaparecio, con las consecuencias que ello
conlleva en materia de responsabilidades en términos de la Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de informacion en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a (i) La existencia previa de la documentacion y la falta
posterior de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se genero,
poseyo o administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto
Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccidon fisica, desaparicion fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, etcétera); y (ii) los casos en que por las atribuciones
conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar, administrar o poseer-la informacion,
pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas
acciones.

Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debera hacer del'conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen-debidamente fundado y motivado
emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades, legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

En esa tesitura, si el derecho de acceso a la informacion publica se define como el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los 6rganos
publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones publicas, exige necesariamente la prevision de un
procedimiento que certifique la no existencia,\en su caso, de la informacién que sea solicitada, por
lo que en dichos supuestos no basta una negativa sobre la no existencia de la informacion en los
archivos del SUJETO OBLIGADO, sino que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir
acompanada de un mecanismo-que_otorgue certeza sobre ello, mediante una determinacion del
organo responsable de“supervisar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion en los
respectivos Sujetos’Obligados.

Lo anterior,.€n razén de que el responsable de emitir declaratorias de inexistencia, es Gnicamente
el Comité de/Informacion de los Sujetos Obligados, tal y como lo mandata la citada Ley de
Transparencia,ien.su articulo 30 fraccion VI al disponer que los Comités de Informacion tendran
entre otras funciones, la de "dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les
remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia".

Por ello, la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y razonado, mas aun cuando debe tomarse en cuenta que se trata de
una negativa de informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de manera mecanica o
simple se manifieste que la informacion no existe en los archivos de un Sujeto Obligado, cuando la
misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y alcance implica la
responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion del Sujeto Obligado, de instruir una
busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas administrativas de las que se compone, para
localizar los documentos que contengan la informacion materia de una solicitud, asimismo, para
supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se
compone dicho 6rgano.
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Bajo el entendido de que dicha blsqueda exhaustiva permitira:

lo) Que se localice la documentaciéon que contenga la informacion solicitada. En
este caso habra que senalar que, la informacion puede obrar en sus archivos ya sea porque la
genera, la administra o simplemente la posee;

De actualizarse esta primera hipotesis, la informacion debe entregarse al RECURRENTE.

20) Que no se localice documento alguno que contenga la informacion requerida.
En este supuesto, el Comité de Informacion debera resolver la declaratoria de inexistencia de
la informacién y notificarla al RECURRENTE vy a este Pleno.

Ademas de los requisitos formales y sustanciales senalados, la declaratoria de, inexistencia de la
informacién debe exponer las razones por las que se busco la informacion,las areas en las que se
instruyd la busqueda, los criterios y los métodos de blsqueda de la informacion utilizados, las
respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados, y' en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la
informacion requerida. Con el fin de que el particular ‘pueda _tener la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada\y de que.se”le dio la adecuada atencion a su
solicitud. Bajo el entendido que la busqueda es un elemento previo acreditable antes de la emision
del acuerdo de inexistencia.

En efecto, la busqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las medidas
pertinentes para la debida localizacion dentro“de la dependencia de la informacion solicitada, y en
general el de adoptar cualquier>otrasmedida que considere conducente para tales efectos y velar
por la certeza en el derecho.de acceso-a la informacion. Y solo agotadas las medidas necesarias de
busqueda de la informacién-y en’ caso de no encontrarla, procede expedir una resolucion que
confirme la inexistencia® de la” informacién o documento solicitado y notificar el acuerdo
correspondiente:

Acuerdo ‘o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo conducente, en los términos
previstos lo ‘previsto en el Lineamiento numero CUARENTA Y CINCO de los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar
curso a las Declaratorias de Inexistencia, senalando lo siguiente:

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;
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¢) La informacién solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra
en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

J) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucidn; y

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité deInformacion.

Incluso y a efecto de mayor ilustracion, en cuanto a los alcances y propositos'de como debe de
acordarse la declaratoria de inexistencia, a continuacion se reproducen los/ criterios 0003-11 y
0004-11 aprobados por el Pleno de este organismo Garante,.en la sesion ordinaria de fecha 25 de
agosto del ano 2011, que demuestran claramente el concepto ‘de inexistencia, y en qué
circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva,

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN"MATERIA DE/TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccionVIll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado’de Meéxico y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacion en el derecho de lacceso a la‘informacion publica conlleva necesariamente a los
siguientes supuestos:

a) La existencia.previa de-laydocumentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado] esto €5, lainformacion se generd, poseyé o administré —cuestion de hecho—
en el marco'de las‘atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas
razones.(destruccionfisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no
llevéd a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones
que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesidn 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del o1 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesicn 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.

01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 12 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.
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01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel Gémeztagle.
CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacion no localice la documentacicn solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de
Informacion el cual es el unico competente para conocer y deliberar mediante resolucion el
dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga
la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaUstiva-y mintciesa de la
informacion en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de\Informacion
instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran ‘orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos “que/ contengan la
informacién materia de una solicitud, asi como la de supervisar que‘esa bUsqueda se lleve a
cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicard que
el Comité acuerde las medidas pertinentes para-la, debida localizacién de la informacion
requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado'y, en general, el de adoptar cualquier
otra prevision que considere conducente para'tales efectos y velar por la certeza en el derecho
de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhdustiva permitira dos determinaciones:

19) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asi la
informacion pueda entregarse\al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

29) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por
lo que agotadas las.medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el
Comité-de.Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al
intefesado.

Aunado\a lo-anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacidn
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscd la informacion, las dreas en las que
se instruyo la busqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que
la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesién 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 24 de mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisionado Myrna Araceli Garcia Mordn.
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A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que para negar el acceso a
la informacion de una dependencia o entidad sujeta a la Ley de Acceso a la Informacion, por
inexistencia de la propia informacién, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacién requerida y
que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se
remita al Comité de Informacion correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en
definitiva lo conducente, y emita la resoluciéon que determine, en su caso, la inexistencia de la
informacién y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decisién que sé adopte en ese
sentido. En efecto para una mejor comprension resulta oportuno transcribir diche.criterio:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION.RESPECTIVO! De lo dispuesto
en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 Y 49 de esa ley, sé desprende que para negar el acceso
a la informacion de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de
la propia informacion, no basta con que el titular 'de la“unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante ‘que-no cuentan con la informacion
requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o /dependencia, sino que es menester
que la peticion se remita al comité de\informacion’correspondiente a efecto de que sea
éste quien resuelva en definitiva-lo.conducente, para que en su caso, el solicitante pueda
inconformarse con la decision que confirme-a inexistencia de la informacion. De lo que se
sigue que si en un juicio de amparo se“otorga la proteccion constitucional para que las
autoridades responsables den respuesta a una solicitud de informacidn, ajustandose a lo
dispuesto en la mencionada ley, la’sentencia relativa no puede considerarse cumplida si la
dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al solicitante que carece de la
informacion requerida.y que puede pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que
en esa-hipdtesis, es menester que se dé intervencion al comité de informacion respectivo,
para gue sea éste.el que emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de
la'informaciony el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte
en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de Lopez. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvdn. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.

Adicionalmente, cabe como referente por principio de analogia el Criterio 012-10 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos (IFAI), que ala
letra dice:

Criterio 012-10

Propdsito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a sequir para
declarar la inexistencia de la informacidn, el propdsito de que los Comités de Informacion de
los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia
de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron
las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido,
las declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los
elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo
de la busqueda de la informacion solicitada y de que su solicitud fue atendida
debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por.das que se buscd la
informacion en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios 'de ‘busqueda
utilizados, y las demds circunstancias que fueron tomadas en cuenta,

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonse 'Gomez-Robledo Verduzco
4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco\Nacional de Obras y Servicios
Publicos, S.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio 5946/09/Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid
Arzt Colunga 0274/10 Secretaria de Comunicaciones y Transportes— Jacqueline Peschard Mariscal.

Por lo anterior se estima que la respuesta resulta, desfavorable, atendiendo a que no fuera
entregada informacion, por lo que su respuesta no se apegd a los criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio delsolicitante.

Por lo tanto, y en virtud de que no6 fuera\entregada la informacion relativa al inventario de bienes
muebles e inmuebles, tanto de dominio pulblico como de dominio privado, vy ante la falta de la
precision de lo requerido es' que debeordenarse lo siguiente:

e La busqueda exhaustiva’ de la informacién al inventario de bienes muebles e
inmuebles; tanto._de dominio publico como de dominio privado, que de ser
localizada'\debera darse acceso al solicitante hoy RECURRENTE, y sélo en el caso de no
localizarse, 'debera emitir el acuerdo de inexistencia respectivo, bajo el entendido, de que
la, declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad, debe
estar debidamente fundado y motivado. Por lo tanto, debe emitirse un acuerdo en el que
se precise de manera esencial el lugar y fecha de la resolucién, el nombre del solicitante, la
informacién solicitada, el fundamento y motivo por el cual se determina que la
informacién solicitada no obra en sus archivos, los nombres y firmas autografas de los
integrantes del Comité de Informacion, ello incluso asi exigido por los Lineamientos antes
invocados.

En razén de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de revision y
fundados lo agravios hechos valer por EL RECURRENTE

SEPTIMO.- Ahora bien en lo que respecta al inciso b) de este considerando se advierte que de
acuerdo a lo expuesto en el considerando sexto de la presente resolucion se actualiza la
procedencia de la casual del recurso de revision prevista en las fraccion IV del articulo 71 de la Ley
en la materia, ya que la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO resulto
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desfavorable ante el hecho de haber condicionado la entrega de la informacioén solicitada,
mediante un cambio de modalidad en la entrega de la informacion.

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

IV.se considere que la respuesta es desfavorable a la solicitud

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos, |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion Vil y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision.y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefalados en /los Considerandos del Sexto al
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la Respuesta 'proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO
en términos de los considerandos, por_lo que\con"fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXV
de la Ley de Transparencia y Acceso a.la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
instruye al SUJETO OBLIGADO para que entregue via SAIMEX la informacién siguiente:

Soporte Documental que-contenga:

| .- .Listado de todos los bienes muebles de dominio publico con los que cuenta el
municipio;
21 Listado.de todos los bienes inmuebles de dominio publico con los que cuenta el
municipio:
3. Listado de todos los bienes muebles de dominio privado con los que cuenta el
municipio.
4. Listado de todos los bienes inmuebles de dominio privado con los que cuenta el
municipio.

Por otra parte, no debe pasar inadvertido la obligacion que el articulo 5 de la Ley de Bienes del
Estado de México y Municipios antes transcrito impone al SUJETO OBLIGADO, relativa a
elaborar un padron de bienes del dominio publico y privado. Sin embargo, no se tiene la certeza de
que dicho padroén obre en sus archivos, esto es, que el SUJETO OBLIGADO haya cumplido con
la obligacion legal antes descrita, es por ello que la Ley de Acceso a la Informacion ha contemplado
las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesion de la informacion en los archivos de los
organos publicos, y que por virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico se presume
deben poseer por lo que debera emitirse la Declaratoria de Inexistencia.
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TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucién
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Haigase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por |2 via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucién.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL
TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON

32


mailto:vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx
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SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATENCO.

n fO PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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AUSENCIA EN LA SESION DE EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE
DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION

EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE MAYO
DE DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00959/INFOEM/IP/RR/2013.
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