EXPEDIENTE: 00660/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SALUD
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00660/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por el [ -~ o sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta de la SECRETARIA DE SALUD, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha (30) treinta de Enero del ano 2013, EL RECURRENTE presenté a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le fuese
entregado lo siguiente:

"Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o
tipo, que haya.”(Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00008/SSALUD/IP/2013.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- FECHA DE CONTESTACION POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASI
COMO CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que en fecha (20) veinte de Febrero de
2013, EL SUJETO OBLIGADO dio contestacion a la solicitud de informacién publica presentada
por EL RECURRENTE, a través de EL SAIMEX en los términos siguientes:

"Folio de la solicitud: 00008/SSALUD/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la informacion solicitada a esta Secretaria de Salud del Estado de México a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM)
con numero de folio 00008/SSALUD/IP/2013, donde solicita "...Todas las vacantes y/o sin
titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacidn y/o tipo, que haya”, al respecto le
envié la informacién remitida por los servidores publicos de los cuales fue turnada dicha
solicitud:

1.- “"Centro Estatal de Trasplantes del Estado de México”

Director: René Lima Morales

En respuesta a su solicitud, le informamos que en el Centro Estatal de Trasplantes del Estado
de México, no existen vacantes.
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2.- “Instituto Mexiquense Contra las Adicciones”

Director: Sergio Carlos Rojas Andersen

Atendiendo a la solicitud hecha a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
con folio de solicitud numero 00008/SSALUD/IP/2013, Donde solicita textualmente "Todas las
vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo, que
haya" me permito informarle lo siguiente: El Instituto Mexiquense Contra las Adicciones
tiene una vacante, Jefe "B” de Proyectos, por motivo de defuncion.

3.- "Centro Estatal de Vigilancia Epidemioldgica y Control de Enfermedades”
Director: Victor Manuel Torres Meza

Puesto Motivo

Analista Especializado RENUNCIA

4.- “Instituto Mexiquense Contra las Adicciones”

Director: Antonio Chemor Ruiz

En respuesta la solicitud de informacion numero 00008/SALUD/IP/2013 realizada por
particular donde solicita "Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier
indole y/o clasificacion y/o tipo que haya”, se comunica que al 19 de febrero de 2013 en la
Coordinacion de Hospitales Regionales de Alta Especialidad existen dos plazas vacantes,
un Director de Area y un Jefe "A” de Proyecto

Cabe hacer mencion, que de acuerdo a lo establecido en la disposicién Decima fraccion | de las
Medidas de Austeridad y Disciplina Presupuestal del Poder Ejecutivo del Estado de México
para el ejercicio fiscal 2013, publicadas en la Gaceta de Gobierno el 7 de enero del 2013, para la
ocupacion de la plaza debera ser solicitada su autorizacion, después de transcurridos tres
meses a partir de la fecha en que quedd vacante la plaza, presentando la justificacion para
proceder con su andlisis.

Asi mismo de acuerdo al Articulo 41 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipio, que a la letra dice: "Los sujeto obligados solo
proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No
estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones”.

Sin otro particular, por el momento, me es grato enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MTRO MAURICIO EZEQUIEL RAWATH RUBIO
Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA DE SALUD"(sic)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE, con fecha (27) veintisiete de Febrero de 2013, interpuso recurso de revision, en
el cual manifesté como Acto Impugnado el siguiente:

"INCOMPLETA PRODUCTO DE LA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO, PUES DE
MANERA AUTORITARIA INTENTA CONFUNDIR AL SOLICITANTE AL PRESENTAR
DATOS SIN PRECISION O CARACTERISTICAS INEREHES A LOS MISMO NUMERQS,
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COMO UBICACION, CLAVE, SALARIOS, ENTRE OTRAS, PUES CON ELLO SE
TRANSGREDE LA CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA A LA QUE ESTAN OBLIGADOS LOS
ENTES PUBLICOS Y YA QUE LA SOLICITUD VERSA SOBRE LAS RELACIONES DE
CUALQUIER ESPECIE, ES DECIR, CUANDO SE AUTORIZA EL PRESUPUESTO DENTRO DEL
MISMO SE INSCRIBE EL QUE SE UTILIZARA PARA CUBRIR LAS RELACIONES COMO
PLAZAS, PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES, POR CONTRATO, POR OFICIO O
UNA LABOR DETERMINADA O CUALQUIER OTRA DE LA MISMA NATURALEZA, MISMA
INFORMACION QUE EL SUJETO OBLIGADO OMITE ENTREGAR DE MANERA COMPLETA,
BUSCANDO EVADIR LA OBLIGACION DE TRANSPARENTAR EL EJERCICIO PUBLICO Y
TRANSGREDIENDO EL DERECHO HUMANO DE INFORMACION.” (Sic)

Y como Motivo de Inconformidad:

“EL MARCO JURIDICO CON EL QUE ENCUENTRA RELACIONADO EL SUJETO OBLIGADO,
HACE NECESARIO EL REGISTRO DE LAINFORMACION QUE AHORA REQUIERO, PUES ES
PARTE DE LAS ATRIBUCIONES LEGALES, MAS AUN, QUE TRATA DE FORMA ACTIVA, LA
UTILIZACION DE DINERO PUBLICO EN EL EJERCICIO DE LAS ACTIVIDADES CITADAS, ESTO
ES, SI NO HAY TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE RELACIONES LIBRES Y/O
VACANTES Y/O DISPONIBLES Y/O SIN TITULAR, EN QUE SE ESTA UTILIZANDO ESTE
DINERO, Y NO ES INFORMACION DESVINCULADA O QUE FUERA PARTE DE OTRA
SOLICITUD SINO ES INFORMACION PERTENECIENTE AL MISMO, SON COMPLEMENTO,
PUESTO ES IGUAL A SALARIO, QUE EN OPERACION DE SUBSUNCION, SE MUESTRA QUE
MIENTRAS QUE LAS CITADAS RELACIONES NO ESTE CUBIERTAS, DE MANERA
COMPROBABLE, EL DESTINO DE SE DINERO, CUYA FINALIDAD EN UN INICIO LO ES PARA

LA COMPENSACION DE LA ACTIVIDAD REALIZADA, DE ENCONTRARSE JUSTIFICADA SU
UTILIZACION O ARGUMENTAR LAS RAZONES, FUNDADA Y MOTIVADAMENTE (PRINCIPIO
DE LEGALIDAD) QUE SU ESTADO ACTUAL, LUEGO ENTONCES, ES PARTE INDIVISIBLE DE
LA INFORMACION, QUE DEBE ENTREGAR EL SUJETO OBLIGADO, Y QUE AL NO HACER,
TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO QUE SOLICITO AL PLENO DEL INSTITUTO
RESTITUYA EN SU INTEGRIDAD, DE IGUAL FORMA, SOLICITO SEAN CONSIDERADOS
COMO ELEMENTOS DE CONVICCION LA DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN EL
REGISTRO DE LAS AUTORIZADAS PRESUPUESTARIAMENTE Y SABER EL ESTATUS Y/O
DESTINO DEL RECURSO AUTORIZADO PARA EL EJERCICIO DE LAS MISMAS, QUE
POSEE EL SUJETO OBLIGADO Y QUE SOLICITO A ESTE PLENO, LE REQUIERA EN
HARAS DE AMPLIAR EL SENTIDO DE JUSTICIA PARA RESOLVER EL PRESENTE
RECURSO, PUES ES AHI DONDE SE CONTIENE LA INFORMACION FUNDAMENTAL QUE
REQUIERO ME SEA ENTREGADA DE MANERA COMPLETA, ASI MISMO LA
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, EN TODO LO QUE
FAVOREZCA A MIS INTERESES, LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, EN LA REVISION
DE LAS CONSTANCIAS QUE CORREN AGREGADAS, Y MAS AUN LAS QUE SE VAYA
ANEXANDO AL PRESENTE EXPEDIENTE, HASTA ANTES DE LA RESOLUCION, Y QUE
DESDE LUEGO FAVOREZCA A MIS |INTERESES, LAS PRUEBAS INDICIARIAS,
SUPERVENIENTES Y LAS QUE RECABE EL PLENO DEL INSTITUTO PARA MEJOR PROVEER,
Y LA INTERPRETACION PRO HOMINE Y EXPROFESO QUE DEBE PROCURAR LAS
INSTITUCIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA RESTITUIR EN EL GOCE DE LOS
DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS Y QUE DESDE LUEGO INVOCO Y HAGO VALER
EN ESTE RECURSO DE REVISION.” (sic)
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El recurso de revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de
expediente 00660/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision no se establecen preceptos legales que se
estimen violatorios en ejercicio del derecho de acceso a la informacion u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia este Instituto entrard al anadlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no estd obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que ELSUJETO OBLIGADO, present6 ante este
Instituto Informe de Justificacion a través del SAIMEX mediante archivo adjunto, para abonar
lo que a su derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:
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VI.-TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00660/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Anilisis competencial. Que en términos de lo previsto por el articulo 5° de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto sefalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
presentacion del recurso, dio inicié el dia 21 (veintiuno) de Febrero de 2013, de lo que resulta que
el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 15 (quince) de Marzo del presente ano. En razén de lo
anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el 27
(veintisiete) de Febrero de 2013, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Anailisis y Estudio de la legitimacion de EL RECURRENTE e identidad
de lo solicitado. Previo al analisis de fondo de los argumentos en el Recurso de Revision que nos
ocupa, este Instituto realiza el estudio de las causas de improcedencia, por tratarse de una cuestién
de orden publico y de estudio preferente atento a lo establecido por la en Jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que senala:

IMPROCEDENCIA.

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
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negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una
manera predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que no existe la revision de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan
agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se estd en
presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte
estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente,
analizando una cuestién que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de revision, y al principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es
de estricto derecho.

2a.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzadlez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzdlez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX,
Tercera Parte. Pdg. 64. Tesis Aislada.

Asi también sirve la siguiente tesis:

Tesis: 1V.20.A.201 A Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena
Epoca 172017 2dei2

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Tomo XXVI, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis Aislada
(Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pdg. 2515

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS
CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE
REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS
PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS
AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el cardcter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la decision de fondo,
porque el analisis de las acciones sélo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado
conforme a los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria
impedido para resolver sobre la controversia propuesta, ya que al impartir justicia en
términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador para
el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es
una cuestion de orden publico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los
particulares o al Juez su variacion, pues no estad sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las
normas de derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademads,
la preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a la sequridad juridica,
porque no es dable legalmente mantener uno que es improcedente en detrimento de una
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justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio
sea procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia
definitiva, incluso en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido
implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al prever
el desechamiento de demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o
terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del juicio, por lo que con mayor
razon el ad quem tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento
en primera instancia; lo cual también se advierte del articulo 57, fraccion I, de la
mencionada ley, que dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca o
sobrevenga alguna causa de improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del
mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se promueve el recurso de revision previsto en el
articulo 89 de la aludida ley contra la sentencia que decretd el sobreseimiento en el juicio,
y el tribunal de alzada advierte un motivo de improcedencia que es de andlisis preferente
al examinado oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las partes, no
debe abordar el estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de
improcedencia, ya que de hacerlo implicaria una innecesaria dilacion en la resolucion del
asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la administracion de justicia, pues
podria darse el caso de un acucioso andlisis para desestimarla y abocarse entonces al
estudio de la diversa causa advertida de oficio, siendo que serd ésta la que, al final de
cuentas, rija el sentido de la decision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. 10. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermudez Manrique. Secretaria: Victoria Contreras Colin.

En este sentido debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho y derivan
cuando no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas pueden plantearse
en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de oficio, por lo que si
se declara fundada se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el recurso
de revision.

De tal suerte que antes de revisar si fuera procedente las cuestiones procedimentales del Recurso
de Revisién, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion previstos en
el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no de los Recursos de Revision
consideradas en el articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el
articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender las siguientes
cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion.

Por lo anterior esta Ponencia debe circunscribirse a analizar el presente caso, entre otros
elementos, los extremos requeridos en la solicitud de informacion, la respuesta a dicho
requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL RECURRENTE, de lo que se
advierten cuestiones de previo y de especial pronunciamiento que dilucidar afecto de determinar si
se da o no curso al Recurso de Revisién, para que una vez delimitado lo anterior determinar, entrar
al estudio de fondo.



EXPEDIENTE: 00660/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SALUD
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Lo anterior en virtud de que dichas cuestiones implican la revisién de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento y deben ser emitidos
antes de entrar en materia, aunque los mismos no constituyen aspectos o facetas de fondo, si son
elementos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la prosecucion o insubsistencia
de la controversia.

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es necesario la interposicion de recurso de revision bajo los plazos y formalidades
establecidos en la Ley. Para lo cual sirve citar lo expuesto en el articulo 73 de la Ley de la
Materia.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Por lo que respecto al - primer requisito- establecido dentro de la LEY entrar al estudio de la
legitimidad de EL RECURRENTE, encontramos que con respecto a la legitimidad de EL
RECURRENTE se surte toda vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revision se
deprende que el Nombre del RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Ahora bien, por lo que se refiere al -Segundo requisito y Tercer requisito establecido en la
Ley de la materia sobre el Acto impugnado y razones de Inconformidad, se debe
analizar.

En este sentido es de hacer notar que el RECURRENTE dentro de sus motivos de
inconformidad senala

"....INCOMPLETA PRODUCTO DE LA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO, PUES DE
MANERA AUTORITARIA INTENTA CONFUNDIR AL SOLICITANTE AL PRESENTAR
DATOS SIN PRECISION O CARACTERISTICAS INEREHES A LOS MISMO NUMERQOS,
COMO UBICACION, CLAVE, SALARIOS, ENTRE OTRAS....

...SINO HAY TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE RELACIONES LIBRES Y/O VACANTES
Y/O DISPONIBLES Y/O SIN TITULAR, EN QUE SE ESTA UTILIZANDO ESTE DINERO....”
sic

Al respecto resulta necesario puntualizar que se esta solicitando informacion no contemplada en su
requerimiento original situacion que en términos de lo que establece la Ley de transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, de no corresponder no puede
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constituir materia del presente recurso de revision, debido a que la resolucién impugnada debe ser
apreciada en los términos en que fue planteada originalmente ante el sujeto obligado.

Por lo anterior resulta relevante recordar que el RECURRENTE pretendia tener Unicamente:

"Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo, que
haya.”(Sic)

En este sentido no pasa inadvertido que de un cotejo entre la solicitud de origen y la impugnacién
de el RECURRENTE se desprende que si se exige determinados rubros de informacién que no
fueron requeridos dentro de la solicitud de origen, siendo estos los referidos anteriormente.

Por tanto conviene senalar que si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que el
procedimiento de acceso a la informacién publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de
que las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los
SUJETOS OBLIGADOS, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso a
la informacion, sin que en ningin momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacion o
formular una nueva; es por lo anterior que, de la comparacién entre la solicitud de informacion y el
Motivo de Inconformidad puede constatarse que de la lectura de la solicitud de informacién EL
RECURRENTE no requirié en ningln momento que también se hiciera entrega respecto a las
plazas vacantes las “...CARACTERISTICAS INEREHES A LOS MISMO NUMEROS, COMO UBICACION,
CLAVE, SALARIOS, ENTRE OTRAS.... Asi como ..._SI NO HAY TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE
RELACIONES LIBRES Y/O VACANTES Y/O DISPONIBLES Y/O SIN TITULAR, EN QUE SE ESTA
UTILIZANDO ESTE DINERO....” (sic)

En el caso que nos ocupa, el contenido de la solicitud de informacion resulta claro, que el
recurrente amplio los alcances de la misma en dicho rubro. Por lo que en términos del articulo 60
de la LEY, este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes
de informacién, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el
Recurso de Revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso amplia su solicitud, en
dichos rubros, por lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE extendié el contenido
original y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el
caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria
juridica se le denomina como una plus petitio, solo respecto de dicho rubro.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comin, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,

10
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resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes".

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipdtesis legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor
establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se
sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cddigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrda cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el
acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o,
en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se
examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado,
tal como establece el articulo 237 mencionado. Por ultimo cabe sefialar que dicha regla admite
la excepcidn relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca,
Tomo VI, enero de 1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente anilisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para
satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma. Por lo anterior este
Organo hace una atenta invitacién al ahora RECURRENTE a ejercitar su derecho de acceso a la
informacién realizando una nueva solicitud respecto de la solicitud original considerando las
CARACTERISTICAS INEREHES A LOS MISMO NUMEROS, COMO UBICACION, CLAVE, SALARIOS, ENTRE
OTRAS.... Asi como ... SI NO HAY TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE RELACIONES LIBRES Y/O
VACANTES Y/O DISPONIBLES Y/O SIN TITULAR, EN QUE SE ESTA UTILIZANDO ESTE DINERO....” (sic)

A mayor abundamiento, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacion tiene como
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica
sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la
materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electronico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

1ll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.
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No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de
origen, en especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacién de una
solicitud de informacion, se genera el derecho de impugnar la respuesta por considerarse que esta
es incompleta, desfavorable o ante la falta u omisién de la respuesta. En este orden de ideas una vez
se acredita el nombre del interesado en la solicitud es que se genera el derecho de impugnar ya sea
por considerar que la respuesta es incompleta, desfavorable al particular o la falta de respuesta,
como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacidn solicitada;

11. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

1ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuales son los requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revision en su articulo 73, ya anteriormente citado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado y las razones o motivos de inconformidad no son coincidentes en su totalidad con
la solicitud de origen, pues el RECURRENTE pretende que se entre al analisis de un punto de
la solicitud de informacion que como ya se dijo no se solicitd desde un origen, tal como quedé
precisado en parrafos anteriores.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de revision
es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que
se debe analizar en razon de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar respecto de las
vacantes referidas por el SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud de informacion la
CARACTERISTICAS INEREHES A LOS MISMO NUMEROS, COMO UBICACION, CLAVE, SALARIOS, ENTRE
OTRAS.... Asi como SI NO HAY TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE RELACIONES LIBRES Y/O
VACANTES Y/O DISPONIBLES Y/O SIN TITULAR, EN QUE SE ESTA UTILIZANDO ESTE DINERO....” (sic)

Ya que del andlisis realizado anteriormente se advierte que el RECURRENTE pretende variar via
plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevos requerimientos de informacion los puntos
referidos anteriormente, derivado de la respuesta a la solicitud de informacién, siendo que no
existio pedimento especifico al respecto, por lo que de aceptarlo como valido se estaria obligando
al Sujeto Obligado a entregar informacion particular no requerida.
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Por otra parte es de senalar que aln y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio
y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para
este pleno esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que sefala lo
siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admision y al
momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo que en caso particular respecto conocer_de las vacantes reportadas por el SUJETO
OBLIGADO en la respuesta a la solicitud de informacion las CARACTERISTICAS INEREHES A LOS
MISMO NUMEROS, COMO UBICACION, CLAVE, SALARIOS, ENTRE OTRAS.... Asi como ... S| NO HAY
TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE RELACIONES LIBRES Y/O VACANTES Y/O DISPONIBLES Y/O SIN
TITULAR, EN QUE SE ESTA UTILIZANDO ESTE DINERO....” (sic) lo cierto es que esta no puede
aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura juridica opere a favor del recurrente es
necesario la existencia de un minimo razonamiento expresado en el recurso de revision que guarde
congruencia con los términos y formas de la solicitud de origen, y que en efecto el actuar del
SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin estos elementos este
Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio del
derecho de acceso a la informaciéon, cuando en el agravio no hay un minimo razonamiento
congruente para poder suplir la queja.

Incluso, este pleno ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de informacion,
pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravio el
derecho ejercido y que obviamente implica su relacién o vinculacion con la propia solicitud de
informacion que es materia del recurso; sin embargo, en el presente recurso, como ya se acredito,
el recurrente se agravia senalado y replantea su solicitud de informacién solicitando informacion
adicional y pretende inconformarse de informacion que no le fue proporcionada cuando ésta nunca
fue la pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE
A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se establece que la suplencia de la
deficiencia de la queja sdlo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion
o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo
razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el
Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los
casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.
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Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con
lo que establece el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y
alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el
orden jerdrquico de ambos érganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacién resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar
la solicitud en beneficio del solicitante, en tanto que el SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de
Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de
origen, si contra el recurrente no existié una violacion esgrimidos, y que de manera oficiosa este
Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir
en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios,
ya que los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no
corresponde con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer de las vacantes reportadas por el
SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud de informacion las CARACTERISTICAS INEREHES
A LOS MISMO NUMERQOS, COMO UBICACION, CLAVE, SALARIOS, ENTRE OTRAS.... Asi como ... S| NO
HAY TITULAR QUE EJERZA ESTE TIPO DE RELACIONES LIBRES Y/O VACANTES Y/O DISPONIBLES Y/O
SIN TITULAR, EN QUE SE ESTA UTILIZANDO ESTE DINERO....” (sic), para este Pleno no se actualizan
ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de que al no existir causas de
agravio légicamente relacionadas entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este
Instituto considera que determina improcedente el agravio respecto los puntos antes referidos
porque los mismos no corresponden a la solicitud de informacion presentada, ya que se trata de
una plus petitio, es decir, se desestima por tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un
inicio en la solicitud.

En relacion a lo expuesto, para esta Ponencia resulta oportuno como ilustraciéon o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAlI que determina la improcedencia sobre la ampliacion de
solicitudes:

Criterio 27/2010
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Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que
los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacidn o acceso a datos personales
a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podrd constituir materia del
procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar
una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Sin embargo si resulta procedente entrar al andlisis de la respuesta emitida por el SUJETO
OLIGADO a efecto de determinar si la misma satisface todos los requerimientos planteados en la
solicitud de informacion original o bien resulta incompleta tal como lo refiere el RECURRENTE.

Una vez valorada la legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los
extremos legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

11. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion Il del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO resulté incompleta en relacion a los puntos que integran la solicitud.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacicn que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacién al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

CUARTO: Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que recibié una respuesta incompleta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, respecto a lo solicitado por EL RECURRENTE. En este sentido es de
mencionar que el solicitante requiere lo siguiente:

"Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o
tipo, que haya.”(Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO informé que el total de vacantes con las que cuenta.

Por lo que el RECURRENTE derivado de la respuesta proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO, en términos generales que la respuesta es incompleta.

Finalmente mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO confirma su respuesta original.
Por lo anterior esta Ponencia debe circunscribirse a analizar el presente caso, entre otros
elementos, los extremos requeridos en la solicitud de informacion, la respuesta a dicho
requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL RECURRENTE.

En este sentido los puntos que conformarian la litis serian los siguientes:

a) Anadlisis de la informacion remitida como respuesta a la solicitud de informacion a fin de
determinar si se satisfacen todos los puntos que integran la solicitud.

b) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Analizar la respuesta del SUJETO OBLIGADO, con el fin de determinar

si la misma se encuentra ajustada conforme a la normatividad aplicable y establecer si
se satisface todos los puntos de la solicitud original.

Es de mencionar que respecto del requerimiento consistente en conocer todas las vacantes y/o sin
titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo que haya en la Secretaria de
Salud, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion sefialando que cuenta
un total de 4 plazas vacantes, en el que se senala el tipo de puesto y area de adscripcion de cada
una de ellas, siendo estas las siguientes:

- Jefe de proyectos, en el instituto mexiquense contra las adicciones.

- Analista especializado, en el Centro Estatal de Vigilancia Epidemiologica y control de
enfermedades.

- Director de area en la Coordinacion de Hospitales Regionales de Alta Especialidad

- Jefe “A” de Proyectos en la Coordinacion de Hospitales Regionales de Alta Especialidad

Con ello, para esta Ponencia se estima estd dando respuesta al requerimiento del ahora
RECURRENTE formulado en la solicitud de informacién, ya que informa no sélo el nimero de
plazas vacantes en el SUJETO OBLIGADO, sino ademas el puesto y drea de adscripcion de cada
una de ellas, por lo que en mérito de este hecho juridico, en este tenor esta ponencia
advierte que se tiene por satisfecho el requerimiento de informacion, hecho valer por
el RECURRENTE, y confirmar la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo no pasa desapercibido para esa ponencia que el RECURRENTE refiere dentro del
acto impugnado que la informacién es incompleta toda vez que no se le proporcioné informacién
sobre vacantes, desocupadas o sin titular de las plazas que existen de prestadores de servicios
profesionales, por contrato, por oficio o una labor determinada por lo que en este sentido
conviene invocar lo que al respecto establece la Constitucion General de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I.

Las legislaturas de los Estados aprobardn las leyes de ingresos de los municipios,
revisardn y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos serdn
aprobados por los Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberdn incluir
en los mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los
servidores publicos municipales, sujetdandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta
Constitucion.

Asimismo, es de mencionarse lo previsto por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, en cuyo articulo 128 se senalan las atribuciones de los Presidentes
Municipales, que expresan lo siguiente:

Articulo 147.- El Gobernador, los diputados, los magistrados de los Tribunales Superior de
Justicia y de lo Contencioso Administrativo, los miembros del Consejo de la Judicatura,
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los trabajadores al servicio del Estado, los integrantes y servidores de los organismos
auténomos, asi como los miembros de los ayuntamientos y demds servidores publicos
municipales_recibirdn una retribucion adecuada e irrenunciable por el desempeiio de su
empleo, cargo o comision, que serd determinada en el presupuesto de egresos que

corresponda.

Las remuneraciones minimas y maximas se determinaran con base, entre otros, en los
factores siguientes: poblacion, recursos economicos disponibles, costo promedio de
vida, indice inflacionario, grado de marginalidad, productividad en la prestacion de
servicios publicos, responsabilidad de la funcion y eficiencia en la recaudacion de
ingresos, de acuerdo con la informacion oficial correspondiente.

Adicionalmente, es necesario invocar lo que prevé sobre remuneraciones el Cédigo Financiero
del Estado de México, establece lo siguiente:

Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés general y tienen
por objeto regular la actividad financiera del Estado de México y municipios, en el ambito
de sus respectivas competencias.

Articulo 285.-El Presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica
econémica y de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que
presenta el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control y evaluacion del gasto
publico de las Dependencias, Entidades Publicas y Organismos Auténomos a través de los
programas derivados del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal
correspondiente, asi como de aquellos de naturaleza multianual propuestos por la Secretaria

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podrd exceder al total de los ingresos
autorizados en la Ley de Ingresos.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe por el
Ayuntamiento.

Las remuneraciones estardan sujetas a las modificaciones que, en su caso, sean
convenidas conforme a la legislacion laboral.

Articulo 289.- ...

Los servidores publicos, recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempeiio de su empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, que serd
determinada anualmente en los presupuestos que correspondan, dichas remuneraciones
deberdn ser publicadas en la Gaceta de Gobierno o en la Gaceta Municipal. Ningun
servidor publico podra percibir cantidad mayor a la del superior jerarquico, ni
remuneracion que no haya sido aprobada por la Legislatura o por el Ayuntamiento
correspondiente, ni compensacion extraordinaria que no haya sido incluida en el
presupuesto correspondiente.
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Por su parte la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
establecen lo siguiente:

ARTICULO 5. La relacion de trabajo entre las instituciones publicas y sus servidores
publicos se entiende establecida mediante nombramiento, contrato o por cualquier otro
acto que tenga como consecuencia la prestacion personal subordinada del servicio y la
percepcion de un sueldo.

Para los efectos de esta ley, las instituciones publicas estardn representadas por sus titulares.

ARTICULO 6. Los servidores publicos se clasifican en generales y de confianza, los cuales,
de acverdo con la duracion de sus relaciones de trabajo pueden ser: por tiempo u_obra
determinados o por tiempo indeterminado.

ARTICULO 12. Son servidores publicos por tiempo indeterminado quienes sean nombrados con
tal cardcter en plazas presupuestales.

ARTICULO 13. Son servidores publicos sujetos a una relacion laboral por tiempo u obra
determinados, aquéllos que presten sus servicios bajo esas condiciones, en razon de que
la naturaleza del servicio asi lo exija.

ARTICULO 14. Sélo se podrd contratar la prestacion de servicios por tiempo determinado en
los siguientes casos:

I. Cuando tenga por objeto sustituir interinamente a un servidor publico;

Il. Cuando sea necesario realizar labores que se presentan en forma esporddica;

Ill. Cuando aumenten las cargas de trabajo o haya rezago y se establezca un programa
especial para desahogarlo, o para apoyar programas de inversion.

El término maximo para el cual se podra establecer una relacion laboral por tiempo
determinado sera de un afio, excepto cuando se trate de sustituir interinamente a otro
servidor publico o tratandose de programas con cargo a recursos de inversion. Pasado
este término, si subsiste la naturaleza del trabajo y se cumple lo estipulado en esta ley y
en las condiciones generales de trabajo de la institucién publica, el servidor publico sujeto
a este tipo de relacion, tendra derecho a ocupar un puesto por tiempo indeterminado.

ARTICULO 15. Cuando se trate de una relacion de trabajo por obra determinada, ésta durard
hasta en tanto subsista la obra motivo del contrato.

ARTICULO 48. Para iniciar la prestacion de los servicios se requiere:
I. Tener conferido el nombramiento o contrato respectivo;

Il. Rendir la protesta de ley en caso de nombramiento; y

Ill. Tomar posesion del cargo.

Articulo 98. Son obligaciones de las instituciones publicas:

l.aXlV....

XV. Elaborar un catdlogo general de puestos y un tabulador anual de remuneraciones,
tomando en consideracion los objetivos de las instituciones publicas, las funciones, actividades
y tareas de los servidores publicos, asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo;
el tabulador debera respetar las medidas de proteccion al salario establecidas en la presente

ley;
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XVIL aXVil. ..

Articulo 99. Las instituciones publicas establecerdn un sistema de profesionalizacion que
permita el ingreso al servicio a los aspirantes mds calificados, y garantice la estabilidad y
movilidad laborales de los servidores publicos conforme a su desarrollo profesional y a sus
méritos en el servicio.

Articulo 100. Los sistemas de profesionalizacion que establezcan las instituciones
publicas deberdn conformarse a partir de las siguientes bases:

I Definicion de un catdlogo de puestos por institucion publica o dependencia que deberd
contener el perfil de cada uno de los existentes, los requisitos necesarios para desempefiarlos y
el nivel salarial y escalafonario que les corresponde;

I.alv....

Por su parte el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el ejercicio fiscal
de 2013, establece:
CAPITULO I
DE LOS SERVICIOS PERSONALES

Articulo 39.- Las dependencias y entidades publicas se abstendrdan de efectuar propuestas de
reestructuracion administrativa, que impliquen erogaciones adicionales de recursos, sin que
por ello demerite su productividad y eficiencia y deberdn operar con los organigramas
autorizados por la Secretaria, de manera que las plazas correspondientes a los servidores
publicos superiores y mandos medios de estructura coincidan con lo aprobado, asi como con
los tabuladores de sueldo y plantillas de plazas de personal. La Secretaria, podrd autorizar
adecuaciones a las estructuras organicas de las dependencias y entidades publicas, sin que
ello implique aprobacion de recursos adicionales.

Toda reestructuracion que genere la creacién de 6rganos administrativos desconcentrados,
debera implicar que la dependencia eleve el nivel de eficiencia y productividad para el
cumplimiento de sus funciones y cuente con los recursos presupuestarios para ello.

Articulo 40.- Las dependencias y entidades puUblicas no podrdan crear nuevas plazas, debiendo
promover en su caso los traspasos internos de éstas, si para ello disponen de recursos
presupuestarios en gasto corriente, sin perjuicio de los derechos laborales de los trabajadores.

Cuando por excepcion las dependencias y entidades publicas, con motivo del desarrollo de
programas  prioritarios o aumento en la productividad, soliciten la creacién de plazas de
personal y cuenten con recursos presupuestarios para ello, sera la Secretaria, quien otorgue la
autorizacién correspondiente.

Para el caso previsto en el parrafo anterior las entidades publicas deberan obtener
previamente la autorizacion de sus respectivos drganos de gobierno.

La contratacion de personal para ocupar las plazas que sean autorizadas conforme a los

pdrrafos  anteriores, tendra vigencia a partir de la fecha que sefiale el dictamen de
autorizacién correspondiente.
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Articulo 41.- Las dependencias y entidades publicas en el ejercicio de sus presupuestos, por
concepto de servicios personales, deberdn:

I. Aplicar estrictamente los tabuladores de sueldo aprobados, asi como lo dispuesto en el
acverdo de compatibilidad de plazas y demds asignaciones autorizadas por la Secretaria,
evitando adicionar otras prestaciones o conceptos para conformar las remuneraciones de los
servidores publicos;

Al celebrar contratos por servicios profesionales y técnicos con personas fisicas o personas
Juridicas colectivas por concepto de asesoria, consultoria, informdticos, estudios e
investigaciones, se sujetaran al procedimiento adquisitivo que al efecto establece el Libro
Décimo Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México y su Reglamento;

La contratacion de personas fisicas bajo el régimen de honorarios asimilables al salario a que
se refiere el articulo 110 fraccion IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, requerird
autorizacion de la Secretaria, conforme a la normatividad establecida, previa certificacion de
la suficiencia presupuestal por parte de la dependencia.

La celebracion de contratos por honorarios asimilables al salario, lista de raya y eventuales,
sélo procederd en los casos debidamente justificados y siempre que las dependencias y
entidades publicas no puedan satisfacer las necesidades de estos servicios con el personal y
los recursos técnicos de que disponen, por lo que no podra incorporarse por esta via, personal
para el desemperio de funciones iguales o similares a las que realiza el personal con plaza de
tiempo indeterminado ya sea general o de confianza.

Tratandose de entidades publicas, la celebracion de los contratos por honorarios asimilables al
salario, lista de raya y eventuales, deberan contar con la autorizacion previa de su érgano de
gobierno y cumplir con la normatividad de la materia.

La vigencia de los contratos por honorarios asimilable al salario, lista de raya y eventuales,
tendrd validez a partir de la fecha que se sefiale en las autorizaciones correspondientes, dicha
vigencia no podrd rebasar el afio fiscal.

Finalmente el Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo de los Servidores Publicos del
Poder Ejecutivo:
CAPITULO Il
ARTICULO 13. El nombramiento es el documento en virtud del cual se formaliza la relacién
Juridica laboral entre las dependencias o unidades administrativas y al servidor publico y los
obliga al cumplimiento reciproco de las disposiciones contenidas en el misma, en la Ley, en las
presentes Condiciones Generales y las que sean conforme al uso y a la buena fe.
Iguales consecuencias se generaran para todos los servidores publicos, cuando la relacion de
trabajo se formalice a través de contrato o lista de raya surtiran sus efectos en forma individual
para cada uno de los incluidos en ellas.
Articulo 17.- El caracter del nombramiento podra ser por tiempo indeterminado o por tiempo
determinado; lo anterior e acuerdo a las siguiente definiciones.
. Son nombramientos por tiempo indeterminado los que se expidan con ese cardcter para cubrir

plazas presupuestales vacantes o de nueva creacion;

1. Son nombramientos por tiempo determinado aquellos en que se seriale el tiempo de la
prestacion del servicio; su origen puede corresponder a la necesidad de:

21



EXPEDIENTE: 00660/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SALUD
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

a) Cubrir interinamente la ausencia de un servidor publico nombrado por tiempo indeterminado
en una plaza presupuestal:
b) Realizar labores que se prestan en forma extraordinaria o esporddica, cuando la dependencia o
unidad administrativa no cuente con servidores publicos que puedan llevarlas a cabo; o
¢) Llevara a cabo programas especiales por aumento de cargas de trabajo, rezago, plenamente
Justificados.
d)
Ahora bien se entiende por plaza presupuestaria de acuerdo a lo localizado en
http://www.definicion.org/plaza-presupuestaria a la:
Posicién individual de trabajo que no puede ser ocupada por mds de un empleado a la vez y
que tiene una adscripcion determinada. Integra un conjunto de labores y responsabilidades
asignadas en forma permanente a un solo empleado. Clave de un puesto de trabajo que
implica un conjunto de labores, responsabilidades y condiciones de trabajo asignados de
manera permanente a un trabajador en particular, en determinada adscripcion que debe
presupuestarse anualmente.

Del marco normativo invocado anteriormente se puede concluir que en efecto la contratacion de
prestadores de servicios profesionales, por contrato, por oficio o una labor determinada, tienen
una naturaleza distinta, a la de los trabajadores por tiempo indeterminado, ya que la contratacidon
de los primeros puede obedecer a un incremento ocasional de actividades o bien a otras
circunstancias diversas, pero se entiende lo que motiva la creacion de los mismos es precisamente
la celebracion de un contrato para obra, oficio o labor determinada, pues seria ilogico que,
celebrandose Unicamente el contrato para efectuar la obra, oficio o labor determinada, una vez
concluida, el SUJETO OBLIGADO tuviera que seguir sosteniendo que existen contratos
disponibles sobre el desempeno de un trabajo que ya no existe.

Es decir la desocupacion o extincion de los contratos de prestadores de servicios profesionales,
por oficio o una labor determinada, es una consecuencia natural de la satisfaccion de una necesidad,
y no seria légico, ni posible que una vez concluido el trabajo contratado y ya no existiendo materia
para el mismo, se obligara al SUJETO OBLIGADO a informar respecto de servicios ya no seran
utilizados.

Por el contrario para las plazas permanentes o por tiempo indeterminado la estabilidad de los
empleos se encuentra sujeta a modalidades diversas y no al simple transcurso del tiempo o bien a la
ejecucion de servicios que ocasionalmente se hubiesen contratado, por ello se establece en la
normatividad invocada anteriormente que dichas plazas deben estar presupuestadas de acuerdo a la
estructura administrativa del SUJETO OBLIGADO es decir de acuerdo a los organigramas
autorizados por la Secretaria de manera que las plazas correspondientes a los servidores publicos
superiores y mandos medios de estructura coincidan con lo aprobado, asi como con los
tabuladores de sueldo y plantillas de plazas de personal, es decir el marco normativo invocado
anteriormente establece que el SUJETO OBLIGADO debe aplicar estrictamente los
tabuladores de sueldo aprobados, asi como lo dispuesto en el acuerdo de compatibilidad de plazas y
demas asignaciones autorizadas por la Secretaria.

Asi mismo se precisa que la celebracion contratos por servicios profesionales y técnicos con
personas fisicas o personas juridicas colectivas por concepto de asesoria, consultoria, informaticos,
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estudios e investigaciones, se sujetaran al procedimiento adquisitivo que al efecto establece el Libro
Décimo Tercero del Codigo Administrativo del Estado de México y su Reglamento, o bien la
contratacion de personas fisicas bajo el régimen de honorarios asimilables al salario, lista de raya y
eventuales, sélo procedera en los casos debidamente justificados y siempre que las dependencias y
entidades publicas no puedan satisfacer las necesidades de estos servicios con el personal y los
recursos técnicos de que disponen, por lo que no podra incorporarse por esta via, personal
para el desempefiio de funciones iguales o similares a las que realiza el personal con
plaza de tiempo indeterminado ya sea general o de confianza, por lo que se determina que en
efecto su naturaleza es distinta entre una y otra.

Una vez precisado se desestima el agravio sefialado por el RECURRENTE respecto a que la
respuesta es incompleta porque no se le proporcioné informacion sobre vacantes, desocupadas o
sin titular cuando ademas de las plazas existen prestadores de servicios profesionales, por contrato,
por oficio o una labor determinada, toda vez que tal como qued6 precisado anteriormente, la
naturaleza de estas relaciones laborales, es distinta, por lo que no es juridicamente viable la
existencia de vacantes.

SEXTO.- Anailisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora es pertinente entrar al analisis del inciso ¢) sobre La procedencia o no de alguna de las
casuales del recurso de revision previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que no resulta aplicable la fraccion |, porque
no se niega en ningin momento la entrega de informacion EL SUJETO OBLIGADO; igualmente
debe destacarse que tampoco se acredita la causal de la fraccion Il, esto es, ante la respuesta
otorgada por EL SUJETO OBLIGADO no puede equipararse a que la misma haya resultado
incompleta o no corresponda a lo solicitado; tampoco estamos ante la hipotesis de acceso,
correccion o modificacion de datos personales, razén por la cual no se acredita la causal de la
fraccion Il y tampoco se acredita la causal de la fraccion IV respecto de que la respuesta haya sido
desfavorable al solicitante, porque la respuesta cumple debidamente con los criterios de precision
establecidos en la Ley.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revision pero INFUNDADOS los
agravios del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en el Tercero a Sexto
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE
(2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
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MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACIéN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE (15) DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION

00660/INFOEMI/IP/RR/2013.
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