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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01296/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C.

I <~ (0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la respuesta del PODER
JUDICIAL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucidén, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 28 de mayo de 2013 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Numero de expediente de juicios vigentes donde el Organismo Descentralizado de Agua Potable
Alcantarillado y Saneamiento de Ixtapaluca sea la parte demandada, sentencias pendientes de ejecutar
donde el Organismo Descentralizado de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ixtapaluca sea la

parte demandada” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign06 el numero de expediente
00102/PJUDICI/IP/2013.

[I. Con fecha 29 de mayo de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo
siguiente: Se advierte de su solicitud, que requiere: “Numero de expediente de juicios vigentes donde el
Organismo Descentralizado de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ixtapaluca sea la parte
demandada, sentencias pendientes de ejecutar donde el Organismo Descentralizado de Agua Potable
Alcantarillado y Saneamiento de Ixtapaluca sea la parte demandada” (sic) Es oportuno referirle que, de
conformidad con lo que dispone el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Publica del Estado de México y Municipios, las instituciones sélo estan obligadas a proporcionar la
informaciéon que generen y obre en sus archivos, sin que sea atribucién u obligacion institucional
procesar datos o hacer investigaciones para arribar a conclusiones solicitadas por los particulares.
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En ese sentido, para satisfacer la solicitud formulada, seria necesario practicar una investigacion sobre el
expediente judicial en particular para arribar a conclusiones concretas, lo que se traduce en brindar una
asesoria juridica a la parte solicitante, lo cual, como se ha dicho, no es atribucion u obligacién
institucional. A mayor abundamiento, de ser el caso, es prudente que el peticionario sepa que de
conformidad con las reglas que rigen los distintos procedimientos judiciales como es el caso de un
expediente judicial en particular, institucionalmente no se puede asesorar a las partes respecto del
estatus que guardan los asuntos, pues ello entra en contradiccion con el principio de imparcialidad, pues
brindarle asesoria a una de las partes podria desequilibrar los intereses de la otra, por lo tanto, para
salvaguardar dicho principio no se presta asesoria a ninguna de las partes. Ahora bien, en ejercicio del
principio de orientacion se le indica al solicitante que en cada 6rgano jurisdiccional se contiene un libro
indice que es de consulta publica y en el cual de manera particular puede ubicar los datos que le sean de
interés, constituyendo el libro en comento la fuente oficial de consulta directa en la que cualquier
interesado puede identificar los datos que requiera sin que medie peticion alguna. En las relatadas
condiciones, debidamente fundadas y motivadas, no es posible proporcionarle la informacion requerida

en los términos planteados” (SiC)

[ll. Con fecha 13 de junio de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01296/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“La respuesta consistente en:

[Se tiene por transcrita la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO]

No he solicitado asesoria, bajo protesta de decir verdad no soy parte de ningun juicio ante el Poder
Judicial del Estado de México, y la autoridad manifiesta que si tiene la informacién que le he solicitado
por este medio, en un libro, por lo cual requiero que se me proporcione, en version publica. Dado que
este es el sistema por el cual se hace la solicitud de informacion, es el medio por el cual requiero que se
me entregue la misma, en cumplimiento de mi derecho de acceso a la informacion, sin ninguna opinién o
juicio de valor de la autoridad, simplemente se me indique: nimero de expediente de juicios vigentes
donde el Organismo Descentralizado de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ixtapaluca sea la
parte demandada. Sentencias pendientes de ejecutar donde el Organismo Descentralizado de Agua
Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ixtapaluca sea la parte demandada, (aclaro, no requiero las

sentencias, a las que tengo derecho en version publica, sino solamente el namero de sentencias)” (SiC)
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IV. El recurso 01296/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 14 de junio de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“En archivo adjunto, se rinde informe justificado”. (SiC)

Derivado de lo anterior, el archivo sefialado contiene:
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b1296/INFOEM/IF/RR/2013

Toluca., Méxco
Junio 14 de 2013

Institunto de Acceso a la Informacidon
Puablica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articule 67 de los
Lineamientos para la recepcibn, tramite ¥ resclucién de las
solicitudes de acceso a la informacién pablica, acceso, modificacidn,
sustitucién, rectificacién o supresién parcial o total de datos
personale=z, asi como de los recurzos de revisidon que deberan
cbhservar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia v Accesc a
la Informacitn Pablica del Estadeo de México v Municipios, rindo e1
informe respecto del recur=zo de rewizién citado al rubro, de
conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacidn pablica con nimero de folio

DDlDE,-"PJUDICIiIPiEDlSI de fecha weintiocho de mayo del afic en
curzo, 1 C. requirid se le

proporcionara lo siguiente:

*NUMERO DE EXFPEDIENTE DE JUICTOS VIGENTES
DONDE EL ORGANISMO DESCENTRALIZFADCO DE AGLA
POTABLE ALCANTARILIADG ¥V SANEAMIENTO DE
IXTAPALURCA SEA LA PARTE DEMANDADA, SENTENCIAS
FENDIENTES DE EJECUTAR DONDE EL ORGANLSMO
DESCENTRALIZATIC DE AGUA POTABLE
ALCANTARILIADO ¥V SANEAMIENTO DE IXTAPALUCA
SEA LA PARTE DEMANDADA® (sig)

2.- La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de
México, emitid la respuesta respectiva misma gue =e transcribe a
continuacion.

En respussta a la soliciud reabida y con apoyo en el
articulo 46 de la Ley de Transparenca y Acceso a la
Informacidon FPrublica dsl Estado de Méxco y Municipios,
nos parmitirnos hacsr de su conocamisnto lo siguismts:

S= aduierte de su solicitud, gue reguisrs:
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“NUMERC DE EXPEDIENTE DE JUICIOS VIGENTES
DONDE EL OQRGANISMO DESCENTRALIZADG DE AGUA
POTABLE ALCANTARILIADG ¥V 2 SANEAMIENTO DE
IXTAPATLUCA SEA LA PARTE DEMANDADA SENTENCIAS
PENDIENTES DE EJECUTAR DONDE EL QRGANISMO
DESCENTRALIEA TN DE AGLA POTARLE
ALCANTARILIADG ¥V SANEAMIENTO DE IXTAPALUCA
SEA LA PARTE DEMANDADAT (sic)

Es oportuno referirie gue, de conformidad con o gus
dispone =l articulo 41 ds la Ley de Transparsrnca iy Accsso
a la nformacon FPiblica del Estado des MaSxacoco y
Municipios, las mstiuciornes sdlo aestan obligodas o
proporcioriar la mformacion gus gemnerser iy obre en sus
archivros, sin gus ssa atribucion u obligocsn mstitucioral
procesar datos o hoacsr mevestigoacionss pora orribar o
cornclusiones solicitadas por los particularss.

En sse sentido, para satisfacsr la solicitud formulada,
seria  necsesario  proacticar  wra nesstigacion sobres sl
axppadiente  judicial ar  particular para arribar o
cornclusiones corncretas, lo gue se traducs en brindar urna
asssoria _juridica a la parte solicitants, lo cual, como s ha
dicho, o s atribucion u obligacion nstituciorial.

A mayor aburndamisnto, de ser =l caso, s prudsnts gue <l
peticionario sspa gue de conformuidad con las reglas gus
rigen los distintos procedimientos judicialses como =5 &l
COLSO e LiTL expedierts Jricliciced et particular,
mstitucionualments o se pusds asssorar o las partes
respecto del estatus gus guardan los asuntos, puss ello
ertra e cortradiccidn corn el princpio de inmyparciodiclodd,
puss brindarle asssoria a wuna de las partes podria
deseguilibrar los mterseses de la otra, por lo tanto, para
salvaguardar dicho pricipio o Se presta asssoria o
nirgura de las partes.

Ahora bisn, =n gjercicio del principio de orientacion se s
rdica @l solicitants gus e cada Srgano jurisdicciornal se
corntiernie un libro indice gus s de consulta piiblica y en =l
cual de manera particular pusdes ubicar los datos gue ls=
sean de interds, constituyerndo <l libro enn comernto la fusrts
aficial de comsulta directa en la gus cualguisr mteresado
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pusde Hentificar los datos gue reguisra sm gus meadie
peticion alguna.

En las relatadas condiciones, debidamente fundadas y
motivadas, no 5 posible proporcionarie la mformacidn
reguerida en los términos planteados.

3.- Inconforme con la misma, el peticicnario interpuso recursc de
revizién en el gque argumenta lo siguiente:

“No he solicttado asssoria bajo protesta de dectr verdad no
soy parts de ninguin juicio ante &l poder judicial del estado
de Méxaco, y la autoridad manifiesta gque si tene la
mformacion gue le he solictado por este meadio, en un libro,
por lo cual reguisro gue SE ME Proporclons, € vSrsion
publica. Dado gue ESTE ES =l sistema por sl cual s hacs
la solicitud ds mformacidn, es el medio por sl cual reguisro
gus =z me entregus la misma, en cumplinusnto de nu
derecho de acceso a la mformacion, sin NrlgLunaG opTiisn o
Juicio de wvalor de la autoridad, stmplements se ms medigue:
NUMERO DE EXPEDIENTE DE JUICIOS VIGENTES DONDE
EL ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA POTARBLE
ALCANTARTLIADO Y SANEAMIENTO DE IXTAPALUCA
SEA LA FPARTE DEMANDADA SENTENCIAS FENDIENTES
DE EJECUTAR DONDE EL ORGANISMO
DESCENTRALIZATI DE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADCO ¥V SANEAMIENTO DE IXTAPALUCA
SEA LA PARTE DEMANDADA (ACLARD, NO REQUIERO
LAS SENTENCIAS, A LAS QUE TENGO DERECHO EN
VERSION PUBLICA, SINO SCOLAMENTE EL NUMERQO DE
SENTENCIAS). " (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion esta en
posibilidad de rendir el siguiente:

Informe

I.- En atencidn a la sclicitud planteada, a través de la respuesta que
ze entregd al particular, ezencialmente &sta gira en torno a dos ideas
centrales: €l estado procesal de loz expedientes judiciales v el lugar
donde se encuentra la informacién solicitada, por lo gue no sélo
guarda congraencia @ sino  también  coincidencia conn los
planteamientos de la peticién inicial.
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II.- En relacitén a la parte conducente de la sclicitud gque
exprezamente dice: “NUMERO DE EXFETNENTE DE JUICIOS
VIGENTES DONDE EL QORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO ¥ SANEAMENTO DE IXTAPALUCA SEA
LA PARTE DEMANDADA __* cabe precisar que de conformidad con lo
dizpuestc enn el 41 de la Ley de Transparencia v Accesc a la
Informacién Pablica del Estado de México v Municipics, las
institucicnes sdlo estin ocbligadas a proporcicnar la informacién que
generen ¥ obre en sus archives, sin que sea un deber legal procesar
datos o hacer investigaciones para arribar a conclusicnes concretas
solicitadas por los particulares.

En el caso especifico, el accezsc a la informacién contenida en los
expedientes judiciales VIGENTES gue menciona el sclicitante en su
peticidn inicial, =in haber precizado datos de identificacién, prima
facie, regquiere practicar una pesguisa (la cual no es obligacitn
institnciconal de &ste sujete obligado) para determinar la informacién
siguiernte:

a) Loz &rgancs jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial del
Estado de México con competencia por razon de territoric, turnoe v
cuantia  para conocer  juicios DONDE EL OQRGANLSMO
DESCENTRALIZFADO DE AGUA POTABLE ALCANTARILLADO ¥
SANEAMIENTO DE IXTAPALUCA SEA LA PARTE DEMANDADA,

b) El NUMERCQ DE EXPEDENTE DE JUICIOS VIGENTES DONDE EL
OQRGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO ¥ SANEAMENTO DE IXTAPALUCA SEA LA PARTE
DEMANDADA =ze puede conccer mediante la consulta directa en el
libro indice que lleva el respective érganc jurisdiccional, el cual esta
al alcance de cualguier interesado sin necesidad de formular peticién
alguina.

c) La wvigencia de un a=sunto, lo cual implica reconocer gue no esti
concluideo v archivado, sino que esta sustancidndose en alguna de las
etapas procesales siguientes: postulatoria, probatoria, conclusiva,
resclutiva, impugnativa v ejecutiva; por lo gque para conocer el estado
procesal de JUICIOS VIGENTES es necesaric consultar, revisar v
examinar €] sumario de actuaciones de cualguier asunto en tramite,
lo cual, neo sdlo atenta contra los intereses de la parte contraria sino
contradice los articulos 1.77 ¥ 1.78 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de México, ya gque sdéleo las partes que acrediten
tener interés juridico en un asunte v capacidad legal, para actuar por
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=i o por medic de representante, seran quienes pueden teneracceso a
las constancias respectivas.

IIl.- En cuantc a la parte conducente de la sclicitud gue
expresamente dice: “_SENTENCIAS FENDIENTES DE EJECUTAR
DONDE EL ORGANISMCO DESCENTRALIZADG NDE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO ¥ SANEAMIENTO DE IXTAPALUCA SEA LA PARTE
DEMANDADA®, es preciso mencicnar gue de conformidad con lo
dizpuesto en el articulo 35, fraccitn III de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacitn Pablica del Estado de México v Municipios,
las instituciones estan obligadas a orientar a los particulares scbre el
lugar donde les pueden proporcionar la informacion solicitada.

En el caso concreto, la Umidad de Informacitn hizo saber al
peticionario a través de la respuesta gue emitid la fuente, el lugar v la
forma en gue se puede consultar la informacion disponible en medio
impreso de acceso plablico, como es el libro indice del respectivo
organo jurisdiccional gue registra por escrito tanto ]l ntimero de
expediente como el nombre de las partes.

A mayor abundamiento, al dar respuesta a la solicitud recurrida ésta
Unidad de Informacién estimd que la informacién requerida esta al
alcance del particular en el libro indice, no sdlo porque ez de acceso
piablico sino porgue es la forma en gue se encuentra en los Srganos
jurizdiccionales; ello con base en el principio de orientacion.

No debe pasar desapercibido gue la informacidn requerida, si bien
hace referencia a procedimientos tendentes a lograr el cumplimiento
del fallo, lo cierto ez gue el solicitante no aportd datos de
identificacion del juicio respectivo a efecto de determinar, primero, si
hay o no materia de ejecucitn; ¥y segundo, si la naturaleza de la
informacidn es pablica, reservada o confidencial.

IV.- En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de Informacion,
resulta infundado el motive de inconformidad planteado por el
recurrente, mas aun gue no se vulnera su derecho de acceso a la
informacién en tanto gue fue debidamente crientado para llevar a
cabo la consulta de la informacién requerida.

V.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe v de la
respuesta dada al peticionario, la misma se encuentra debidamente
fundada ¥ motivada.
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En consecuencia, a ese Instituto al gue respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo ¥ forma, rindiendo el
informe relacicnado con 1l Recurso de Revisidn citado al rabro.

Sepgundo.- Prevics los tramites de ley, confirmar el acuerdo de
clasificacidn emitide por <1 Comité de Informacidén, asi como la
respusesta ctorgada al peticionario.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. || G

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60
fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideraciéon la
respuesta y el informe justificado formulados por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

10
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Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta e Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que la autoridad manifiesta que si tiene la informacion que le ha solicitado
en un libro, por lo cual requiere que se le proporcione en version publica el nimero de
sentencias al que se liga la solicitud.

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta sefiala que no es posible proporcionar la
informacion requerida en los términos planteados por presuponer una asesoria a la que
no esta constrefiido a dar. En ese sentido, bajo el principio de orientacion se le indica al
solicitante que en cada oOrgano jurisdiccional se contiene un libro indice que es de
consulta publica y en el cual de manera particular puede ubicar los datos que le sean
de interés, constituyendo el libro en comento la fuente oficial de consulta directa en la
que cualquier interesado puede identificar los datos que requiera sin que medie peticién
alguna.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si a través de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se hace
entrega y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fracciéon IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta y el Informe Justificado proporcionados por EL SUJETO
OBLIGADO para determinar si se atendio en sus términos lo solicitado.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO Yy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del &mbito competencial.
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En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta/Informe Justificado

Cumplié o no cumplié

NUumero de expediente de juicios
vigentes donde el Organismo
Descentralizado de Agua Potable

Alcantarillado 'y Saneamiento de
Ixtapaluca sea la parte demandada,
sentencias pendientes de ejecutar donde
el Organismo Descentralizado de Agua
Potable Alcantarillado y Saneamiento de
Ixtapaluca sea la parte demandada

Respuesta

“(...) Es oportuno referirle que, de conformidad con
lo que dispone el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, las instituciones
s6lo estan obligadas a proporcionar la informacién
que generen y obre en sus archivos, sin que sea
atribucién u obligacién institucional procesar datos o
hacer investigaciones para arribar a conclusiones
solicitadas por los particulares. En ese sentido, para
satisfacer la solicitud formulada, seria necesario
practicar una investigacion sobre el expediente
judicial en particular para arribar a conclusiones
concretas, lo que se traduce en brindar una
asesoria juridica a la parte solicitante, lo cual, como
se ha dicho, no es atribuciébn u obligacién
institucional.

(...) Ahora bien, en ejercicio del principio de
orientacion se le indica al solicitante que en cada
6rgano jurisdiccional se contiene un libro indice que
es de consulta publica y en el cual de manera
particular puede ubicar los datos que le sean de
interés, constituyendo el libro en comento la fuente
oficial de consulta directa en la que cualquier
interesado puede identificar los datos que requiera
sin que medie peticion alguna.

En las relatadas condiciones, debidamente
fundadas y motivadas, no es posible proporcionarle
la informacion requerida en los términos planteados

.y

Informe Justificado

“(...) .- En atencion a la solicitud planteada, a través
de la respuesta que se entregé al particular,
esencialmente ésta gira en torno a dos ideas
centrales: el estado procesal de los expedientes
judiciales y el lugar donde se encuentra la
informacion solicitada, por lo que no sélo guarda
congruencia sino también coincidencia con los
planteamientos de la peticién inicial.

Il.- En relacion a la parte conducente de la solicitud
que  expresamente  dice: “NUMERO DE
EXPEDIENTE DE JUICIOS VIGENTES DONDE EL
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE IXTAPALUCA SEA LA PARTE

v

De acuerdo a la respuesta e
Informe  Justificado de EL
SUJETO OBLIGADO, sefiala
gue pone a disposicién la
informacion solicitada a través
de la consulta in situ de los
libros “indice “en cada Organo
Jurisdiccional
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DEMANDADA...”, cabe precisar que de conformidad
con lo dispuesto en el 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, las instituciones
sélo estan obligadas a proporcionar la informacién
que generen y obre en sus archivos, sin que sea un
deber legal procesar datos o hacer investigaciones
para arribar a conclusiones concretas solicitadas por
los particulares.

En el caso especifico, el acceso a la informacién
contenida en los expedientes judiciales VIGENTES
gue menciona el solicitante en su peticion inicial, sin
haber precisado datos de identificacion, prima facie,
requiere practicar una pesquisa (la cual no es
obligacion institucional de éste sujeto obligado) para
determinar la informacion siguiente:

a) Los o6rganos jurisdiccionales pertenecientes al
Poder Judicial del Estado de México con
competencia por razén de territorio, turno y cuantia
para conocer juicios DONDE EL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
IXTAPALUCA SEA LA PARTE DEMANDADA.

b) EI NUMERO DE EXPEDIENTE DE JUICIOS
VIGENTES DONDE EL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE  AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
IXTAPALUCA SEA LA PARTE DEMANDADA se
puede conocer mediante la consulta directa en el
libro " indice 'que lleva el respectivo 6rgano
jurisdiccional, el cual estd al alcance de cualquier
interesado sin necesidad de formular peticion
alguna.

c) La vigencia de un asunto, lo cual implica
reconocer que no esta concluido y archivado, sino
gue esta sustanciandose en alguna de las etapas
procesales siguientes: postulatoria, probatoria,
conclusiva, resolutiva, impugnativa y ejecutiva; por
lo que para conocer el estado procesal de JUICIOS
VIGENTES es necesario consultar, revisar y
examinar el sumario de actuaciones de cualquier
asunto en tramite, lo cual, no sélo atenta contra los
intereses de la parte contraria sino contradice los
articulos 1.77 y 1.78 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de México, ya que solo las partes
que acrediten tener interés juridico en un asunto y
capacidad legal, para actuar por si o por medio de
representante, seran quienes pueden tener acceso
a las constancias respectivas.

I1l.- En cuanto a la parte conducente de la solicitud
que expresamente  dice: “...SENTENCIAS
PENDIENTES DE EJECUTAR DONDE EL
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE IXTAPALUCA SEA LA PARTE DEMANDADA”,
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es preciso mencionar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, las instituciones
estan obligadas a orientar a los particulares sobre el
lugar donde les pueden proporcionar la informacion
solicitada.

En el caso concreto, la Unidad de Informacién hizo
saber al peticionario a través de la respuesta que
emitié la fuente, el lugar y la forma en que se puede
consultar la informacién disponible en medio
impreso de acceso publico, como es el libro indice
del respectivo 6rgano jurisdiccional que registra por
escrito tanto el nimero de expediente como el
nombre de las partes.

A mayor abundamiento, al dar respuesta a la
solicitud recurrida ésta Unidad de Informacion
estimo que la informacién requerida esta al alcance
del particular en el libro indice, no sélo porque es de
acceso publico sino porque es la forma en que se
encuentra en los 6rganos jurisdiccionales; ello con
base en el principio de orientacion.

No debe pasar desapercibido que la informacién
requerida, si bien hace referencia a procedimientos
tendentes a lograr el cumplimiento del fallo, lo cierto
es que el solicitante no -aport6 datos de
identificacion del juicio respectivo a efecto de
determinar,  primero, si--hay o no materia de
ejecucion; y  segundo, si la naturaleza de la
informacion es publica, reservada o confidencial.

De dicho cotejo se aprecia lo siguiente:

EL RECURRENTE en la solicitud requiere el nimero de expediente de juicios
vigentes donde el Organismo Descentralizado de Agua Potable Alcantarillado y
Saneamiento de Ixtapaluca sea la parte demandada, sentencias pendientes de
ejecutar donde el Organismo Descentralizado de Agua Potable Alcantarillado y
Saneamiento de Ixtapaluca sea la parte demandada.

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta sefiala que no es posible
proporcionarle la informacion requerida en los términos planteados, por lo que,
en ejercicio del principio de orientacion se le indica al solicitante que en cada
organo jurisdiccional se contiene un libro indice que es de consulta publica y en
el cual de manera particular puede ubicar los datos que le sean de interés.

Del cotejo realizado, EL SUJETO OBLIGADO pone a disposicion la informacion
solicitada a través de la consulta in situ en cada Organo Jurisdiccional.
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De lo anteriormente expuesto, en necesario determinar la naturaleza de la informacion
solicitada, de acuerdo con lo siguiente:

La naturaleza de la informacién solicitada por EL RECURRENTE, y que se alega no
fue entregada por EL SUJETO OBLIGADO, se trata de informacién publica que,
aungque no es de oficio, si la genera EL SUJETO OBLIGADO, en atencién a las
siguientes consideraciones:

La Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, refiere una serie de
atribuciones y obligaciones a las que estardan sometidos sus servidores publicos, a
saber:

“Articulo 42.- Son atribuciones del presidente del Tribunal Superior de Justicia:

(..)

V. Vigilar que los presidentes de las salas colegiadas, los magistrados unitarios y los jueces
proporcionen mensualmente los datos estadisticos de los asuntos de su competencia;

(..)".

“Articulo 74.- Son obligaciones de los jueces de primera instancia:

(..)

IV. Rendir al Tribunal Superior de Justicia y a las autoridades correspondientes, dentro de los
primeros cinco dias de cada mes, los datos estadisticos de los asuntos de su competencia
iniciados y concluidos;

(...)".

TITULO SEXTO
Del Archivo, Boletin Judicial, Biblioteca y Jurisprudencia
CAPITULO PRIMERO
Del Archivo y Boletin Judicial

“Articulo 125.- Se depositaran en el Archivo Judicial:

I. Todos los expedientes del orden civil, mercantil, familiar, penal y de justicia para adolescentes
concluidos por los tribunales del Estado;

16



EXPEDIENTE: 01296/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO PODER JUDICIAL
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Il. Los expedientes en materia civil, mercantil o familiar en los que se haya dejado de promover
por mas de un afo; y

Ill. Los demas documentos que las leyes determinen”.

“Articulo 134.- El Boletin Judicial es el 6rgano encargado de publicar las listas de los acuerdos y
de las resoluciones de las salas y de los juzgados que determine el pleno del tribunal, con efectos
de notificacién en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles; la jurisprudencia del tribunal y
demas disposiciones de interés general.

()"

TITULO DECIMO
De los Departamentos de Computacion e Informatica
y de Oficialia de Partes y Estadistica
CAPITULO PRIMERO

Del Departamento de Computacion e Informatica

“Articulo 166.- El Departamento de Computacién e Informética del Poder Judicial, dependera del
Consejo de la Judicatura y estara bajo el control de una persona especializada en el conocimiento
y manejo de esta materia, auxiliado por el personal técnico administrativo necesario.

El Departamento tendra las siguientes funciones:

I. Capturar los datos procedentes de las salas del Tribunal Superior de Justicia, asi como de los
juzgados, relativos a los procesos que ante ellos se tramiten, con el fin de efectuar el seguimiento
de los mismos, por medio del sistema de computacion;

Il. Proporcionar alas partes interesadas o autorizadas, con base en los registros computarizados,
informacién actualizada del estado de los procesos en que intervengan;

Ill. Mantener y conservar actualizados registros estadisticos de procesos por materia, por sala o
por juzgado;

IV. Computarizar las acciones del tribunal en &reas de personal, contabilidad, recursos materiales
y otras que se requieran;

V. Llevar el registro computarizado de todas aquellas actividades de apoyo al servicio de la
administracién de justicia, que se determine por el Consejo de la Judicatura; y

VI. Capturar y sistematizar la legislacion y la jurisprudencia de los tribunales federales y
estatales”.
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CAPITULO SEGUNDO

Del Departamento de Oficialia de Partes y Estadistica

“Articulo 168.- El departamento de oficialia de partes y estadistica, dependera del Consejo de la
Judicatura y estara a cargo de una persona especializada en la materia y contara con el personal
gue determine el propio consejo.

El Departamento tendra las siguientes funciones:

I. Coordinar las oficialias de partes civiles, penales y familiares establecidas en los diferentes
distritos judiciales, para vigilar la recepciéon y equitativa distribucién de los asuntos entre los
juzgados;

Il. Proporcionar a las partes interesadas o autorizadas, con base en los registros existentes, la
informacion estadistica;

Ill. Capturar, en coordinacion con el Departamento de Computacién e Informatica, los datos
procedentes de las salas, juzgados de primera instancia y de cuantia menor, relativos a los
diversos juicios que en ellos se ventilan; y

IV. Conservar actualizados los registros estadisticos de los procesos, para proporcionar al
presidente del Consejo de la Judicatura los reportes necesarios”.

De igual forma el Reglamento Interior del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México establece para sus servidores publicos:

“Articulo 30. Las Salas Colegiadas y Unitarias rendirdn al Consejo, los informes que les sean
solicitados sobre la funcion jurisdiccional de los Jueces de su adscripcion”.

“Articulo 31. Los Presidentes de Salas Colegiadas y Magistrados de Salas Unitarias tendréan,
ademas de las atribuciones que les asigna la Ley, las siguientes:

I. Vigilar el orden en las Salas y la atencién al publico.
Il. Vigilar que los libros y registros se tengan actualizados.

lll. Informar sobre la estadistica de asuntos generados y los resueltos, por lo menos una vez al
afio o cuando lo requiera el Presidente del Tribunal”.

“Articulo 35. Los Jueces de Primera Instancia y de Cuantia Menor, ademas de las obligaciones
que les sefiala la Ley, tendran las siguientes:

(..)
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VIIl. Rendir con toda oportunidad los informes que le sean solicitados por el Presidente del
Tribunal o el Consejo.

C.)"

“Articulo 36. Los Secretarios Proyectistas de Sala tendran las siguientes funciones:

(..)

V. Llevar la estadistica interna de los asuntos que se le hubiesen turnado para estudio y proyecto
de resolucion.

()"

CAPITULO XVI
DEL BOLETIN JUDICIAL

“Articulo 41. El Jefe de la Oficina del Boletin tiene la obligacién que le sefala la Ley y las
siguientes:

I. Preparar la edicion del boletin judicial.
1. Vigilar la publicacion oportuna del boletin judicial.

lll. Distribuir puntualmente el boletin judicial a las Salas y Juzgados que corresponda”.

“Articulo 42. El boletin judicial se publicard todos los dias hébiles”.

“Articulo 43. El formato del Boletin necesariamente contendra la expresion de ser “Boletin
Judicial” y, en orden progresivo, el niumero de tomo y de boletin, lugar y fecha”.

“Articulo 44. El boletin judicial se integrar4, en su caso, de las siguientes secciones:
a). Notificaciones.

b). Tesis aisladas y de jurisprudencias.

¢). Publicacion de resoluciones.

d). Disposiciones de interés general que se ordenen”.

“Articulo 45. El boletin judicial se ordenara en volimenes mensuales”.

19



EXPEDIENTE: 01296/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO PODER JUDICIAL
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

“Articulo 46. En el boletin judicial se publicaran los edictos. Las notificaciones se publicaran
solamente con el numero de expediente, la clase de juicio y_el nombre de las partes, asi como
Sala 6 Juzgado de procedencia”.

De lo anterior se desprende la serie de atribuciones y obligaciones que tiene el
personal adscrito al Tribunal Superior de Justicia -Presidente del Tribunal, Presidente
de las Salas Colegiadas, Secretarios Proyectistas adscritos a Salas y el Juez de
Primera Instancia- de rendir los datos estadisticos de todos los asuntos de su
competencia, ya sea iniciados o concluidos.

En este orden de ideas, con todo lo anteriormente sefialado, se desprende que EL
SUJETO OBLIGADO, a través de sus diversas éareas, debe tener en volumenes
mensuales, la informacién por Juzgados, y a través del Boletin Judicial, publicarlos
solamente con el numero de expediente, la clase de juicio y el nombre de las partes;
asi como de la sala o juzgado de su procedencia.

Reiterando el hecho de que, al no pedir ningun tipo de estadistica, luego entonces no
es necesario procesar o efectuar calculos para otorgar dicha informacion, en virtud de
gue en ningln momento se solicitan cantidades que requieran la realizacion de tales
actividades.

En consecuencia de lo anterior, si bien existe una normatividad que exige a EL
SUJETO OBLIGADO a llevar a cabo estadisticas, también lo obliga a llevar una
relacion por nombre de los actores y demandados en juicio, siendo coincidente esta
informacion con la solicitada por EL RECURRENTE, por lo tanto para este Organo
Revisor resulta claro que efectivamente existe el deber normativo para que EL
SUJETO OBLIGADO genere una estadistica o cualquier otro documento en las
condiciones o detalles requeridos por EL RECURRENTE, por lo tanto y de conformidad
con la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO no esta obligado a procesar, resumir
o calcular la informacion, pero lo que si resulta procedente a criterio de este Organo
Colegiado es que se entreqgue la informacion tal y como obra en sus archivos, y
gue permita precisamente al RECURRENTE obtener el fondo de los datos solicitados,
lo cual podria obtener, si se toma en cuenta que dicha informacion se encuentra
contenida en los documentos fuente como son los Boletines Judiciales.

Por lo que permitir a EL RECURRENTE el acceso a la informacion requerida por
encontrar ésta su respaldo en los documentos que generan via consulta in situ en cada
uno de los Organos Jurisdiccionales, es procedente en razén de que la entrega de la
informacion podria corresponder a una cantidad excesiva de documentos que
imposibilitarian su acceso via SAIMEX.
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En este sentido, es de resaltarse que el acceso a la informacion publica es a través de
documentos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fracciones V y XV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Estado de México y
Municipios, que disponen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

V. Informacién Puablica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones:

(..)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u homoélogos; y

().

Bajo este contexto, la informacién proporcionada a EL RECURRENTE, es la que EL
SUJETO OBLIGADO tiene en sus archivos, dando cumplimiento con ello a lo
dispuesto por el articulo 48 de la referida Ley de Transparencia que establece:

“Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacién publica se tendr& por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicidon la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacioén en el lugar en el que ésta se localice.

(.0).”

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima que la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO cumple con lo dispuesto por el articulo
3 de la Ley de la materia que a la letra dice:
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“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacidon que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes.”

Asimismo, se estima que “EL SUJETO OBLIGADO” circunscribié su actuar con base
en lo previsto por el numeral 41 de la multicitada Ley en los términos siguientes:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

Luego entonces resulta evidente que la informacion proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO si puede ser consultada y atiende el requerimiento formulado de origen por
EL RECURRENTE.

Por lo que consecuentemente con relacion al inciso _b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucién, debe estimarse si se acredita o no la causal de respuesta
desfavorable prevista en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

Conforme a los argumentos anteriormente vertidos, en vista de que quedo acreditado
gue la respuesta que en oportunidad fue proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO,
si puede ser consultada, la misma resulta adecuada de acuerdo a lo solicitado.

Por lo tanto, el derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE, se
encuentra satisfecho.
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisidn, pero se
confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO resultan infundados los
agravios expuestos por el C. * por los motivos y
fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que no se actualiza la causal de procedencia de respuesta
desfavorable en la entrega de la informacién prevista en el articulo 71, fraccién IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA CON VOTO PARTICULAR, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 13 DE AGOSTO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01296/INFOEM/IP/RR/2013.
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