EXPEDIENTE: 01989/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision 01989/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO, en adelante EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 20 (veinte) de Septiembre de dos mil trece, EL RECURRENTE presenté a través del
Sistema de Acceso a la informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le fuese entregado
lo siguiente:

"Ultimo estudio de aforo o hidrogeoldgico, del pozo de agua ubicado en el poblado de San
Ildefonso que muestre su caudal de explotacion las caracteristicas hidraulicas del acuifero, entre
las cuales estan la transmisividad y el coeficiente de almacenamiento de los mismo, o en caso
de su inexistencia , aquel estudio considerado equivalente al requerido mas reciente. "(SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por el recurrente, fue registrada en EL
SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00180/NICOROM/IP/201 3.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha |5 (quince) de
octubre de 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada en
los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00180/NICOROM/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Por el presente medio me permito remitir a usted la respuesta emitida por el servidorpublico
habilitado del Organismo de Agua denominado SAPASNIR, quien informa lo siguiente:

"El pozo San lldefonso, se localiza en el Municipio de Nicolds Romero, en la colonia del mismo
nombre, tiene una altitud de 2348 metros sobre el nivel del mar y se ubica en las coordenadas
latitud norte 19° 37 03.47” y latitud oeste 89° 17’ 59.97”; geomorfolégicamente el drea donde
se encuentra el pozo San Ildefonso existe una serie de lomerios redondeados y alargados de
moderada altura y con pendientes igualmente moderadas, la red hidroldgica que atraviesa la
zona es de tipo dendritico y de baja densidad, los arroyos son de bajo grado de disectacion,
angostos y poco profundos.
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En consecuencia, la profundidad total del pozo San Ildefonso (150.00 metros), es la razén
principal para llevar a cabo su relocalizacion porque quedan Unicamente 20.00 metros de
margen, con respecto a la tuberia y bomba con la que actualmente trabaja dicho pozo,.

Otro aspecto es el nivel dindmico donde se encuentra el agua (110.00 metros de profundidad),
en las actuales condiciones de trabajo del pozo San Ildefonso el nivel mencionado empieza a
bajar, una alternativa es aumentar la tuberia para que la bomba trabaje en una sumergencia
recomendable de 15.00 metros y como se dijo antes unicamente queda un margen de 20.00
metros para bajar la tuberia; consecuentemente, llegara un momento en el que ya no sea posible
darle mds profundidad debido a que la profundidad total del pozo ya no lo va permitir y por
consecuencia la bomba no estaria trabajando con la sumergencia recomendable y existirian
grandes posibilidades de que con frecuencia se estarian quemando a que se quedaria sin agua.

La Comision Nacional del Agua (CONAGUA) sélo autoriza perforaciones de pozos profundos
para agua potable a una profundidad total minima de 300.00 metros, razén por la cual no es
posible perforar un nuevo pozo en San Ildefonso, lo Unico que se puede hacer es una reposicion,
en términos de los articulos 42 fraccion Ill 'y 43 fraccion Ill de la Ley de Aguas Nacionales
vigente."

Aunado a lo anterior le informo que de igual manera el expediente queda a su disposicion en el
Organismo de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, de Nicolds Romero, ubicado en Av.
Nicolds Romero No. 52, Esqu. H. Galeana, Col. Hidalgo, C.P. 54434. en un horario de 9 a 15
horas, en el que se le permitird realizar reproducciones previo pago de derechos conforme lo
establecido en el Codigo Financiero del Estado de México.

Sin mas que agregar quedo de usted.

ATENTAMENTE

LIC. DERECHO JUAN CARLOS SOLANO DE LA O
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO"(sic)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante dicha respuesta, EL RECURRENTE con fecha 21 (veintiuno)
de Octubre de 2013 dos mil trece, interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifesté6 como Acto
Impugnado el siguiente:

Solicite el Ultimo estudio de aforo o hidrogeoldgico realizado al Pozo de San Ildefonso ubicado
en el poblado del mismo nombre, municipio de Nicolas Romero, Estado de México, o su
afirmativa de inexistencia.

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"No recibo lo requerido ( puedo explicarlo con bolitas y palitos si se requiere , pero esta sujeto a
que el servidor publico lo entienda). “(sic)
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El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el numero de
expediente 01989/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto legal
de la Ley de la Materia que estime violatorio en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no
obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO no present6 ante este
Instituto Informe de Justificacion.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01989/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turno, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO
a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.
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En consideracion a que el primer dia del plazo para interponer el recurso de revision fue el dia 16
(dieciséis) de Octubre de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria
el dia 05 (cinco) de Noviembre de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revision fue presentado
por EL RECURRENTE, via electronica el dia 21 (veintiuno) de Octubre de dos mil trece 2013, se
concluye que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del RECURRENTE para la presentacién del recurso.- Que
al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la informacion, como la
persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México.

CUARTO.- Aniilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucién se analizara la probable actualizacién de la hipétesis contenida en la fraccion IV
del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que es desfavorable la respuesta a la solicitud de acceso
a la informacién.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.
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Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entro a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recurso de revisién en
cuestion, esta Ponencia considera que litis motivo del presente recurso que se conoce, analiza y
resuelve, tiene como extremos, por un lado, en que segin lo expresa EL RECURRENTE, la
respuesta del SUJETO OBLIGADO resulto desfavorable.

En este sentido conviene en que consistié la solicitud en:

“Uttimo estudio de aforo o hidrogeoldgico, del pozo de agua ubicado en el poblado de San
lidefonso que muestre su caudal de explotacion las caracteristicas hidrdulicas del acuifero,
entre las cuales estan la transmisividad y el coeficiente de almacenamiento de los mismo, o
en caso de su inexistencia , aquel estudio considerado equivalente al requerido mas
reciente.”(SIC)

Por lo que el SUJETO OBLIGADO en respuesta a través del servidor publico habilitado se le
informaron una serie de caracteristicas del pozo de agua referido en la solicitud de informacion y
finalmente se le indico al RECURRENTE, que el expediente queda a su disposicion en el Organismo
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, de Nicolas Romero, ubicado en Av. Nicolas Romero
No. 52, Esq. H. Galeana, Col. Hidalgo, C.P. 54434. en un horario de 9 a |5 horas, en el que se le
permitira realizar reproducciones previo pago de derechos conforme lo establecido en el Cédigo
Financiero del Estado de México, por lo que se entiende que cambia la modalidad de la entrega de la
informacion a copias con costo.

Por lo que el solicitante se inconforma en contra de la respuesta sefalando que no recibid lo
requerido.
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El SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y resolucion de la
litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacién solicitada,
obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que la pone a su disposicion para su
reproduccidn con costo.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado por parte del SUJETO OBLIGADO, en donde claramente
se aprecia que éste reconoce que genera y posee la informacion solicitada, es que se actualiza la
materializacion del derecho de acceso a la informacion, ante la existencia de la informacion solicitada.
Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el analisis correspondiente a la posibilidad juridica-
administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la informacién solicitada, y se procede en
consecuencia, a analizar los argumentos vertidos en la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analizar los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si
satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el RECURRENTE.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis los argumentos vertidos por el SUJIETO OBLIGADO, a fin de
determinar si satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el RECURRENTE.

Precisado lo anterior, ahora corresponde entrar al estudio de los puntos de la litis, es asi que por lo
que hace al inciso a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, que se refiere a Realizar
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un andlisis de los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si
satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el RECURRENTE.

Por lo que es pertinente reflexionar que dentro de la solicitud EL RECURRENTE requirié lo
siguiente:

“Ultimo estudio de aforo o hidrogeoldgico, del pozo de agua ubicado en el poblado de San
lldefonso que muestre su caudal de explotacion las caracteristicas hidraulicas del acuifero,
entre las cuales estdn la transmisividad y el coeficiente de almacenamiento de los mismo, o
en caso de su inexistencia , aquel estudio considerado equivalente al requerido mas
reciente.”(SIC)

Por lo que el SUJETO OBLIGADO en respuesta a través del servidor publico habilitado se le
informaron una serie de caracteristicas del pozo de agua referido en la solicitud de informacion y
finalmente se le indico al RECURRENTE, que el expediente queda a su disposicion en el Organismo
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, de Nicolas Romero, ubicado en Av. Nicolas Romero
No. 52, Esq. H. Galeana, Col. Hidalgo, C.P. 54434. En un horario de 9 a |5 horas, en el que se le
permitira realizar reproducciones previo pago de derechos conforme lo establecido en el Codigo
Financiero del Estado de México.

Por lo que tras revisar la respuesta del SUJETO OBLIGADO, se observa que solo se hace
referencia a una serie de caracteristicas del pozo solicitado, para finalmente para poner a disposicion
del RECURRENTE el expediente, mediante la modalidad de copias con costo.

Luego entonces, en el presente caso se tiene que el SUJETO OBLIGADO si bien dio respuesta al
solicitante, lo cierto es que realizo un cambio de modalidad de sistema electrénico a copias con
costo, sin poner a disposicién la informacion para su consulta in situ. Lo que par a esta ponencia
implica un cambio de modalidad injustificado por las razones que a continuacion se exponen.

En primer lugar, debe tomarse en cuenta que de conformidad con el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el acceso a la Informacion publica es un derecho
fundamental garantizado por el Estado.

Que los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacién publica.

Que los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacién
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio
de los solicitantes, segln lo estipula el articulo 3 de la Ley antes referida.

Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso
gratuito a la informacion publica, de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo con siete
fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de
la Ley de Transparencia antes invocada.



EXPEDIENTE: 01989/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Que la informacidn publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en
ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando
el principio de maxima publicidad de la informacion, que por ello los Sujetos Obligados tienen el
deber de proporcionar la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos, ello de
conformidad con los articulos 3 y 41 de la Ley de Transparencia referida con antelacion.

Que son obligaciones de la Unidad de Informacion de los Sujetos Obligados entregar, en su caso, a
los particulares, la informacion solicitada; auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes y,
en su caso, orientarlos sobre el lugar donde les pueden proporcionar la informacion que solicitan,
presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion, y las demas necesarias para
facilitar el acceso a la informacion, entre otras, segin lo mandata el articulo 35 de la Ley antes referida.

Que es obligacion de los Servidores Pulblicos Habilitados de los Sujetos Obligados localizar la
informacién que le solicite la Unidad de Informacion; proporcionar la informacion que obre en los
archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Informacion, e integrar y presentar al Responsable
de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacién de informacion, la cual tendra los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta, ello en términos del articulo 40 de la Ley
de la materia.

Que es obligacion de la Unidad de Informacion de entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud, previendo que
dicho plazo pueda ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante. Que en el caso de que no se cuente con la informacion
solicitada o que ésta sea clasificada, la Unidad de Informacion debera notificarlo al solicitante por
escrito, en un plazo que no exceda a quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante, lo anterior segun lo
mandatan los articulos 46 y 47 respectivamente.

Que el SUJETO OBLIGADO nunca indicé que se ponia a disposicion la informacion para su
consulta In situ, sino que de manera evidente se aprecia un cambio de modalidad en la entrega de la
informacion, mediante la modificacion de SAIMEX a COPIAS CON COSTO, pero nunca su acceso
para su consulta directa, fisica o in situ.

Que, si bien se aprecia de la respuesta que no hay una negativa expresa de la informacién al
RECURRENTE, el hecho de cambiar la modalidad de entrega de electrénica a copia con costo, sin
exponer o explicar porque no se permite su acceso in situ, siendo que dicho actuar de manera
evidente constituye una violacion manifiesta al marco juridico aplicable, pues no se da opcion al
solicitante de poder realizar consulta directa o in situ, y solo después de realizar esta entonces si
poder acceder a las copias de su interés, previo pago que realice de las mismas en términos de las
disposiciones fiscales aplicables, en una respuesta que deja en estado de indefension y de
incertidumbre al interesado al no dar razon de dicha situacion.

Que de manera evidente no se explica porque el cambio de modalidad no observé la posibilidad de
poner la informacion para su acceso in situ o consulta fisica, y pasar inmediatamente después de la
modalidad electrénica a la modalidad de copias con costo, cuando el solicitante pidi6 la informacion
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en la modalidad del SAIMEX, en el entendido es que la informacion que requirio era para que se
proporcionaran a través de dicho sistema; lo que en origen se constituye en una violacion manifiesta
de la Ley que deja en estado de indefension y de incertidumbre al interesado, por lo que resulta
oportuno entrar al estudio del asunto para determinar si el cambio de modalidad de electrénico a
cobro de copias es sostenible; o bien debiod entregarse la informacién en la via del SAIMEX.

En esa tesitura debe tomarse en cuenta que de conformidad con el articulo 6° de la Constitucién Federa,
se ha dispuesto que "Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos", postulado
normativo que también se recoge en al el articulo 50 de la Constitucién Local de esta Entidad Federativa.
Ademds en dicho articulo 5 se ha determinado que "Los procedimientos de acceso a la informacion publica,
de acceso, correccion y supresién de datos personales, asi como los recursos de revisién derivados de los
mismos, podrdn tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto
establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el dmbito de su competencia”.

Congruente con dicho postulados, es que la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, en su articulo | y 42, en base a que el procedimiento debe sencillo,
expedito y no oneroso es que estipulan -respectivamente- que: entre los objetivos de la citada Ley
es la de "facilitar el acceso de los particulares a la informacién publica, a sus datos personales, a la correccion
o supresion de estos, mediante procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita"; y que
"cualquier persona, podra ejercer el derecho de acceso a la informacion publica sin necesidad de acreditar su
personalidad ni interés juridico; cuando se trate de consultas verbales y mediante la presentacién de una
solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion
respectiva o via electrénica, a través del sistema automatizado de solicitudes respectivo".

Luego entonces, si bien se debe poner a disposicion del publico todas las modalidades para tramitar
solicitudes de informacion, debe dejarse claro que el entramado normativo es que se "privilegie" las
herramientas electrénicas, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez y
oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales se
busca se realice de manera preferente en la modalidad electrénica mediante su escaneo para su
entrega en dicho sistema, lo que abona al tema de la sencillez y rapidez del acceso a la informacién
pero también de la gratuidad.

iendo el caso, que cuando no se puede dar acceso a la modalidad electrénica y ello en efecto fuera
Siendo el q d puede d I dalidad elect y ell fecto f
debidamente justificado, lo procedente es que el SUJETO OBLIGADO de acceso a la informacion
para su consulta in situ, situacién que no acontecio, pues el Sujeto Obligado da acceso a la misma
pero mediante copias con costo, situacion que evidentemente violenta los principios de maxima
publicidad y gratuidad a favor del RECURRENTE.

Dejando claro, que el acceso in situ o consulta directa es una modalidad que se crea como alternativa
en primer lugar para cuando sea justificable su no acceso en sistema electrénico se pueda dar acceso
a la informacion al solicitante de forma fisica para que pueda consultar los datos o la informacion de
su interés; en segundo lugar es una modalidad que permite ahondar en el principio de veracidad, en
el entendido de que los solicitantes puedan cotejar o acceder a los soportes fuente.
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Por lo tanto para que el acceso a la informacion se pueda cenir a los principios de gratuidad o no
onerosidad, es que debe senalarse que cuando la entrega la informacién al peticionario no se puede
dar en un la modalidad de medios electroénicos, y se justifique la imposibilidad de ello, es que se debe
darse en primer término el acceso in situ, no solo dejar como alternativa u opcion el de acceso
previo pago de copias, sostener esto puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6° constitucional, ya que si solo se pusiera
su acceso mediante pago de copias, entonces el solicitante enfrentara limitantes temporales y
economicas que dificilmente podra superar, lo que probablemente le impedira conocer los datos que
le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo 6rgano del Estado.

Ademas sostener que cuando no se puede dar acceso en sistema automatizado lo que corresponde
es la modalidad de cobro con costo seria hacer nulo limitar el principio de "accesibilidad" de la
informacion publica gubernamental, lo que podria arribar hacer de un derecho fundamental, y por lo
tanto universal un derecho de minorias, ya que solo se reduciria su ejercicio a aquellas personas que
cuentan con recursos economicos para poder pagar por obtener la informacién en la modalidad de
copias con costo, en este sentido sustentar como alternativa al no acceso electronico el de costo de
copias es negar la constitucionalizacion reciente del derecho de acceso a la informacion; propugnar
ello es romper con el principio de gratuidad, que a su vez desquebraja otros principios en el ejercicio
de este derecho como el de sencillez, rapidez y oportunidad; sostener como alternativa al no acceso
electronico el de costo de copias es negarle el caracter de garantia individual y derecho social al
derecho de acceso a la informacion; pues si como se sostiene por nuestro Maximo Tribunal que el
acceso a la informacion es una garantia individual que tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion y por lo tanto se constituye
como un factor de autorrealizacion personal; pero por otro lado el acceso a la informacion como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion como mecanismo de control institucional,
pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano,
que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

En efecto, es como diria Miguel Carbonell "el derecho a la informacién es, en consecuencia, una
precondicion del sistema democratico y del ejercicio de la participacion politica de la ciudadania."
Ademas de que "la libertad de expresion, para no ser un ejercicio estéril y completamente vacio,
debe estar nutrido por informacion; en este sentido, el que los ciudadanos puedan acceder a los
documentos y archivos publicos les permite —instrumentalmente— un mejor ejercicio de su
libertad de expresion). En esa tesitura, la alternativa al no acceso electrénico por solo el de costo de
copias limitaria la autorrealizacion personal y su no participacion en los quehaceres gubernamentales
aquellas personas de bajos recursos o que no pueden pagar al reproduccién. Luego entonces la
alternativa al no acceso electrénico por solo el de costo de copias arribar a negar a su vez el caracter
del derecho de acceso a la informacién como instrumento de la democracia y de una sociedad mas
participativa ante el hecho de que informarse puede resultar para su obtencion un costo en favor de
los érganos publicos que se pretende fiscalizar a través del acceso a la informacion.

Pero sobre todo tal alternativa romperia la idea de que el acceso a la informacion es un derecho
fundamental y universal; ya que un derecho fundamental como diria el mismo Carbonell consiste en
proteger bienes con los que debe contar toda persona, con independencia del lugar en el que haya
nacido, de su nivel de ingresos o de sus caracteristicas fisicas, etc. O como Luigi Ferrajoli sostiene
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que los derechos fundamentales son “todos aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a «todos» los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos
o de personas con capacidad de obrar”. El propio autor aclara que por derecho subjetivo debe
entenderse “cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita
a un sujeto por una norma juridica”, mientras que por status debemos entender “la condicion de un
sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para
ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas”.

Por lo tanto -y suponiendo sin conceder-, en caso de que existan causas debidamente justificadas
para que la informacion no pueda ser enviada a través del SAIMEX, la obligacion del SUJETO
OBLIGADO es indicarle al solicitante el lugar en donde se encuentra disponible para su consulta
fisica o directa, indicandole los dias y horarios habiles para realizar la consulta, comunicandole ademas
que una vez realizada la misma de asi desearlo podra requerir las copias se su interés, previo pago
que realice de las mismas en los términos que dispongan las disposiciones fiscales aplicables.

En ese sentido resulta oportuno, traer a colacion lo que disponen los Lineamientos Para La Recepcion,
Tramite Y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total De Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios:

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitaran las solicitudes de informacion
publica internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizard su contenido a efecto de determinar
sila misma cumple los requisitos a que se refiere el articulo 43 de la Ley.

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley, se
solicitara la informacion al Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa
correspondiente.

¢) El Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa, remitira a través del
SICOSIEM, a la Unidad de Informacion los documentos que contengan la informacién

requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacion emitira el oficio de respuesta correspondiente en
donde se deberd precisar:

a) El lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) Sila informacion solicitada se refiere a la publica de oficio, la direccion de la pdgina
web o el lugar en donde se encuentra disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es
posible o, en su caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede entregar la
informacion en la modalidad solicitada;
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f) El costo total por la reproduccion de la informacion, en caso de que asi lo hubiere
solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccidn, asi como la orientacion respecto al
lugar y el procedimiento para realizar el pago correspondiente;

g) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la
informacion no pueda ser enviada a través del SICOSIEM, el lugar en donde se encuentra
disponible o se entregard la informacion solicitada;

h) Los horarios en los cuales estard a su disposicion la informacién solicitada; y

i) ELnombre y firma autdgrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

Sin dejar, de advertir que el inciso €) es claro al prever que cuando fuera factible debera hacerse
entrega en modalidad requerida, y cuando no se puede entregar la informacion en la modalidad
solicitada debera expresar los motivos y fundamentos de dicha imposibilidad; por otra parte el inciso
f) del precepto transcrito al disponer que debera indicarse "el costo total por la reproduccion de la
informacion”, es solo en el supuesto de "que asi lo hubiere solicitado, y si técnicamente fuere factible su
reproduccion”, es decir cuando se hubiere pedido en copia certificada, CD, entre otros, lo que no fue
requerido asi, ni debe interpretarse que la reproduccién abarca o comprende el escaneo de la
informacién (integra o en version publica) para ser entregada via SAIMEX. Incluso es en el inciso p),
donde se aclara que debe ponerse In situ para su consulta la informacion cuando no fuera posible su
entrega en SAIMEX, por ello prevé que "en caso de que existan causas debidamente justificadas para que
la informacién no pueda ser enviada a través del SICOSIEM, el lugar donde se encuentra disponible o se
entregard la informacion solicitada". En ese contexto, se debe fundar y motivar debidamente el cambio
de modalidad, y en todo caso el cobro de copias solo es factible una vez que se hubiere tenido
primeramente la posibilidad de la consulta in situ, y ello siempre que fueran requeridas por el
Recurrente aquellas copias de su interés, pero se insiste ello previo la puesta a disposicion de la
informacién para su consulta in situ; sin embargo en el presente caso se evidencia de manera clara
que tal procedimiento no fue observado por el SUJETO OBLIGADO.

Por lo anterior dicho cambio de modalidad como ya se expuso resulta ineficaz, incluso para esta
Ponencia tampoco podria arribarse siquiera a una justificacion para su disposicion in situ, situacion
que es inoperante o improcedente, por lo que en ese sentido debe observarse la modalidad
automatizada solicitada por el RECURRENTE.

En esa tesitura si en efecto se tratase de un cimulo considerable en dicha informacion se debio
proceder en términos de lo que disponen los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, numeral
CINCUENTA Y CUATRO, situacion de hecho y de derecho que no aconteci6.

Luego entonces sobre el cambio de modalidad no se justifica.
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En base a lo anterior es que el cambio de modalidad es totalmente restrictivo del derecho acceso a
la informacion publica. En efecto, de la lectura de la respuesta solo en un ejercicio de presuncion
favorable a EL SUJETO OBLIGADO pudiera estimarse que no se niega la informacion a EL
RECURRENTE, sin embargo, hay diversas razones para desestimar de plano esa presuncion, ya que
el SUJETO OBLIGADO nunca lo hizo saber a este Instituto.

Que practicamente se deriva un cambio de modalidad en la entrega de la informacion, y sin
fundamentos ni motivacién alguna, la modifica de SAIMEX senalandole al RECURRENTE que se
hard entrega del expediente previo al pago de los correspondientes derechos. Al respecto, es de
senalar que ha sido criterio de este Instituto, que en efecto cuando se trata de un numero
considerables de hojas y se acredita una imposibilidad técnica o material para atender la modalidad
elegida en la solicitud, es viable que bajo el principio de maxima publicidad, el sujeto obligado pueda
ofrecer otras formas de acceso, como acceso in situ, que no genera costo o posteriormente la
reproduccién en CD o copias simples, cuando ello sea posible, la idea es potencializar las mayores
alternativas para que el solicitante pueda tener acceso a la informacion, bajo la observancia de los
principios que lo sustentan en su ejercicio entre ellos el de gratuidad o bajo costo. Sin embargo, y
como ya quedo precisado, EL SUJETO OBLIGADO en ninglin momento solicitd al area de
sistemas la posibilidad de adjuntar al sistema los archivos correspondientes, lo que no justifica el
cambio de modalidad.

Por lo tanto, si bien se aprecia de la respuesta que no hay una negativa expresa de la informacion al
Recurrente, el hecho de cambiar la modalidad de entrega electronica, sin exponer ni motivar
debidamente el cambio, se constituye en una respuesta que deja en estado de indefensién y de
incertidumbre al interesado al no dar razén de dicha situacién

Ademas, que para esta Ponencia no existe fundamento legal que funde cambio en la modalidad
respecto a informacion publica ya que los SUJETOS OBLIGADOS deben antes que nada
privilegiar el Sistema Electroénico y la gratuidad o bajo costo de la misma, siendo que las autoridades
publicas deben tomar en cuenta que como principios rectores del acceso a la informacién publica
gubernamental estan el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del
solicitante.

En este sentido, cabe sefhalar que el punto a destacar es que EL SUJETO OBLIGADO en su
contestacién no senala las razones del por qué no puede o no quiere satisfacer la modalidad de
entrega exigida por EL RECURRENTE. Por lo que no resulta procedente el cambio de modalidad
electrénica, en este sentido, para esta Pleno no resulta suficiente fundada ni motivada la respuesta
del SUJETO OBLIGADO para no entregar la informacion en la MODALIDAD solicitada.

En base a lo expuesto resulta procedente para este Pleno la entrega en la modalidad electrénica o
automatizada (SAIMEX) ya que en la respuesta el SUJETO OBLIGADO en ningin momento
senala el peso en bytes o el nimero de fojas lo que permite deducir que se trata de una cantidad que
no implica algiin tipo de complejidad para su entrega a través de dicho sistema automatizado, es por
lo que se estima procedente que se “privilegie” el ejercicio del derecho a través de sistemas
automatizados, ello en términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen la
“accesibilidad" bajo los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el ejercicio de este derecho,
por lo que es procedente su acceso a los soportes documentales en la modalidad electrénica
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solicitada mediante su escaneo para su entrega en dicha modalidad electronica. Informacion que
debera realizar en términos de los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la material, a fin
de reparar el agravio causado al hoy RECURRENTE ante la omision en que incurriera el SUJETO
OBLIGADO.

SEPTIMO.- SE HACE UNA EXHORTACION AL RECURRENTE.- Se exhorta al ahora

RECURRENTE para que en posteriores ocasiones formule sus motivos de inconformidad de
manera respetuosa, ya que un elemento esencial del derecho de acceso a la informacion radica en
que la persona formule sus solicitudes e inconformidades con el debido respeto hacia la autoridad.
Pues cabe decir que el Derecho de Acceso a la informacion y el derecho de Peticion guardan
concordancia en cuanto a su ejercicio, tal como lo establece la siguiente tesis:

DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA
INFORMACION.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 8o. constitucional implica la obligacién de
las autoridades de dictar a una peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su
parte, el articulo 60. de la propia Constitucion Federal establece que el derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos ademds en
tratados internacionales y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y
relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se
les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la
informacién completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba
disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental tanto de los
individuos como de la sociedad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.40.A.435 A

! El pérrafo catorce fracciéon IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente: IV. Los procedimientos de acceso a la informacién piblica, de acceso, correccién y supresion de datos personales, asf como
los recursos de revisién derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrdnicos, a través de un sistema automatizado
que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el &mbito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por
1a ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir
con la publicacion, a través de medios electronicos, de la informacion piblica de oficio en términos de la ley reglamentaria y
de los criterios emitidos por el organo garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su "Articulo 3.- La informacién piblica
generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, seré accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y
suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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Amparo en revision 795/2003. Comité Vecinal de la Colonia del Valle Sur. 21 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX, Agosto de 2004. Pdg. 1589. Tesis Aislada.

Por lo que en esta tesitura al respecto es de mencionar que sirve como analogia al Derecho de
Acceso a la informacion lo expuesto los elementos necesarios para el ejercicio del Derecho de
peticion, en donde la peticién en nuestro caso solicitud debe formularse de manera pacifica y
respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de
que el peticionario o solicitante ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. Lo anterior
tiene sustento en la siguiente:

DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS.

El denominado "derecho de peticion", acorde con los criterios de los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién, es la garantia individual consagrada en el articulo 8o.
constitucional, en funcidn de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos que
enseguida se enlistan: A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa;
ser dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademads
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el
que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendrd que ser
congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobernado en el domicilio que senald para tales efectos; no existe
obligacidn de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no
constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea necesariamente de conformidad
lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; y, la respuesta o tramite que se dé a
la peticion debe ser comunicado precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el
derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente vdlido considerar que la
notificacion de la respuesta a que se refiere el sequndo pdrrafo del articulo 8o. constitucional
se tenga por hecha a partir de las notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo
del juicio de amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

XXI.10.P.A.36 A

Amparo en revision 225/2005. Luis Alberto Sanchez Cruz. 2 de junio de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Sanchez Birrueta. Secretaria: Gloria Avecia Solano.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 1897. Tesis Aislada.

En este sentido cuando una solicitud o el acto impugnado no es dirigido con respeto la obligacion
constitucional, que estaria a cargo del servidor o dependencia al cual se dirigio la solicitud, puede
llegar a cuestionarse si en efecto debe o no nacer a la vida juridica. Pues hay quienes incluso sostienen,
que tal falta de caracteristica en la peticién sustrae el caso de la regla general, que exige oportuna
contestacion, de fondo, sobre lo solicitado. En efecto, elemento esencial del derecho de peticion
radica en que la persona al que se acude formule sus solicitudes con el debido respeto hacia la
autoridad. Y en ese sentido, por un criterio de analogia se puede trasladar que el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién es un derecho fundamental que requiere se ejerza con el debido respeto
a la autoridad a la que se le formule la solicitud de informacion.

En este caso, la forma ofensiva en que el solicitante se dirige a la autoridad resulta ostensible, ya que
dentro de la inconformidad el RECURRENTE expresa: “( puedo explicarlo con bolitas y palitos si se requiere
, pero esta sujeto a que el servidor publico lo entienda)

Por lo que para este Pleno la forma en que se condujo el solicitante al SUJETO OBLIGADO
resulto irrespetuoso, por lo que resulta oportuno el exhorto que se le formula para que en
subsecuentes ocasiones se abstenga de dirigirse de la forma en que se condujo dentro de la
inconformidad materia de este recurso

OCTAVO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora bien, a continuacion se pasa al analisis y determinacién respecto del inciso b) del extremo de
la litis consistente en la acreditacién o no de las causales de procedencia del presente recurso, en
el considerando Quinto de esta resolucion.

En este sentido, como ya se ha visto a lo largo de la presente resolucion, se actualizé la casual de
la fraccion IV del articulo 71 de la LEY, y se estima que resulta procedente el Recurso de Revision,
porque ante el hecho de haber condicionado la entrega de la informaciéon mediante un
cambio de modalidad, misma que resulté desfavorable.

Por lo anterior con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56,
60 fraccion VI, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos del Sexto al
Séptimo de esta resolucion, por lo que se modifica la respuesta del SUJETO OBLIGADO.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se instruye a EL SUJETO
OBLIGADO para que entregue via SAIMEX:

e Ultimo estudio de aforo o hidrogeoldgico, del pozo de agua ubicado en el poblado de San lidefonso
que muestre su caudal de explotacion las caracteristicas hidrdulicas del acuifero, entre las cuales
estan la transmisividad y el coeficiente de almacenamiento de los mismo.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso

de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucién.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO
DE FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR
DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA,
JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE DE LAS COMISIONADAS EVA ABAID YAPUR, Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA Y AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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