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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00996/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | IIIEIGzGz<G<?@SYHEE. -
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 11 de marzo de 2013 “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito el acta entrega-recepcion en medio magnético de las entregas celebradas este afio” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00033/ISEM/IP/2013.

II. Con fecha 18 de abril de 2013 EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud
de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

ESTIMADO PARTICULAR DE ACUERDO CON SU SOLICITUD DE INFORMACION NUMERO
00033/ISEM/IP/2013, CAPTADA EN EL PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE MEXICO, MEDIANTE LA CUAL SOLICITA: “ACTA ENTREGA RECEPCION EN
MEDIO MAGNETICO DE LAS ENTREGAS CELEBRADAS ESTE ANO”; AL RESPECTO Y CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO NUMERO 41 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, QUE A LA LETRA DICE: Los sujetos obligados
solo proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones. POR LO ANTERIOR,
ANEXO OFICIO NUMERO 217B30100/576/2013, SIGNADO POR EL LIC. JORGE ELLIOT
RODRIGUEZ, JEFE DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION ADMINISTRATIVA DE ESTE INSTITUTO,
DONDE INFORMA, QUE DICHA ACTA COMO DOCUMENTO UNICO, NO SE TIENE REFERENCIA DE
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ELLA, POR LO QUE SE ESTA IMPOSIBILITADO DE PROPORCIONARLA. EL DOCUMENTO
DENOMINADA ACTA DE ENTREGA RECEPCION ESTA BAJO RESGUARDO DEL SERVIDOR
PUBLICO QUE RECIBE, UNA COPIA PARA QUIEN ENTREGA Y LA OTRA PARA EL ORGANO DE
CONTROL INTERNO, COMO LO DISPONE EL REGLAMENTO Y ACUERDO PARA LA ENTREGA Y
RECEPCION DE LAS UNIDADES ADMINSTRATIVAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO EN SU: CAPITULO Il. ENTREGA Y RECEPCION Articulo 10 La Entrega y
Recepcion debera documentarse en un acta administrativa y sus anexos, en la que intervendran los
sujetos obligados, los testigos correspondientes, el representante del Organo de Control Interno vy, a falta
de éste, el de la Contraloria. El acta se firmar4 de manera autdgrafa dentro de los cinco dias hébiles
siguientes, al dia en que se presentd el supuesto conforme al articulo 3 del presente Reglamento. Los
anexos del acta seran firmados por quienes los elaboren y por el servidor publico que entregue la Unidad
Administrativa correspondiente. Articulo 11. El acta y sus anexos se elaboraran en original y dos copias;
el original quedara bajo resguardo del servidor publico que recibe; una copia sera para quien entrega; y
otra para el Organo de Control Interno, y a falta de éste a la Contraloria. Cuando el Organo de Control
Interno o la Contraloria no hubieren intervenido, la copia respectiva le sera enviada por el servidor
publico que recibe, dentro de los cinco dias habiles siguientes al acto de Entrega y Recepciéon. NO
OBSTANTE, ANEXO OFICIOS CON LA LISTA DE LAS ENTREGAS QUE SE HAN REALIZADO
DURANTE EL MES DE FEBRERO Y MARZO DEL PRESENTE ANO, CON EL CARGO Y TITULAR
ENTRANTE DE LOS NUEVOS SERVIDORES PUBLICOS, ASIMISMO ANEXO DOCUMENTO BASE E
INSTRUCTIVO DE LLENADO. SIN OTRO PARTICULAR, POR EL MOMENTO, ME ES GRATO

ENVIARLE UN CORDIAL SALUDO.” (Sic)

Asimismo, se adjuntaron en tres archivos anexos lo siguiente:
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a) Archivo con denominacion “SOLIC-033-ISEM-2013 ACTAS ENTREGA
RECEPCION.pdf”
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L COORDINADORES, DIRECTORES, SUBDIRECTORES,

JEFES DE UMIDAD, JEFES DE DEPARTAMENTQ,

DIRECTORES DE HOSPITAL, JEFES DE JURISDICCION SANITARLA
¥ DE REGULACION SANITARIA, ADMINISTRADORES,
COORDMNADORES ADMIMISTRATIVOS,

COORDINADORES MUNICIPALES, DIRECTORES DE CEAPS Y

DE HOSPITALES MUNICIPALES

PRESENTES

Haoo de Tu conocimionts que la Dra Elizabath Cavila Chaves, Directors Seneral del Instituto ce Saled
el Estado de Mégico, con fundamerto en lo dispuesto &n los artlculas 293 fraccion Vv 294 fraccion V.
del Reglamento de Salud del Estado de Mexico, presentd al M. Conseio Interno. los nombramiantos de
los nuewes servidores elilicas, mismos que fugrer aprebades en la sesidn numere 185,
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Muche bes agradecerd su apowo v las facilidades que les oforguen pars gue & labor ou ha sido
encomendada la desarrolien con gxito.

Sin otro particular, reciban un cordial sajudo.
Mire. Facul e
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C.C COORDINADORES, DIRECTORES, SUBDIRECTORES,

JEFES DE UNIDAD, JEFES DE DEFARTAMENTO,

DIRECTORES DE HOSPITAL, JEFES DE JURISDICCION SANITARIA
¥ DE REGULACION SAMNITARLA, ADMINISTRADORES,
COORDIMADORES ADMIMISTRATIVOE,

COORDIMADORES MUNICIPALES, DIRECTORES OE CEAPS Y

DE HOSFITALES MUMICIPALES

PRESENTES

Hago e su conocimients gue [ Dra Elzabeth Davila Chavez, Dirsctors Genersl del Instituto ce Salud
il Etado de Mexics, con fundamants en la dizpuests an los Brticilas 293 fraccion WV, v 294 fraccidn W,
del Reglamento da Salud del Estade de México, presentd al H. Consaio Intemo, los nombrarientas e
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a5, pEreonas aue e ratifican son las siguientes;
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Mucho les agradecerd su apove v las facilidades que Ig-_-. otorguen para gue la labor gue les ha side
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Toluca de Lerdo, Meéxico,
a 15 de abril de 2013
Oficio No. 217830100/576/2013

Licenciado

Fernando Sénchez Esquivel

Jefe de |la Unidad de Informacién, Planeacién
Programacioén y Evaluacién

Presente

En atenciéon al oficio 217B10500/1036/2013, en el cual solicita respuesta
definitiva a |a solicitud de informacién numero Q0033/ISEM/IP/2013 del Portal de
Transparencia del Instituto de Salud; de lo anterior me permito informar a usted
que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Mexico y Municipios, que a la letra dice:

Articulo 43: La solicitud por escrito debera contener:
Il. La descripcidn clara y precisa de la informacion que solicita.

No omito mencionar que la solicitud O0033/ISEM/IP/2013 dice, “solicito EL
ACTA entrega recepcién en medic magnético de las entregas celebradas este
ano”, considerando que dicha acta no existe, ni se tiene referencia de ella, por lo
que estamos imposibilitados de proporcionarla.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
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c) Archivo con denominacion “SOLIC-033-ISEM-2013 FORMATO ACTA DE
ENTREGA.docx “. Constante en seis fojas digitales, en formato Word, que
contiene el Formato de Acta de Entrega Recepcion, asi como instructivo de
llenado aplicable a las Unidades Administrativas de la Administracion Publica del
Estado de México en atencion a lo establecido en los articulos 42 fraccion XXVI
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, y 3, 4, 5, 6, 10, 11, 14 y 16 del Reglamento para la Entrega y
Recepcion de las Unidades Administrativas de la Administracion Publica del
Estado de México. Documental que se solicita se tenga como inserta a la letra,
en atencion a la economia procesal.

[ll. Con fecha 18 de abril de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el ndmero de expediente
00996/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta como acto impugnado:

“Se niega la informacion.

Existe la contradiccién del sujeto obligado ya que indica que existe una copia en Contraloria, por
lo que si es posible si entrega en tiempo y forma, por lo que pido a los Comisionados avalen mi

recurso de revision y se me entregue lo solicitado” (SiC)

IV. El recurso 00996/INFOEM/IP/RR/2012 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 26 de abril de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, de acuerdo a lo siguiente:
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Toluca de Lerdo, México;
a 15 de abril de 2013
Oficio No, 21783C100/576/2013

Licenciado

Fernando Sanchez Esquivel

Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacién
Programacién y Evaluacién

Presente

En atencion al oficio 217BI0500/1036/2013, en el cual solicita respuesta
definitiva a la solicitud de informacién namero 0O33/ISEM/IP/2013 del Portal de
Transparencia del Instituto de Salud; de lo anterior me permito informar a usted
que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estadoe de
México y Municipios, que a la letra dice:

Articulo 43: La solicitud por escrito debera contener:
IIl. La descripcidn clara y precisa de la informacion que solicita,

No omito mencionar gue la solicitud O00Z3/ISEM/IP/201% dice, “solicito EL
ACTA entrega recepcién en medic magnético de las entregas celebradas este
ano”, considerando que dicha acta no existe, ni se tiene referencia de olla, por lo
que estamos imposibilitados de proporcionarla

Sin otro particular, reciba un cordial saludo
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Jefe de la Unidad d¢ Modernizacién Administrativa. /2. "’in /
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MIRC FADUL VAZOUEZ VILLARREAL -Cotwdnadir de Adminttracién y Fnanzas (CAF 43859)
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Toluca de Lerdo, México;
a 15 de abril de 2013
Oficio No, 21783C100/576/2013

Licenciado

Fernando Sanchez Esquivel

Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacién
Programacién y Evaluacién

Presente

En atencion al oficio 217BI0500/1036/2013, en el cual solicita respuesta
definitiva a la solicitud de informacién namero 0O33/ISEM/IP/2013 del Portal de
Transparencia del Instituto de Salud; de lo anterior me permito informar a usted
que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estadoe de
México y Municipios, que a la letra dice:

Articulo 43: La solicitud por escrito debera contenar:
IIl. La descripcidn clara y precisa de la informacion que solicita,

No omito mencionar gue la solicitud O0023/ISEM/IP/201% dice, "solicito EL
ACTA entrega recepcién en medic magnético de las entregas celebradas este
ano"”, considerando que dicha acta no existe, ni se tiene referencia de olla, por lo
Que estamos imposibilitados de proporcionarla,

Sin otro particular, reciba un cordial saludo
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Toluce de Lerdo, Méxco
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’ Maestro

. Fadul Vazquez Villarreal

Coordinador de Administracion y Finanzas
Presente,

En respuesta al CAF 41460, de fecha 21 de marzo de los corrientes en el cual
remite solicitud de informacion nimero 033/2013, realizada por el particular,
donde solicita textualmente “solicito el acta entrega recepcion en mediol
magnético de las entregas celebradas este ano’. me permito comentar qQue
dicha peticion no es procedente ya que no se cuenta con el ACTA ENTREGA
RECEPCION DE LAS ENTREGAS CELEBRADAS ESTE ANO

Sin otro particular, reciba un cordial saludo

ATENTAMENTE,

Lic. J

5 e Elliot Rodriguez
JEFE DE LA UNIDAD

MODERNIZACION ADMISTRATIVA,

SECRETARIA JE SALUD
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO D MEXICO

Més&“fd&a YRS PE MEOCS, 550070, TeL (o) 221 22678
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. *

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII,

70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.”

10
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud planteada. El analisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de laresolucién respectiva.”

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposiciéon del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.”
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicidon legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.”

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que existe contradiccion por parte del SUJETO OBLIGADO puesto que
alega no contar con la informacién y, a su vez, refiere que cuenta con una copia del
documento solicitado en la Contraloria del mismo.

Por otra parte, EL SUEJTO OBLIGADO aduce que en la respuesta proporcionada que
dicha acta como documento Unico, no se tiene referencia de ella, por lo que se esta
imposibilitado de proporcionarla. EI documento denominado acta de entrega recepcion
esta bajo resguardo del servidor publico que recibe, una copia para quien entrega y la
otra para el Organo de Control Interno, como lo dispone el Reglamento y Acuerdo para
la Entrega y Recepcion de la Unidades Administrativas de la Administracion Publica del
Estado de México; no obstante lo anterior, adjunta oficios con la lista de entregas que
se han realizado durante el mes de febrero y marzo del presente afo, con el cargo y
titular entrante de los nuevos servidores publicos.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus
términos el requerimiento formulado en la solicitud de origen.

Cabe recordar que si bien es cierto EL RECURRENTE solicita el “acta” de entrega
recepcion de las entregas celebradas durante el afio 2013, también lo es que de una
interpretacion sistematica de los requerido por el solicitante y lo esgrimido en sus
razones o motivos de inconformidad, bajo la aplicacién de la suplencia de la queja, se
desprende que se refiere a todas y cada una de las actas de entrega recepcion de las
diversas unidades administrativas celebradas en el 2013.

Que tal y como se constata en los oficios numeros 217B30000/493/2013 vy
217B30000/350/2013 entregados por EL SUJETO OBLIGADO mediante la repuesta
otorgada a la solicitud de informacion que dio origen al recurso de revisién, y que obran
a fojas 03 y 04 y que se solicita se tengan como insertos a la letra en el presente
apartado, durante el aflo 2013 se realizaron 30 nombramientos por parte del Consejo
Interno del Instituto de Salud del Estado de México, que en consecuencia, generaron
un acta de entrega recepcion en lo particular.

No se debe soslayar que la Constitucion Federal y la Ley de Amparo dotan de facultad
al juzgador de realizar la suplencia de la queja partiendo del supuesto de que ciertos
particulares no poseen los conocimientos juridicos bastantes para defender sus
derechos, lo cual los sitia en una posicion vulnerable en virtud del desconocimiento de
la Ley y de los procedimientos correspondientes. Sirve de apoyo a lo antecedente, la
Tesis aislada (comun), [TA]; 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Volumen 97-102, Sexta Parte;
Pag. 248, que se inserta a continuacion:
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. ALCANCE DEL CONCEPTO. El articulo 76 de la Ley de
Amparo, que faculta al juzgador en el juicio de garantias a suplir la deficiencia de la queja en materia de
trabajo, cuando encuentra que ha habido en contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley que
lo ha dejado sin defensa, no debe interpretarse en el sentido de que la suplencia de la queja deficiente
se reduce a mejorar o completar los conceptos de violacién mal expresados, sino que incluye el examen
de las violaciones cometidas por la autoridad responsable en el acto reclamado, aunque por ignorancia
del promovente no se hayan hecho valer en la demanda, pues para esta finalidad queja debe entenderse
como sinénimo de demanda, es decir, lo que se suple es la deficiencia de la demanda y no
exclusivamente de los conceptos de violacién expresados en ella. Al respecto, debe tenerse presente
que la Constitucion Federal y la Ley de Amparo dieron tal facultad al juzgador, partiendo del supuesto de
que frecuentemente los trabajadores o quienes los representan no tienen los conocimientos juridicos
necesarios para defender debidamente sus derechos, lo que los coloca en la situacion de resultar
perjudicados en sus intereses por el desconocimiento de la ley y de los procedimientos respectivos,
siendo esto lo que trata de evitarse precisamente al facultar al tribunal para suplir las omisiones o
mejorar las razones expresadas en la demanda de garantias.

De la misma forma, este Instituto en el ejercicio de las atribuciones previstas en la
primera parte del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, tiene facultades para subsanar la
deficiencia de los agravios, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién y al momento
de su resolucion; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica”.

Lo anterior, en atencion a que como lo ha sustentado el Poder Judicial de la
Federacion, suplir significa integrar lo que falta en una cosa, complementarla,
remediarla, enmendarla, corregirla; por tanto, la suplencia a que se refiere el articulo
citado, consiste en completar, integrar, enmendar el o los argumentos materia de los
conceptos de violacion o agravios.

En este tenor resulta evidente que como quedd detallado, el particular solicita todas y
cada una de las actas de entrega recepcion que se han llevado a cabo del 1 de enero
al 11 de marzo de 2013, fecha en que fue presentada la solicitud de origen.

Ahora bien, aun cuando de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO
acepta que durante el periodo a que se refiere la solicitud de origen, se hay llevado a
cabo diversos cambios de titulares, como lo detalla en el cuadro de respuesta, aduce
no contar con las actas de entrega recepcion correspondientes.
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En ese sentido, se ha de decir que la Constitucion General de la Republica
establece que:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos

(..)”

Por otra parte, la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México, refrenda lo
dispuesto por la Constitucién General, en los siguientes términos:

“Articulo 34.- ElI Poder Publico del Estado de México se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.”

“Articulo 78.- Para el despacho de los asuntos que la presente Constitucion le encomienda, el
Ejecutivo contara con las dependencias y los organismos auxiliares gue las disposiciones legales
establezcan.”

Asimismo, el Cédigo Administrativo _del Estado de México, ahonda la facultad
conferida por la Constitucion Local al Titular del Ejecutivo:

“Articulo 1.4.- La aplicacién_de este Cdédigo _corresponde al Gobernador _del Estado y a los
ayuntamientos de los municipios de la entidad, en sus respectivas competencias, gquienes
actuaran directamente o0 a través de sus dependencias vy organismos auxiliares, en los términos
de este ordenamiento, las leyes organicas de la Administracion Publica del Estado de México y
Municipal del Estado de México y los reglamentos correspondientes.

(...)”

“Articulo 2.5.- El Instituto de Salud del Estado de México es un organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, y funciones de autoridad, que
tiene por objeto la prestacion de los servicios de salud y el ejercicio del control sanitario en
materia de salubridad local.”
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Por lo que hace a la facultad del SUJETO OBLIGO para la generacion de la
informacion solicitada, se tiene que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, lo establece en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desemperie un empleo, cargo o comisién,
de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal o municipal, en _sus Organismos
Auxiliares y Fideicomisos publicos, y en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia del acto juridico que les dio origen.”

“Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en la prestacion del servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor publico,
sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendra las siguientes obligaciones de caracter
general:

(..)

XXVI. Cumplir _con la entrega de indole administrativo del despacho y de toda aguella
documentacién inherente a su cargo, en los términos que establezcan las disposiciones legales o
administrativas gue al efecto se sefalen;

(.)”

Es asi, que el Reglamento para la Entrega y Recepcién de las Unidades
Administrativas de la Administracién Publica del Estado de México, establece la
obligacion de generar el documento solicitado, cuando se configure la hipotesis
normativa respectiva, preceptos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 3. La Entrega y Recepcidn se realizard cuando _un servidor pUblico se separe de su
empleo, cargo o _comisién, por cualguier motivo, incluyendo licencias, suplencias, encargos o
Término del Periodo Constitucional.

La Entrega y Recepcion también deberéa de llevarse a cabo en los casos de escisién, eliminacion,
readscripcién, descentralizacién, desconcentracién, extincion, liquidacién o fusion, de Unidades
Administrativas, Dependencias u Organismos Auxiliares, seglin corresponda, que impliquen la
transferencia total o parcial de Unidades Administrativas o funciones, independientemente de que
haya continuidad de servidores publicos.”

“Articulo 4. Son sujetos obligados a la Entrega y Recepcion, los servidores publicos desde el
Gobernador del Estado hasta Jefes de Departamento, asi como sus equivalentes en los
Organismos Auxiliares.
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Los titulares, suplentes o encargados de las Unidades Administrativas, desde el Gobernador
hasta Jefes de Departamento, asi como sus equivalentes en los Organismos Auxiliares, deberan
entregar su oficina y las Unidades Administrativas a su cargo, conforme a lo establecido en el
Manual.

El titular de la Dependencia u Organismo Auxiliar determinara, mediante acuerdo publicado en la
“Gaceta del Gobierno”, a los servidores publicos de puestos distintos a los seiialados en este
articulo, que sean responsables de fondos, valores, almacenes, bienes, documentos, funciones,
actividades o asuntos que considere de importancia, como sujetos obligados a la Entrega y
Recepcién, informando de ello, mediante oficio, a la Contraloria.”

“Articulo 10. La Entrega y Recepcion deberd documentarse en un acta administrativa y sus
anexos, en la que intervendran los sujetos obligados, los testigos correspondientes, el
representante del Organo de Control Interno y, a falta de éste, el de la Contraloria.

El acta se firmard de manera autografa dentro de los cinco dias hébiles siguientes, al dia en que
se present6 el supuesto conforme al articulo 3 del presente Reglamento.

Los anexos del acta seran firmados por quienes los elaboren y por el servidor publico que
entregue la Unidad Administrativa correspondiente.”

“Articulo 11. El acta y sus anexos se elaboraran en original y dos copias; el original guedara bajo
resquardo del servidor publico que recibe; una copia serd para guien entrega; y otra para el
Organo de Control Interno, vy a falta de éste a la Contraloria.

Cuando el Organo de Control Interno o la Contraloria no hubieren intervenido, la copia respectiva
le sera enviada por el servidor publico que recibe, dentro de los cinco dias hébiles siguientes al
acto de Entrega y Recepcion.”

De la normatividad en cita, resulta evidente que la informacion referente a las actas de
entrega recepcion de las diversas a que se refiere la solicitud de origen, es generada
por EL SUJETO OBLIGADO, y en consecuencia, debe obrar en sus archivos, por lo
gue no existe justificacion alguna para no ser proporcionada a ELRECURRENTE.

Lo anterior, ya que tal y como fue informado por EL SUJETO OBLIGADO, ha habido
nombramiento de 30 servidores publicos que estan obligados por la norma juridica a
efectuar el acto de Entrega-Recepcion durante el 2013 y, por ende, debe poseer las
Actas de Entrega Recepcidén que debieron ser generadas, puesto que tal y como lo
sefala el Reglamento para la Entrega y Recepcion de las Unidades Administrativas de
la Administracion Puablica del Estado de México, el Acta y sus anexos se generaran en
original y dos copias, debiendo quedar el original bajo el resguardo del servidor publico
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que recibe, una copia para quien entrega y otra para el Organo de Control Interno y, a
falta de éste a la Contraloria.

En este tenor, tanto la copia que queda a cargo del servidor publico entrante, como la
correspondiente al Organo de Control Interno, obran en archivos de ELSUEJTO
OBLIGADO, por lo que no basta con que afirme el Jefe de la Unidad de Modernizacion
Administrativa que no se cuenta con las actas de entrega recepcion pues las mismas
se entregan una copia al servidor publico entrante, otra al saliente y una mas al
Organo de Control Interno, puesto que las mismas deben obrar en los archivos de los
tales areas.

En este contexto, resulta procedente que EL SUEJTO OBLIGADO lleve a cabo una
bdsqueda exhaustiva en todas las areas en las que puedan encontrarse las actas de
entrega recepcion a que se refiere la solicitud de origen y una vez agotada, de
localizarse la informacién, debera proporcionarse a EL RECURRENTE; caso contrario,
debera seguir el procedimiento que al efecto establece la Ley de la materia respecto
de la declaratoria de inexistencia y en este sentido se tiene que:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(-.))

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacién
que deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades _de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la clasificacién de la
informacion;

(..)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(-.)

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.
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En consecuencia, EL SUJETO OBLIGADO debe acreditar que se ha ordenado y
realizado una busqueda exhaustiva de la informacion requerida y si el resultado
efectivo de la misma es la inexistencia de los documentos, debera ser confirmada
mediante acuerdo o acta del Comité de Informacion.

En efecto, debe acotarse que la Declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por
el cual de manera mecanica o simple se manifieste que la informacion no existe en sus
archivos (cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar), sino que su
contenido y alcance implica la responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO, debe instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada
una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar los documentos
que contengan la informacién materia de este recurso, asimismo, debe supervisar que
esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se compone
dicho 6rgano. Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird por un
lado que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser
asi la informacién debe entregarse a EL RECURRENTE a través del o los documentos
fuente, o por el otro lado que de no localizarse documento alguno que contenga la
informacion requerida, entonces el Comité de Informacion deberd resolver la
declaratoria de inexistencia de la informacion y notificarla a EL RECURRENTE.

Declaratoria que se debera formular, en lo conducente, en los términos previstos en el
Lineamiento niamero CUARENTA Y CINCO de los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION _ PUBLICA,  ACCESO,  MODIFICACION,  SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que
establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias
de Inexistencia, sefialando lo siguiente:

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la determinacion
de inexistencia en sus archivos de la informacién solicitada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra en sus
archivos;
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e) El ndmero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisién
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucién; y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el CRITERIO 0004-11, emitido por el Pleno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
publicado en la “Gaceta del Gobierno” en fecha 19 de octubre de 2011, cuyo rubro y
texto son:

INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de
los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no
localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el
Sujeto Obligado, turnara la solicitud al Comité de Informacion el cual es el Unico competente para
conocer y deliberar mediante resolucién el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
proposito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé6 una busqueda
exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité
de Informacién instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas que integran organica
o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacion
materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa blUsqueda se lleve a cabo en todas y cada
una de las areas mencionadas. Dicha blsqueda exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas
pertinentes para la debida localizacién de la informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsiébn que considere conducente para tales
efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

1) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacion
pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, 0

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el Comité de
Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacién debera
motivar 0 precisar las razones por las que se buscé la informacion, las areas en las que instruy6 la
basqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquellas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacién requerida no obra
en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.

20



EXPEDIENTE: 00996/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
n i:ﬂ:‘; SUJETO INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO
ol P o i e s 1 PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011. Junta de Caminos del Estado de México. Sesiéon 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. SGnchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Moron.

Derivado de lo anterior, resulta claro que la informacién solicitada constituye
informacion publica de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 2 fraccion V y 3 de la
Ley de la materia, en consideracion de que fue generada en ejercicio de sus
atribuciones y se encuentra en administracion de EL SUJETO OBLIGADO y como
consecuencia de lo anterior, no existe justificacion alguna para negar la misma.

Finalmente, no debe obviarse que en ocasiones en este tipo de documentos como lo
son las actas de entrega-recepcion se incluyen datos personales, como los del
domicilio particular, los relativos a identificaciones como la credencial para votar, entre
otros. Por ello, EL SUJETO OBLIGADO debera elaborar, de ser el caso, la version
publica de tales documentos en los que se testen esos datos personales,
acompafiando a la version publica el acuerdo del Comité de Informacién que confirme
dicho ejercicio de clasificacion de parte de la informacion.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Quinto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia 0 no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
Il de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.”
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En vista al presente caso, la respuesta no atendio al requerimiento formulado en la
solicitud de origen. Por lo tanto, se estima que es procedente la causal del recurso de
revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia, en este
sentido, como ya se ha visto en la presente Resolucién, la respuesta proporcionada por
EL SUJETO OBLIGADO es desfavorable al pretender que como la informaciéon no
obra en archivos del Jefe de la Unidad de Modernizacion Administrativa, no obra en
ninguna otra area a cargo, aun y cuando se encuentra dentro de sus facultades el llevar
a cabo actas de entrega recepcion.

Por ende, se configura una respuesta desfavorable en perjuicio del derecho de acceso
a la informacion de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se revoca la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los_agravios expuestos por el C. | N
, por los motivos y fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via SAIMEX,
conforme a lo siguiente:

e Actas de Entrega Recepcién realizadas por el SUJETO OBLIGADO durante el
afno 2013.

e De ser el caso, tales actas deberan entregarse en version publica a las que se
testaran los datos personales que pudieran obrar en esos documentos, junto con
el acuerdo o acta del Comité de Informacién.
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TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 28 DE
MAYO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
EVA ABAID YAPUR COMISIONADA
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE MAYO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00996/INFOEM/IP/RR/2013.

24




