EXPEDIENTE: 01383/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01383/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El diecinueve (19) de junio de dos mil trece, la persona que sefalo
por nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3,4y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
formuldé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC, a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registrd con el nimero de folio
00047/ZINACANT/IP/2013 y que seiiala lo siguiente:

Solicito el tabulador de sueldos para los servidores publicos del municipio de
Zinacantepec Estado de México, asi como el salario que percibe cada uno de los
regidores, el presidente municipal y los integrantes del ayuntamiento. (Sic)

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion: La
obligacién de publicar el tabulador de sueldos no ha sido cumplida por el ayuntamiento
de Nicolas Romero, por lo que se requiere dicha informacion en donde se pueda
observar el sueldo de los servidores publicos sefialados, ya que por su naturaleza,
dicho dato debe ser publico no reservado o confidencial. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El veintiuno (21) de junio del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se adjunta la respuesta a la solicitud de informaciéon, con nimero de
folio:00047/ZINACANT/IP/2013. (Sic)

e Documento adjunto:
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Zinacantepec, México a 21 de Junio del 2013
Asunto: Notificacion de respuesta

C.
PRESENTE
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Con fundamento en los articulos 3,12, sshcdoneslylldelaLeydeTmaparandayAccuo
a la Informacién Publica del Estado de México y Municiplos, asi como del numeral TREINTA Y
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www .zinacantepec.gob.mx/, en el link de transparencia articulo 12 fraccidn ||
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de México y Municipios; me permito informar a ustad que para consultar el tabulador de
sueidos del Municipio de Nicolas Romero. tendrd que dirigir su peticidn a dicho Ayuntamiento
con la finalidad de que le sea proparcionada Ia informacion

Sin mas por el momento, le envid a usted un cordial saludo

ATENTAMENTE

c.C S GONZA DOVAL
UNIDAD DE INFORMACION

(ak&mwummbn-tmmcﬁ.mwm.&u-*&“ Tel O1 222 200 02 32
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3. Inconforme con la respuesta, el veintiocho (28) de junio dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: La respuesta proporcionada por el municipio, ya que el link que
proporciona no contiene la informacién solicitada (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: Se dio respuesta a mi solicitud
sefialando que la informacién se encuentra en la pagina de internet del municipio en el
apartado de transparencia, sin embargo, no se visualiza dicho apartado en donde se
pueda consultar la misma. De tal forma, interpongo el presente recurso con el fin de
que se me entregue la informacién por este medio o bien, se proporcione el link en
donde se pueda revisar la informacién (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electrénicamente a este Instituto
y registrado bajo el expediente nimero 01383/INFOEM/IP/RR/2013 mismo que por
razén de turno fue enviado para su andlisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El dos (2) de julio de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO
presentd informe de justificacién en los siguientes términos:

Se adjunta informe de justificacion al recurso de revisibn con nuamero de
folio:01383/INFOEM/IP/RR/2013. (Sic)

e Documentos adjuntos:
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“2013, Ao del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”
ZINACANTEPEC, MEXICO A 28 DE JUNIO DE 2013

INFORME DE JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION: 01383/INFOEM/IP/RR/2013
SOLICITUD DE INFORMACION: 00047/2ZINACANT/IP/2013
TIPO DE SOLICITUD: INFORMACION PUBLICA

Lic. Miroslava Carrillo Martinez
Comisionado Ponente:

Carlos Gonzdle: Sandoval, en ml cardcter de Jefe de la Unidad de Informacién del
Ayuntamiento de Zinacantepec, con fundamento en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, con el
debido respeto comparezco y expongo:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 19 de junio de 2013, el C. presento via Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense (Saimex), la solicitud de informacion con ndmero de folio
00047/ZINACANT/IP/2013 misma que a la letra dice:

“Salicito el tabulador de sueldos para los servidores publicos del municipio de Zinacontepec
Estado de México, asi como el salario que percibe cada uno de los regidores, el presidente
municipal y los integrantes del cyuntamiento. “

2.Por lo que una vez que fue analizada y turnada a los Servidor Poblico Habllitado de la
Direccién de Administracion, dandole formal contestacion en tiempo y forma el dia 21 de
junio del presente afio en la que se manifestd y entrego lo sigulente:

*Se adjunta la respuesta a fa solicitud de informacién, con numero de folio:
00047 /ZINACANT/IP/2013 "

3. De esta manera y a pesar de que se dio contestacion en tiempo y forma, el dia 28 de junio
del 2013 el solicitante, ahora recurrente interpuso un recurso de revision via Saimex al cual
recayd el folio:01383/INFOEM/IP/RR/2013, sefialando como razones o motivos de
inconformidad que:

“Se dio respuesta a mi solicitud sefialando que la informacion se eng
internet del municipio en el apartado de transparencia, sig

apartado en donde se pueda consultar la misma, D
con el fin de que se me entregue la Infog :
en donde se pueda revisar la infg

Calle Bonito hodres No. 205 Barcie Kax Migunl. C.0. 330, Divacantopes, Extode de Mesin. Tek O 722 2m 03 34

www.zinocantepec.gob.mx/
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De lo anteriores hechos se advierten diversos factores que a continuacion se enumeran y que
podran servir en el momento de la valoracion en la resolucion del presente recurso

Se hizo saber via sistema Saimex al solicitante ahora recurrente que la informacion se
encuentra publicada en la pagina de transparencia del Ayuntamiento de Zinacantepec, en la
siguiente direction electronica: www zinacantepec gob mx/, como lo establece el articulo 12
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios; sin embargo y en haras de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad se
adjunta al presente recurso de revision lo solictado

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO SOLICITO:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, en términos del presente ocurso

SEGUNDO.- Tener a bien resolver en base a los argumentos aqui formulados.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi mas atenta y distinguida consideracion

ATENTEMENTE

GONZALEZ SANDOVAL

JEFE DE NIDAD DE INFORMACION

Ccop. Archivo



EXPEDIENTE:
SUJETO OBLIGADO:
RECURRENTE:
PONENTE:

01383/INFOEM/IP/RR/2013

AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC

COMISIONADA MIROSLAVA CARR

ILLO MARTINEZ

3 ) t 1AM 0 _oo ) P L 3 E IMEAT &S
1 . 3 0N R - D i 20998 0783 pred LEaRad e
EGA00N 3 iL} Ll 11825080 0 400 e 9w i e Wy e A ~
ERTARD AL 1 ' pm  Leman e 200 ox  ASAIE) TiAN O T RAT A
DeACYTIE £ 1 3 & 3 am 3 30 09 EED 0% . e SN 1LHL9H N
OIRECTON < 4 ] ¥ oM A07.227 30 oo = on 5l 1AM 00 4218704 awaan il
[ — [ L —- X [ [ 0.3 ] :"fﬁz::%‘z__nwu- ) LIAMLE
DRECTON [} ¥ [} 0 [ Ji = 890 am 65 SsAised 73N 1
COQIINADOR T ooy Rt LB [ oM 1539338 WA 132063 L maai0 72
SUSCRTOR ! $ o _mmgm® e, 9% Tiseis  Basn00  INMED  3NANID
3 [] £ & L] 500 —om ey pame L YT -
s — s ) —om memsw ______om 8 WA s T egne  epsami
FRORCOON [3 [ [ = D@ mwaor  uiseis $1248440  AADSA N
WRTRECON s © T 000 massss —___om IR 0 o
wEE DR k> O ] oo0 _ILIMR W3S o G EnaUal W0 LENASIED "
W R « 220 e e 00 o0 DALY [T )]
SEUADAMAD08 % S0, N Ll —Um meass  sweie oo LISERY
i i [ D, S ) o FYEIET) PRRL: S0 0 77 a1
Egmgg [ = D) - 200 SN0 [ (L (XYY Wi T e Ara
DER 06 FAOMETS 3 £80 3 o Bio imsear__jpaNivi s S4INE
UGEE DL FROVESTE. . . [T ) [0 [ o Ji)anim 31
ok rk HemL O E [ 3] X ({07 % — ] o 2422588 (3] 497587100
[ T 120 ears (T3 . 72 2079 740 38
AVLDAIOL SINTAA, . ] ¥ L aw 230 3 2 * 3 % 11
ACDANT GENERA, 3 2 1 [ 633200 38 co [T] &, F . ) TIO9 N
AVVDANTE GENERAL [ i 1 age e - 2331700 »® 243
A AR A 0 1 ] 098 1994 [ (1) s " 20 W
At AR 3 [ ] € [r) -] wowsin__ 1 L% 314360 oA
e — i = 9o LAy oo o YT ) ®
BUUUA u 3 TE0A%, o 0 1405 33,510 Fr i *®
iy kT n 2o 7 L] [ 3 prores
e ? e i, Sw Son. EXET) e meisas 2
APOYO UPIRATIVE 3 R o anate ad o MileW e WIUG ﬁ%
APV GRERATNY 900 TN nm aw [Ty 30,534 ¢ g 106 ba
AROYD TRYRATIT © [T a%0 112,718 80 23454 1
APOYD SFLAATIVS 3 1 1 3 [T £ [ O8N0 LEIERIVI
A ObERATND i (g B £ T3 o ISR Weweus  IAMN :ﬁﬁ- .E
APOYD ORERATVE * & ! am am ¥ 40
Auoos Hoe0D ] o2 o T o azamas  samu 2 1580 11
AUGUAL TEQUCE) 3 £ rs 008 vﬁ gﬁi 1.% JITRITET 1002498 17
___wu"____'ﬁ_ = (e 080 I 2 Frsy LBe3i6) 13
soaTeoR i o 3 am —om  eaand M ﬂn ﬁ‘“
Agatewe T E B .’.____gg____l‘x!gi‘-—“-g'-g—m
AUIAMTENEE L! 38 _om __ ieamra ] 32 283 MR TRAI0BIL
MO AMATA . T oM -
A ANMIETA i 3 $® L -] (T (] r ] 2. g8 enatid
ALTKIAN ANALSTA 9% WLITI 4 n _uea BINE A 0w e 5187 6Y
WL AALSTA O RS 18 oo s S~ oY) Sos0sT__ spsiss  digaer  Luieires
WUNR Ak A 12 nm 140 0% Y AT 5,300 78 AECM0T e
MK ANMIGT e (e T om0 e 800 & 200 30520 54 © “ -
TEopwr, COMRATING s $ ) B meartss [ . i) e Saave 1y » AUA S
| e [ ] = | =] | e e
Plarks | Cambanes | Bndizabsade | Emrtul
) ' [ e a oW ek _o0 000 [T . 3 oy
i B - - O LAAGNOY o0 [ $e841 N e 185,78 @) A%, 310 23
CHTAATIVG [ ) [3 [] om W18 EST A0 800 [ 55008 B T9600 1040 10,4t 80
TLENCD CFEMATIVO 3 [ =3 T =0 (] fEACE) ET) % w8367 [ LT I0TT
TGN TAHLRATVG i L] ) an 00 Lm 98 &1 114378 L) 1,682 13
A L: :_ ;‘éﬁ [} i L) am $90 880 815aL 11,3983 A . \ATIA 1)
TN ANALT) 1] 4 030 MMM TS — 100 Wame i Esrn - A3 am A
llm ANMLITTA i+ | = 1 'l 1 106 .g n’l‘m’ & — - &; ~
TENCE AALISTA o ’ E] [X:) T [T 2or Y1836 & 19:37
_".‘.‘.‘.’.“,.“..",;.':L () 3 3 _jﬁ:;_ 200 Bic s 3 ) ©
et 3 = . o S Jamese __isimpi__bmase _ BLmn LML
wen 1 7 ) 12,000 8¢ " 5] 21 IR 21
Taco TINCALZAND B il S B I o = a8¢ o 1r4es1i? 39490 2% [T 3390008 83
= t C L —— L - g T teamo  Maawss  sama Lddas
TR0 SICAD) B ] ] 2 N VT X — 00 Dot 60Ny 01N TRpw A oMADAl
! z L 2 (1) A ise NITE TR TS
HCNED LPSTNIZAOD 7 s ™ Lsast oo ] 048 (1 Y o T
=2 2% + : om AN 1T S ) 20 3 TiAL 120 500 &5
SRS (] LN o 8 1
T ARSACD OF 5 [3 4 [x) 1R ER 4k 090 [ '&‘F""m"_ 5 %“wawi
INCAMSAIO DEARES + ) ¢ [ 1 .38 Q90 0 71,008 2t » 1,542,837 41
DIARGARD OUANEA G i ) P Y77 T 900 %A WriAaa)  DUN ST o
DCAVGAGT DTG » L J [T Y5k A o8 Y9338 2 FesAT0 04 )
SOMEANS i 1 s wemss  __om 48 £ o Vaun
T = i 3 4354628 0o 9 " agme88 ™Y
roucs 3 3 im o0 000 3 = 2105 T @
T T . 1) [ L) [N o 344,002 00 a2 49 75 ©
POUGATICER) L ) — ow emwm 60 Lmidns s _apgais ___aaynod  (OLANX _ \ELVSE
POUCA NINCERD | 3 Er) 1k 35 [ M p oS 1 2} 1
Foucs n W 200 iioME [ 1312333 SRONITI  LAOIW0N  iecrhe  SMSAULAY
1 S — (1] 1 Drwas  MoRS S 7RSS
.
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales de Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al analisis de los requisitos de temporalidad y forma
que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos
72y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en los
gue sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue presentado
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de
sobreseimiento contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es oportuno
sefialar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales
como el desistimiento o fallecimiento del recurrente o que el sujeto obligado
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modifique o revoque el acto; de ahi que la actualizacion de alguno de éstos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

De acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en su
obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “.. una
resolucion en forma de auto, que produce la suspension indefinida del
procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos,
mientras subsista, la apertura del plenario o que en él se pronuncie sentencia...”

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en

&

el amparo”, cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o
curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para
entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala
gue existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “..el definitivo es una
verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa
juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecucion de
la causa...”

Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento
se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios
o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacién se agrega
una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminaciéon de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no_se
pueden estudiar los planteamientos gue se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en
los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en

sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.

De este modo, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por
el Pleno de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de
revision por la actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un

8
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sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al estudio
de fondo del mismo. El articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacidon quede sin
efecto o materia.

Para los efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los alcances
juridicos de la fraccion Il de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando el Sujeto Obligado:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado después
de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolucién del
recurso de revision, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que
hubiera tenido.

b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado
por el particular en un primer momento.

Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocaciéon es que
el recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto
impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera
consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretensién del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacion
solicitada o porque se completo la misma.

En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO
OBLIGADO con el envio de la informacién en el informe de justificacién, modifica el
acto que le dio origen al presente recurso de revision, lo que trae como
consecuencia que quede sin materia, actualizandose de este modo, la hipétesis
juridica contenida en la fraccién Ill del citado articulo 75 Bis A.

Lo anterior es asi porque de acuerdo con la Ley de la materia, el
derecho de impugnar la respuesta de un sujeto obligado surge en el momento en
que el particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud,
con el objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la
autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo que
en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73 de la
Ley referida:
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Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacién publica o de correccion de datos personales, las unidades de
informacion deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revisién.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de sus datos personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso de
revisiéon cuando el Sujeto Obligado niegue la informacién; la entregue incompleta o
no corresponda a lo solicitado; niegue el acceso a sus datos personales o a la
modificacién o correccion de los mismos; 0 que en términos generales, considere
gue la respuesta proporcionada es desfavorable a su pretension.

Para la interposicion del recurso de revision, la ley de referencia
establece el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo. Por lo que hace
a los requisitos formales se exige el nombre, el domicilio del recurrente, la fecha en
que se tuvo conocimiento, la Unidad de Informacion que lo emitié y la firma; respecto
de los requisitos de fondo se debe sefialar el acto impugnado y los motivos de
inconformidad.

Asi, el sistema de medios de impugnacion en esta materia se centra
en el analisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener
relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos
de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion proporcionada
por los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de la misma, derivada de la
solicitud de informacion publica.

De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte
resolucion definitiva, entrega la informacion solicitada, completa la informacion que
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en un primer momento fue incompleta o no correspondio con lo solicitado; o permite
el acceso, supresion, modificacion o resguardo de los datos personales de un
particular; el recurso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia
lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacion
en su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitio el acto
motivo de impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por
contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los
articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus
efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes
de la violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad
responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la
peticibn de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de
la violacion al articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacién, el quejoso
puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario

de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Décimo
Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal

Registro No. 168189; Localizacion: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de 2009; Pagina: 605; Tesis: 2a./J. 205/2008; Jurisprudencia,
Materia(s): Comun

La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos
aspectos:

1. La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto,
la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del sobreseimiento cuando
el Sujeto obligado de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto motivo
de la impugnacion gue lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y
el derecho de acceso a la informacion publica se encuentra satisfecho.
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2. El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el Sujeto Obligado puede
entregar o completar la informaciébn al momento de rendir su infor_me de
justificacion o posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no
haya dictado resolucion definitiva.

CUARTO. Una vez establecido lo anterior, en el asunto que nos
ocupa, el SUJETO OBLIGADO al dar respuesta orient6 a su sitio web en el que se
refirid tener publicado el tabulador de sueldos correspondiente. Al llevar a cabo la
revision sobre el link electronico proporcionad, se encontré lo siguiente:

- s

Linacantopes
TABULADOR DE SUELDOS 2013 vaiar e s o offetas
} Percepciones Mensuales Deducciones » »
Categoria’ ] Srpamailn ESIRST A, Total Integrado i ; Total Total Neto
. " " : 3 ISSENYhA
A PRESIDENTE 118,368.20 0.00 118,368.20 31,831.36| 3,203.73 83,333.11
SINDICO | '100,511.00 0.00 100,511,00 26.474.20| 3,203.73 70,833.07
SPCRETARIO DEL AYTO. 88,606.80 0.00 88,606.80 22,902.84| 3,203.73 62,500,13
| 88,606.80 0.00 88,606.80 22,902.94| 3,203.73 62,500.13
| 82,445.01 0.00 82,445.01 21,064.40| 3,203.73 58,186.B8|»
77,233.91 0.00 77,233.91| 19,491.07| 3,203.73 54,639.11
71,605.76 0.00 71,605.76 17,802.63| 3,203.73 50,599.41 |,
DIRECTOR A 68,184,81 0,00 68,184.81 16,776.34| 3,203.73 48,204.74| 4
COORDINADDR == 1 , 66,331.79 0.00 66,331.79 16,220.441 3,203.73 46,907.63
SUBDIRECTOR E | —-\46,480.91 0.00 46,480.91 10,265.17| 3,203.73 33,012.01*
SUBDIRECTORD ¢ | 41,546.29 0,00 41,546.29 8,784,78| 3,203.73 29,557.77)
SUBDIRECTOR € | .. 37,817.46 0.00 17,B17.46 7,666.14| 3,203.73 26,947.60 |~
SUBDIRECTOR B I | 34,616,95 0.00 34,616.95 6,705.88| 3,203.73 24,707.24
SUBDIRECTORA | 33,373.23 0.00 33,373.23 6,332.87| 3,203.73 23,836.64|
IEFE DE DEPARTAMENTO D | 32,603.14 0.00 32,603.14 6,110.50| 3,203.73 23,288.90
JEFE DE DEPARTAMENTO C | 30,854.44 0.00 30,854.44 5,699.21| 3,203.73 21,951.50
JEFE DE DEPARTAMENTO B | 28,892.21 0.00 28,892.21 5,237.69| 3,098.69 20,656,823
JJEFE DE DEPARTAMENTO A | 27,931.68 0.00 27,931.68 5,011.78| 2,995,867 19,524.23

Con efectividad a partir. del 1* de enero de 2013,

Las deduccion de |.5.R. se calculan sobre el sueldo base y gratificacién en todas las categorias, entérminos de la Ley del Impuo:&o sobre '?
la Renta, correspondiente al afio Fiscal, |,

- Adiclomriments se dleberd considerar la déducdén del 1.4% por concepto del Sistema de Caplitalizacion Individual, a Servidores Publicos
que Ingresaran a partir del 1° de julio de 2002. {Articulo 32, Frace. || y Séptime Transitorio de la Ley del ISSEMYM).

De la informacién que se incluye, se observa que el tabulador sélo
incluye algunas de las categorias de servidores publicos municipales; sin embargo,
al rendir informe de justificacién subsang tal situacion e hizo entrega del documento
que contiene la totalidad de las categorias de servidores publicos municipales, lo
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cual incluye a su vez, el salario percibido por los regidores, el presidente municipal
y los integrantes del cabildo, aspectos que conforman la solicitud inicial del
RECURRENTE.

En consecuencia, conviene recordar que el particular solicitd el
tabulador de sueldos para los servidores publicos de Zinacantepec, asi como el
salario que percibe cada uno de los regidores, el presidente municipal y los
integrantes del ayuntamiento.

Ahora, es de destacar que en esta resolucién se encuentra anexo el
tabulador de sueldos de los servidores publicos de Zinacantepec mediante el cual
se da respuesta al requerimiento inicial de informacién del RECURRENTE.

De este modo, con el ultimo acto llevado a cabo por el SUJETO
OBLIGADO, se entrega la informacion que en un primer momento no satisfizo las
pretensiones del RECURRENTE, lo que provoca que el presente recurso de revision
guede sin materia.

Cabe resaltar que si bien el SUJETO OBLIGADO debi6 entregar la
informacion dentro del plazo de respuesta; también lo es que mediante la entrega
posterior de la misma se subsanan las deficiencias que motivaron este medio de
impugnacion.

Conforme a ello, quedan sin materia los motivos de inconformidad
planteados, toda vez que el particular se duele porque la informacién no es legible;
consecuentemente resulta innecesario ordenar al SUJETO OBLIGADO la entrega
de la misma, debido a que el documento sustento de la solicitud ha sido enviado a
este Instituto, por lo que el RECURRENTE tendra conocimiento de la informacién
enviada por el SUJETO OBLIGADO al momento que le sea notificada esta
resolucion.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del
recurso de revision, toda vez que la afectacién al derecho de acceso a la informacion
publica establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido resarcida con
la entrega de la informacion antes del dictado de la resolucion definitiva.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, en
términos de los considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; EN
LA VIGESIMO OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TRECE DE
AGOSTO DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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