EXPEDIENTE: 00672/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
RECURRENTE: -
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00672/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El dieciocho (18) de enero de dos mil trece, la persona que sefialo
por nombre || (RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, a través del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el numero de
folio 00037/TLALNEPA/IP/2013 y que sefiala lo siguiente:

SE ME ENVIE VIA SAIMEX LA INFORMACION PUBLICA, QUE CADA MES SE
ENVIA AL OSFEM, CORRESPONDIENTE AL ORGANISMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE AGUA, DRENAJE Y SANEAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
EDO DE MEXICO (OPDM); 1.- EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE
ALIMENTA EL INDICADOR DE CONSUMO DE AGUA POTABLE PER CAPITA
CORRESPONDIENTE AL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012. 2.- EL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE
VOLUMEN DE AGUAS RESIDUALES TRATADAS, CORRESPONDIENTE AL MES
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012. 3.- EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION
QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE TASA DE CRECIMIENTO DE USUARIOS
REGISTRADOS EN EL PADRON DE AGUA CORRESPONDIENTE AL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2012. 4.-EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE
ALIMENTA EL INDICADOR DE INCREMENTO EN LA RECAUDACION
CORRESPONDIENTE AL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2012. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El ocho (8) de febrero del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD DE
INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 00037/TLALNEPA/IP/2013 (Sic)

e El SUJETO OBLIGADO adjunt¢ el siguiente documento a la respuesta:
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TLALNEPANTLA, MEXICO, 31 DE ENERO DE 2013
OPDMICI/0102/2013
REF: OFP/0345/13

2. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE
MTULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
>ARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
PRESENTE

En relacion al oficio PM/UITAIP/0081/2013, recibido en fecha 23 de enero de
2013, por este 6rgano de control interno, mediante el cual envia copia de la
solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio, SAIMEX
00037/TLALNEPA/IP/2013, de fecha 18 de enero del afio en curso, se remite la
informacion solicitada,

Sin otro particular por el momento, quedo de usted.

—
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REQUERIMIENTO VOLUMEN
INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE |
CONSUMO DE AGUA POTABLE PER CAPITA, 5,595.324M3

NOVIEMBRE 2012

INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE
VOLUMEN DE AGUAS RESIDUALES TRATADAS, 181,440M3
NOVIEMBRE 2012

INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE |

TASA DE CRECIMIENTO DE USUARIOS, NOVIEMBRE | 81.647.031
2012 ‘ '
INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE |

CRECIMIENTO EN LA RECAUDACION, NOVIEMBRE 146.427
2012

3. Inconforme con la respuesta, el veintiocho (28) de febrero dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: SE ME DA INFORMACION QUE NO ES LA SOLICITADA (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: SE SOLICITO QUE SE ME
ENVIARA VIA SAIMEX LA INFORMACION QUE EL OPDM LE ENVIA AL OSFEM, Y
LA QUE SE ME ENVIA NI SIQUIERA CORRESPONDE A LOS FORMATOS
AUTORIZADOS POR ESTA INSTANCIA (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electrGnicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente nimero 00672INFOEM/IP/RR/2013 mismo
que por razon de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion del
proyecto de resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El cinco (5) de marzo de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO
presento informe de justificacion en los siguientes términos:
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SE ADJUNTA ARCHIVO ELECTRONICO CON EL INFORME DE JUSTIFICACION
CORRESPONDIENTE AL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE FOLIO
00672/INFOEM/IP/RR/2013 (Sic)

e ElI SUJETO OBLIGADO adjuntdé el siguiente documento al informe de

justificacion:
7;, opom
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vs
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, MEXICO.
EXP, NUM. SAIMEX 00037/TLALNEPAJIP/2013
Recurso de Revision 00672/INFOEM/IP/RRI2013

C. MARIAMNE VEGA BLANCARTE

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION DEL H. AYUNTAMIENTO
TLALNEPANTLA DE BAZ.

LICENCIADO EDGAR PASCOE GUZMAN, en mi caracter de CONTRALOR INTERNC DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, de
acuerdo a las facultades que me confieren los articulos 14, 16, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucién Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos; 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1. 2, 3 fraccién VI,
41, 42, 43, 45, 47 tercer parrafo, 52 pamafo primero, 59, 60, 63 y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios; 1, 3, 113, 114 y 125 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia; 18 fraccidn VI, 88 fracciones VI, XIl y Xl y 72 fracciones Il y IV
de Reglamento Intero del Organismo Pablico Descentralizado para la prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarilado y Saneamiento del Municipio de Tialnepantia, México; sefialando como domicilio en para oir y recibir
notificaciones el ubicado en la calle de Riva Palacio nimero ocho, colonia Centro, municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, autorizando para los mismos fines asi como para recoger toda clase de documentos a los
profesionistas sefiores Licenciados ANTONIO PAZARAN MURNOZ, RICARDO AGUILAR MAYORAL, AUDONA LAURA
LOPEZ ROCHA, asl como al pasante en derecho C. EDGAR GUTIERREZ BALLESTEROS, ante Usted, con el debido
respeto, comparezco y manifiesto:

Que por medio del presente escrito y ENCONTRANDOME EN TIEMPO Y FORMA vengo a dar contestacion
al Recurso de Revision nimero 00672/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. JOSE LUIS CORTES TREJO, en
atencidn al oficio nimero PMAUTAIN0283/2013 de fecha primero de marzo de dos mil trece, presentada ante esta

Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento ’? \)

De Tlalnepantia Q‘*’»

Riva Palacio No. 8 Cel. Centro
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Organismo Pablico Descentralizado para la prestacién de los Servicios de Ague Potable, Alcantarilado y Saneamiento
del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de Méxco, el dia cuatro de marzo del mes y afio en curso, madiante al
cual se remitid para su atencion copia del recurso de revision nimero 0057 2/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el C.

, derivado de |a solicitud de acceso a la Informacién piblica con ndmero de folio SAIMEX
00037/TLALNEPA/IP/2013, SE NIEGA LA INFORMACION SOLICITADA, respecto a lo siguiente: Se me envié via
Saimex la informacion plblica, que cada mes se envia al OSFEM, correspondienta al OPDM del municiplo de
Tlalnepantla de Baz y que consiste en lo siguiente: 1.- Informacién que Almenta el Indicador de Consumo de Agua
Potable Per capita, noviembre 2012; 2.- Informacién que Alimenta el Indicador de Volumen de Aguas Residuales
Tratadas, noviembre 2012; 3.- Informacién que Alimenta el Indicador de Tasa de Crecimiento de Usuarios, noviembre
2012; 4.- Informacion que Alimenta el Indicador de Crecimiento en la Recaudacién, noviembre 2012

Por lo anterior s adjunta dicha informacién en medic magnético.

A USTED C. TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION, atentamente pido se

sirva:

PRIMERO.- Tenerme por  contestado en tiempo y forma el Recurso de Revision ndmero
0057 2/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por €l C. con las manifestaciones que en el
mismo se contienen,

SEGUNDO.- Dictar Resolucién teniendo por enviada I informacion solicitada en el presente recurso.

CLC.P.LC. PABLO BASAREZ GARCIA - PRE#
UC. FRANCISCO NUREZ :
ARCHVOD
EPG
Agua Potable, Alcantariliado y Saneamiento
De Tlalnepantia
Riva Palacic No. 8§ Col. Centro
Tel 532108 40
viwwv.opdmtlainepantia.gob.mx
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ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
AUDITORIA ESPECIAL DE EVALUACION DE PROGRAMAS
SUBEDIRECCION DE EVALUACION DE PROGRAMAS MUNICIPALES

'
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REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR
DE CONSUMO DE AGUA POTABLE PER CAPITA

DEL 01 DE NOVIEMBRE AL 30 DE NOVIEMBRE de 2012 (1)

ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUAY SANEAMIENTO

REQUERIMIENTOS (3) RESPUESTA (4) OBSERVACIONES (5)
Yolumen de agua entregada a 5,505 324
usuarios
Total de poblacion de la entidad 664,225
municipal

NOTA: Indicador de caracter mensual

AUDITORIA ESPECIAL DE EVALUACION DE PROGRAMAS

{@ﬂ% ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
%, et SUBDIRECC ION DE EVALUACION DE PROGRAMAS MUNICIPALES

REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR
DE VOLUMEN DE AGUAS RESIDUALES TRATADAS

DEL 01 DE NOVIEMBRE AL 31 DE NOVIEMBERE DE 2012 (1)

ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA'Y SANEAMIENTO: TLALNEPANTLA DE BAZ, No. 92_(2)

REQUERIMIERTOS (3] RESPUESTA () DBSERVACIONES (5)

Volumen de agua con tratamiento
para eliminar residuos 181,440m3

Yolumen de agua descargado en el
periodo que se reporta 657,000m3

NOTA:
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REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR
DE INCREMENTO DE CONTRIBUYENTES DEL PADRON DE AGUA

DEL 01 DE NOVIEMBRE AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012.(1)

ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA Y SANEAMIENTO: TLALNEPANTLADEBAZ  No. -{2)

REQUERIMIENTOS (3) RESPUESTA (4) OBSERVACIONES (5)

Total de tomas de agua
nuevas 72

Total de tomas de agua existentes 145,427
en el municipio

CEFEPMOEEDS
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'ht*.‘ ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
| -‘::} AUDITORLA ESPECIAL DE EVALUACION DE PROGRAMAS
.

BUBDIRECCION DE EVALUACION DE PROGRAMAE MUNICIPALES

REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE EFICIENCIA EN LA
RECAUDACION DE LOS DERECHOS DE AGUA POTABLE

ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA Y SANEAMIENTO: T TLALNEFANTLA DE BAZ DEL 01 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 22 {2)

RESPUESTA [4)
MEMSUIAL ACUMULADOD

REQUERIMIENTOS (3) OBSERVACIONES (5)

Mumero total de contribuyentes que han|
realizado el pago de los Derechos de Agua E1257 108,878
Potable.

Mumero  total de  contribuyentes|

registrados en el Padron de Derechos de| 143,470

Agua Potable al 31 de diciembre de 2011.

NOTA: Este formato es de frecuencia mensual y debera ser requisitado por los Onganismos F‘L'.blims Descenfralizades de Agua Potable y en su caso por los Ayuntamientos que no cuenten

OO FEP WS O

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de
sobreseimiento contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, es oportuno
sefalar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales
como el desistimiento o fallecimiento del recurrente o que el sujeto obligado
modifiqgue o revoque el acto; de ahi que la actualizacién de alguno de éstos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

De acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en su
obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “.. una
resolucion en forma de auto, que produce la suspension indefinida del
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procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos,
mientras subsista, la apertura del plenario o que en él se pronuncie sentencia...”

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento
en el amparo”, cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o
curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para
entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala
que existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “..el definitivo es una
verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa
juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecucion de
la causa...”

Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento
se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios
o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega
una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminaciéon de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no_se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco _se deben analizar las violaciones procesales propuestas
en _los conceptos de violacion, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en

sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.

De este modo, se puede deducir que en las resoluciones dictadas
por el Pleno de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un
recurso de revision por la actualizacion de alguno de los supuestos juridicos
contemplados en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, nos
encontramos ante un sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin al
procedimiento sin entrar al estudio de fondo del mismo. El articulo sefialado
dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

10
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Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacidon quede sin
efecto o materia.

Para los efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los
alcances juridicos de la fraccion Il de la disposicion legal transcrita. Asi, procede
el sobreseimiento del recurso de revisién cuando el Sujeto Obligado:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado
después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la
resolucién del recurso de revision, emite una diversa en la que subsane las
deficiencias que hubiera tenido.

b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado
por el particular en un primer momento.

Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocacion es
que el recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto
impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera
consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacién
solicitada o porque se completé la misma.

En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO
OBLIGADO en el informe de justificacion, revoca el acto que le dio origen al
presente recursos de revision, lo que trae como consecuencia que quede sin
materia, actualizandose de este modo, la hipétesis juridica contenida en la fraccion
[l del citado articulo 75 Bis A.

Lo anterior es asi porque de acuerdo con la Ley de la materia, el
derecho de impugnar la respuesta de un sujeto obligado surge en el momento en
gue el particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud,
con el objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la
autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo que
en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73 de
la Ley referida:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacioén publica o de correccion de datos personales, las unidades de
informacion deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
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I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de sus datos personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso
de revisibn cuando el Sujeto Obligado niegue la informacion; la entregue
incompleta 0 no corresponda a lo solicitado; niegue el acceso a sus datos
personales o a la modificacion o correccion de los mismos; o que en términos
generales, considere que la respuesta proporcionada es desfavorable a su
pretension.

Para la interposicién del recurso de revision, la ley de referencia
establece el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo. Por lo que
hace a los requisitos formales se exige el nombre, el domicilio del recurrente, la
fecha en que se tuvo conocimiento, la Unidad de Informacion que lo emitié y la
firma; respecto de los requisitos de fondo se debe sefalar el acto impugnado y los
motivos de inconformidad.

Asi, el sistema de medios de impugnacion en esta materia se centra
en el andlisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener
relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los
motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion
proporcionada por los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de la misma,
derivada de la solicitud de informacion publica.

De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se
dicte resolucién definitiva, entrega la informacién solicitada, completa la
informacion que en un primer momento fue incompleta o no correspondio con lo
solicitado; o permite el acceso, supresion, modificacion o resguardo de los datos
personales de un particular; el recurso de revision que al efecto se haya
interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis
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planteada, debido a que la afectacion en su esfera de derechos fue restituida por
la propia autoridad que emitio el acto motivo de impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por
contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los
articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus
efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacién constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad
responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la
peticibn de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes
de la violacién al articulo 80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso
puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio

ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal

Registro No. 168189; Localizacion: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de 2009; Pagina: 605; Tesis: 2a./J. 205/2008; Jurisprudencia,
Materia(s): Comudn

La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos
aspectos:

1. La cesacién de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto,
la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del sobreseimiento cuando
el Sujeto obligado de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto
motivo de la impugnacién que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos
de éste y el derecho de acceso a la informacion publica se encuentra
satisfecho.

2. El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se

actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el Sujeto Obligado
puede entregar o completar la informacion al momento de rendir su informe de
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justificacion o posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no
haya dictado resolucion definitiva.

CUARTO. Una vez establecido lo anterior, en el asunto que nos
ocupa, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de la informacion en el informe de
justificacion que se le solicitd respecto a los cuatro requerimientos que a
continuacion se citan:

e REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE
CONSUMO DE AGUA POTABLE PER CAPITA

e REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE
VOLUMEN DE AGUAS RESIDUALES TRATADAS

e REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE
INCREMENTO DE CONTRIBUYENTES DEL PADRON DE AGUA

e REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR DE
EFICIENCIA EN LA RECAUDACION DE LOS DERECHOS DE AGUA
POTABLE

Todos los anteriores, correspondientes al mes de noviembre del afio
2012, tal y como lo solicito el particular en la solicitud de inicio. Sin embargo es
necesario sefialar que el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacion en tiempo y forma de acuerdo al articulo 46 de la ley de la materia, sin
embargo, entrego un cuadro en donde se observa el nombre del requerimiento y el
volumen de los mismos, luego entonces el RECURRENTE interpuso el recurso de
revision y sefiala como acto impugnado que la informacion entregada no
corresponde a los formatos autorizados, sin embargo, como se comento en lineas
anteriores en el informe de justificacion el SUJETO OBLIGADO adjunta los
formatos de requerimientos que le son entregados al OSFEM para los fines
correspondientes.

De este modo, con el ultimo acto llevado a cabo por el SUJETO
OBLIGADO, entrega la informacion que en un primer momento no satisfizo las
pretensiones del RECURRENTE, lo que provoca que el presente recurso de
revision quede sin materia.

Conforme a ello, quedan sin materia los motivos de inconformidad
planteados, toda vez que el particular se duele porque le entregaron informacién
que no correspondia a los solicitado; consecuentemente resulta innecesario
ordenar al SUJETO OBLIGADO la entrega de la misma, debido a que los
documentos sustento de la solicitud ha sido enviado a este Instituto por medio del
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informe de justificacion, por lo que el RECURRENTE tendra conocimiento de la
informacion enviada por el SUJETO OBLIGADO al momento que le sea notificada
esta resolucion.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del
recurso de revision, toda vez que la afectacibn al derecho de acceso a la
informacion publica establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido
resarcida con la entrega de la informacion antes del dictado de la resolucion
definitiva.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, en
términos de los considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Una vez que esta resolucion cause estado por ministerio
de ley, ARCHIVESE como un asunto total y definitivamente concluido.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA
EN LA DECIMO TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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