Recurso de Revisiéon:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: _

i . . . AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
_ Sujeto Obligado:; ZARAGOZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,

‘Acceso a la Informac:on Pubhca y Proteccron de Datos Personales del Estado de S

mMexrco y Mumcnpros de fecha tres de diClembre de dos m:l trece

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
02067/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. _ en lo
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE |
ATIZAPAN DE ZARAGOZA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO se procede a

dictar la presente resolucion, con base en Io stgwente
RESULTANDO

I. En fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, EL RECURRENTE present6 a
traves del Sistema de Acceso-a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica,
alaquesele asighé el ﬁamero de expediente 00317/ATIZARA/IP/2013, mediante la
cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado EL SAIMEX, la

siguiente informacion:

“Les soficito me entreguen copia en formato digital del documento CONTROL de
ORDENES DE INSERCION de PUBLICIDAD o documento EQUIVALENTE, y se
incluya tanto medios impresos, como internet, television y radio, de los siguientes
periodos: a) 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 b) 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012 ¢) 1 de enero de 2013 a la fecha en que se dé respuesta a
esta soficitud de informacién, o la fecha mas cercana posible a la fecha en que
se dé respuesta a esta solicitud de informacion. Como es comin en la
normatividad, en el CONTROL de ORDENES DE INSERCION de PUBLICIDAD
0 su EQUIVALENTE deben incluirse los siguientes rubros: 1.- Niimero de orden
de insercion 2.- Fecha de orden de insercién 3.- Medio 4.- Concepto 5.- Tamario
6.- Importe con IVA incluido 7.- Numero de cuenta por pagar” (sic).
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Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrentc: |

e o i T b by AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE

Proseccion de Dator Parsonales dof Estado do Mézico y Nuniciplos Suj eto Obl igado:

ZARAGOZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

-.-Il..De las-constancias que-obran en-EL-SAIMEX, se advierte que-en fechacatorce de. - - - -t

octubre de dos mit trece, el M. en D. U. Arturo Hernandez Hernandez, Responsable
de la Unidad de Informacion del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, notificé una
prérroga de siete dias para dar respuesta a la solicitud ~de informacion, en los

siguientes términos:

Bienvenido: EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM -~
Acuse de Soliciiud de Provrogs o !

RESPUESTA A LA SOLICITUD
HAPRIMIR £ ATHSE
wepnion ay POF
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E
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AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

ATIZAPAM DE ZARAGOZA, México 3 14 de Dctubra de 20123
Nornbre del solictanie
Folic da ia solicitud: DOS17/ATIZARASIP/201LS

Con fundamento an el articule 46 da 13 Lay de Transparencia v Acceso a la Informacién Pablica del Estade de Méxice y
Muitleipios, Y« le hase de su conodmiento que af plazo da A5 dies hibiles para atender su solicitud da Informuacién ha side
grorrogade por 7 dias an virtud de las siguientes razones:

Taforme a usted gue ha sido aprobads su sallcitud

M. EN D, U. ARTURC HERNAMDEZ HERMANDEZ
Rasp bie do ks Unidad da Informacion

lil. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha dieciséis
de octubre de dos mil trece, el M. en D. U. Arturo Hernandez Hernandez,
Responsable de la Unidad de Informacién del Ayuntamiento de Atizapan de

Zaragoza, dio respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:
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Ingthuto. de Transparencls, Acceso u L infonmacion Putilos y
Protocelén de Datos Peratniales dol Eslada do Réxis y RunkIpiss.

Comisionada Ponente;

I _ Recurso de Revision:
n f@% Al Recurrente:

Sujeto Obligado:

02067/INFOEMIIPIRRIZ_013

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE

ZARAGOZA

EVA ABAID YAPUR

RESPUESTA A LA SOLICITUD

..Declicken la Figa del archive adjunto paraabritle . o csoloolloio
RESPUERTA 00317 COM. SOCIAL odt

IHAPRGHR EL 008K
version en POF

se 15
2
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AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

contestamos que;

correspondiente,

ATENTAMENTE

M. EN D, U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
Responsable de la Unidad de Informaciin
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, México a 15 de Octubre de 2013

Nombra del solicitante NG
Folio de 1a solicitud: OU317/ATIZARA/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
artieuio 46 de la Ley de Transparandia y Acceso a |a Informacidn Piblica del Estado de México v Municipios, e

£n atencidn a su solicitud de informacion, se servird encontrar en archivo electrdnico adjunto la respuesta

Advirtiendo de dicha respuesta que EL SUJETO OBLIGADO anexd el archivo con el
nombre RESPUESTA 00317 COM. SOCIAL.pdf, el cual contiene la siguiente

informacion:
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oY | Recurrente: |
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, Sujeto Obligado; ZARAGOZA
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PAESENTE.
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£y vasp de cosueric coples fotestitivas of coste correrd bajo su ovents, de
seperdo 3 lo estipuizds on of articulo 348 del Codigo Einanclers del Estado de

Méaizo y Municipios.
F@é omite comentay que de acuerio al Capitule 1Y del Procadiriento de Accesn
Artiiulo A% do Ta Ley de Transparencia que 3 1o et dite: Las Sufetos Qbligodng
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@ . Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

nf@ vy Recurrente: N
e o e e s Sujeto Obligado: IZ\ngéglgENTO DE ATIZAPAN DE

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

IV. Inconforme con esa respuesta, el primero de noviembre de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso e! recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual

02067/INFOEM/IP/RR/2013, en el que express el siguiente acto impugnado:

“Ocultamiento de informacion.” (sic)
Asimismo sefialé como razones o motivos de incqnfo‘rmigad,__‘jo siguiente:

“Es evidente que el municipio esta ocuffando-la.informacion con la excusa de
gue no se entendié bien lo que se solicito; lo cual es falso porque es muy clara la
peticion que se esta haciendo.” (sic) -

IV. De las constancias del expediente electréhico de EL SAIMEX, se observa que en
fecha seis de noviembre de dos mil trece, El SUJETO OBLIGADO rindi6 el informe
de justificacion dentro del plazo de los tres dias a que se refieren los numerales
SESENTA Y SIETE y SESENTA Y "OCHOI dé Ids Linéémiéntos pafa Ia. Recepcién,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los
Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparenci'a y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

en los siguientes términos: - - - - === s e e m e
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Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

B e waoem Vot . . . AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
: Sujeto Obligado: ZARAGOZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

RESPUESTAALA SOLICITID
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AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, México a D6 de Noviembre de 2013

Nombre del solicitante: [INEGTGNNG

Falio de la solictud: 00317/ATIZARAJIP/2013

En atencitn al Recurso de Revisidn con No. de folio 01924/INFOEM/IP/RR/2013, se servird encontrar en archivo
electrénico el Informe de Justificacion correspondiente.

ATENTAMENTE

M, EN D, U, ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
Respensable de la tinidad de Informacién
AYUN_I_'AMIE_NTO\DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

A dicho infdrme, EL SUJETO OBLIGADO acompaiié un archivo electrénico con el
nombre Reporte de Justificacion RR 002067-00317.pdf, el cual contiene la siguiente

(0] g31 = (o o] | N L b L L T T TR R
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Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

recurrente: [N

e e N T . . AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
. Sujeto Obligado: ZARAGOZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

RECURSO DE REVISION
. 02067ANFOEMIPIRRI2013

ASUNTO: INFORME DE JUSTIFICACION.

C. EVA ABAID YAPUR
COMISIOHADA DEL INFOEM.
PRESENTE

Por este conduciop, me permito exponer a Usted la aienmm que 8¢ ha tenido hasta
&l momento a la solicitud de informacion presentada por el €,

N soiicitud generada o dia 23 de %Qﬁeﬁ&re de 2013, fa cusl ingrast a
través del Sistema de Acceso aln informacion Mexiguense {SAIMEX) v & la cual
recayd el nimero de folip aowmmawmma, solicitando en su cportunided
la sigufente informanion;

1.- “..les solicito me enireguen copia ea formato dighta! del documenio
CONTRGi ds ORDENES DE INSERCION de PUBLICIDAD o documento
EQUIVALENTE, v se incluya tanto medios impresos, como intemet, televisidn y
radio, de Ins siguisnies periodos:
&) 1 de energ of 31 de diciembre de 2017
) 1.6 enero ol 31.de diciembre de 2012
¢} 1 de enero de 2013 a Ia fecha en que se dé respuesta o esta soliciud de
iformacién, o la fecha miéds cercana posible ala fecha enque se gé
respuesta a esta soliciud de informacién.
Comp es comun en la normatvitad, en ¢f CONTROL de ORDENES DE
INSERGION de PUBLICIDAD o sy EQUIVALENTE deben incluirse los

| Blguienies rubrog:

+ 1. Namero de orden de insercion
2.~ Fecha de orden de insercitn

3. Medio

4.- Cohcaplo

“5.- Tamafio
8.- Importe con VA inciuido
7.- Ntimero de cuenta por pagar.....” {=ic)

2.~ El dia 24 de septiembre de 2013 el moduio de informacion tuma ja solicitud ala
Direccién de Comunicacién Social,

3. El dia 14 de otlubre de 2013 fa Dirsocitn de Comunitacién Social, solicitd una
prémoga para dar respuesta a dicha solicitud.
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Recurso de Revision: 020671INFOEMIIPIRR12013

Recurrente; IINENNGENGNGNGNEN

P(oqecgl:ndtbilwl"lmmlnﬁvlslhdvﬂolhlkuyuunkiplul Su}'eto Ob]igado: QXlRJE;AogIAENTO DE AT'ZAPAN DE

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

4.- £l din16 de octubre de 2013 se dio respuesta a esta solicitud, por parte de la

comentario de que por amor, e Director de Conwnicacidn Social conhundid ef
nombre del soficiante v anotd en uger de TG - - B
N, oo [ respuesta sl oorrespontde 3 la solicitud con mimero de
folies QOB TATIZARANPRITS:

&

PRESENTE o
En atencién al su solicitud con folio © expedients No. 0031T/ATIZARANPI2013,
ingresada por &l Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del
esiado de México y Municipios, a través dal SAIMEX. '
Lo informacibn que usted reguiere no ia tenemos en formato digital, por lo que
tendrinmos que realizar una bisqueds en cada tno de jos expedientes los cuales
suman alrededor de unos 1500, sin embargo atendiendo ol principio de méxima
publicidad pongo o su entera disposicidn dichos documentos para consuifa “in
site’, pars fo cual deberd haver una cia con el Prod. Urtel Rulz Leds, Coordinador
Adminisirativo de la Direccidn de Comunicarién Sockat af teléfono 36 22 2802 én
un horario de 8:00 a 1506 hores de lunes 3 viemes.
En caso de requerr copias Totostaticas el coslo correrd baje su cuenta, de acueric
2 lo estipuiado en el articulo 148 dei Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios,
Mo omito comentar que de acuerdo al Capfiule W del Provedimientc de Acceso
Artioulo 41 de fa Ley de Transparencia que 5 1a letra dice: Los Sujetos Obfigatios
sdlo proporcionaran la informacion piblica gue se les requiers v que obre en sus
archives. No estordn obligatios a procesarfa, resumirta, efectusr cilclos ©

- practicar invesligaciones.
ATENTAMENTE

L LICVISRAEL GARCIA HERNANDEZ
. DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL.. (Sic.}.

5. El dia 01 de noviembre de 2613,@&* interpuso un
Recurso de  Revisién o que e recays nimers  de  folio

D20B7ANFOEMAPIRRI2013, a Iz respuestz proporcionada por o Direccidn de
Comunicacidn Social, en el que argumenta lo siguiente:

*... ACTO IMPUGNADD
Cetltamients tde informacisn,

RAZONES OMOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
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Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrerre: |

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE

Sujeto Obligado: 52 pacoZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Es gvitlente que el municiplo estd voullands fa informacion con 1 excusa de que

10 52 entendio bien ie que se solickd, io cual es fsoporqueesmuy dlarafa

T peticion que sé esfd haciendo.. F(Skc.).

§.- El dia 05 de noviembre de 2013 Iz Direccién de Comunicacidn Social rafifica
sy respuesta, misma que se reproduce a continuacidn:

= I

PRESENTE

En atencidn al Recurso de Revision ozcs:’mﬁommew a través del
SAIMEX.

Le rafifice o la informacidn que as?a soi:mﬂde na se esﬁa oeuftonds, s& k
estamos proporcicrando v brindandole ia atencitn para que usted mismo pueda
buscara en nueshos archives, ya que Ia informacion que usted requisre no la
tenemos en formato digital, por Ip qaaf&ndmmque regiizar una bisqueda en
vada une de los expedientes los vuales suman dirededor de unos 1306, sin
embarge atepdiendn al principic de méxima publicided pongo a8 sy enfera
disposicién diches documentos para consulte “in situ”, para 1o cual deberd hacer
una cita con et Prod. Uriel Ruiz Ledo, Coordinador Administrativo de la Dinsotién
de Comunicacion Social of teléiono 36 22 28 02 en ur horario de 880 a 1560
horas de lunes avismes.

En caso de reguenr copias fotostiticas el costo corerd bajo sy cuenta, de acuerds
a Ip estipwiado en e articulo 148 def Codigo Financiero dei Estado de México y
Municipios,

No omito comentar que de acuerde al Capituto IV del Procedimisnto de Acceso
Ariicito 41 de Ia Ley de Transporencia que o fa leira dive; Los Sujelos Chligados

86l prooorcionarén ia Informacidn poblico que se les requiers y que cbre en sus

.archivos. No estardn obifgados a procesarte, resumida, efectuar chicuios ©

practicar investigaciones.

ATENTAMENTE

LIC. ISRAEL GARCIA HERNANDEZ
DIRECTOR DE GOMUNICACION SOUIAL..”

Consideramos que asta Unidad de Informadidn ha cumplido cabalmente con kb
estipulado en los arficulos 1, 3, 4, 8, 12 v fracciones relacionadas; 17, 18 y 35
fractiones |, I, 31 y 1V, 40 fracciones 1, 1, Il {ombién en relacidn a los principlos
que rigen el procedimiento de Accese s la informacion fundamentado 2n los
articulos 41, 41 bis fracciones |, §l y 11 y 46, todos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios.
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Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: [

Pronetion e o et s ot e e . . ~ AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
| Sujeto Obligado: ZARAGOZA .

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Aus&dC_Cgmimnwade'1n${mj1°aeTrahspmciayAccensoa Iammacién e e e e

Pablica def Estado de México, soficito afentamente se sirva considerar ol prasents
Reporte de Jusificacién para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
M. EN D. U, ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

V. El recurso de que se trata se envié electronicamente al Instituto de Transparencia,

México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Eétad_o de México y Municipios, siendo turnado
a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de
resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Cdmpetencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Prot'eccﬁién de Datos Personales del Estado de México vy Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, fraccién IV de la
Constitucion .Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56; 60, fracciones | y VII; 70; 71; 72; 73 y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica. del Estado de
México y Municipios; y 10, fracciones | y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios.

10 de 24




Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

iy nf@@g i Recurrente: [ IENGTING
P oS e s e o , , . AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
Sujeto Obligado: ZARAGOZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencidon a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona

-.que-formuld-la-solicitud -de-informacién. publica niimero 00317/ATIZARA/NP/2013;,-a- - il

EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. E| recurso de revisién fue interpuesto por EL
RECURRENTE dentro del plazo de 15 dias: hablles contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que dicho afectado _tu__vo ‘conocimiento de fa resolucion
respectiva, tal y lo que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Mu’hicipios, toda vez que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la fespuesta de EL SUJETO OBLIGADO en
fecha dieciséis de octubre de dos mil trece, pdr lo que el plazo de quince dias que el
numeral citado otorga al recurrente para presentar recurso de revision, transcurrié del
diecisiete de octubre al seis .de nowembre de dos mil frece, sin conSJderar en el
computo los dias dlecmueve vemte Veintiséis y veintisiete de octubre, asf como los
dias dos y tres de noviembre, todos del afio en curso, por haber sido sabados y

domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud de informacion y
en la que se dio respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha
en que se in'terpuso el recurso de revision, que fue el uno de noviembre de dos
mil trece, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. De la solicitud de informacion publica, se obtiene que EL
RECURRENTE solicité lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo oo e e e
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Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: [ NN

S AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE

: Sujeto Obligado: 5 aprzoZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

“Les solicito me entreguen copia en formato digital del documento
CONTROL de ORDENES DE INSERCION de PUBLICIDAD o documento

~EQUIVALENTE, -y se~incluyatanto -medios -impresos; ~como-internet, — - = =k

television y radio, de los siguientes periodos: a) 1 de eneroc al 31 de
diciembre de 2011 b) 1 de enero al 31 de diciembre de 2012¢) 1 de
enero de 2013 a la fecha en que se dé respuesta a esta solicitud de
informacion, o fla fecha mas cercana posible a la fecha en que se dé
respuesta a esta solicitud de informacién. Como es comun en la
normatividad, en el CONTROL de ORDENES DE - INSERCION de
PUBLICIDAD o su EQUIVALENTE deben incluirse los. siguientes rubros:
1.- Ndmero de orden de insercién 2.- Fecha de orden de insercion 3.-
Medio 4.- Concepto 5.- Tamafio 6.- Importe con IVA incluido 7.- Nomero de

cuenta por pagar” (sic).
De la respuesta impugnada, se aprecia éh que EL SUJETO OBLIGADQ informé a
EL RECURRENTE, lo siguiente: « « =~ - - - = - e e e e e e e e
En atencién a su solicitud con folio o expediente No. 00317/ATIZARA/IP/2013
ingresada por el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, a través del SAIMEX.

La informacidn que usted requiere no la tenemos en formato digital, por lo gue
tendriamos que realizar una bdsqueda en cada uno de los expedientes los
cuales suman alrededor de unos 1500, sin embargo atendiendo al principio de
méxima pubiicidad pongo a su entera disposicion dichos documentos para
consuita “In situ”, para lo cual deberd hacer una cita con el Prod, Urie} Ruiz
ledo, Coordinador Administrativo de la Direccion de Comunicacién Social al
teléfono 36 22 28 02 en un horario de 9:00 a 15:00 horas de Junes a viernes.

En caso de requerir copias fotostaticas el costo correrd bajo su cuenta, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 148 de! Cadigo Financiero del Estado de

Meéxico v Municipios.
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Dado la respuesta aludida, se desprende que EL. SUJETO OBLIGADO refiri6 que si

cuenta con la informacién, ya que senala que; “... La informacion gque usted requiere

---no-la-tenemos-en-formato-digital... - sin- embargo-atendiende-al-principio-de-maxima - -4

publicidad pongo a su entera disposicion dichos documentos para consulta “in situ”,
para lo cual debera hacer una cita con el Prod. Uriel Ruiz Ledo, Coordinador
Administrativo de la Direccién de Comunicacién Social al teléfono 36 22 28 02 en un

horario de 9:00 a 15:00 horas de lunes a viernes ...”.

En tanto que como motivo de mconformndad EL 'RECURRENTE expresé lo

siguiente:

“Es evidente que el municipio esta oculfando la informacion con la excusa
de que no se entendié bien lo que se solicitd, lo cual es falso porque es
muy clara la peticion que se esta haciendo.” (sic).

“Motivo de inconformidad que es inoperante, en atencidn a los siguientes argumentos:

Es conveniente destacar que la legislacién adjetiva establece medios de
impugnacion-o recurso a través de los cuales los particulares o las personas que se
consideran afectados en la emisién de un acto de autoridad, tiene la posibilidad de
impugnar aquél,-_con el objeto de que la misma autoridad que emitié el acto, o bien,"
un érgano étjperior, realice un nuevo andlisis del caso a efecto de determinar la

legalidad o ilegalidad del acto que se combate.
También es necesario precisar que los medios de impugnacién constituyen recursos

legales a través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el curso del

procedimiento, como en el dictado de la resolucién.
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Luego, [a finalidad de los recursos o medios de impugnacién es revocar, confirmar o

modificar el acto que se impugna.

Conforme a los argumentos expuestos, se afirma que la finalidad de un recurso o
medio de impugnacion consiste en que ya sea la misma autoridad que emite el acto,
un superior o distinta autoridad, estudie la legalidad de la reso!ucnon gque se impugna
con el objeto confirmar, revocar o modificar éste; por ende para lograr este objetivo
es indispensable que EL RECURRENTE, senale_ la-causa, motivo o circunstancia

por la que considera que el acto que impugna le causa perjuicio o lesion a sus

intereses.

En este contexto, se concluye que la materia dé los conceptos de inconformidad de
un recurso, es precisamente la lesién o afectacién que afirma EL RECURRENTE le
causa el acto que |mpugna pero esa lesién o perju1c10 se ha de relacionar y denvar
necesariamente del acto de donde deriva la resolucion combatida.

En otras palabras, al presentar un recurso de revision, EL RECURRENTE tiene la
obligacion de sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad; sin
embargo, se insiste, éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera
directa y mediata de la solicitud de informacion; por lo tanto, el motivo de
inconformidad sélo se debe cefiir a la solicitud inicial y a la respuesta.entregada.

También es conveniente destacar que los motivos de inconformidad o agravios
expresados en un recurso de revision deben tener por objeto combatir ios
argumentos sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de un
recurso es el estudio efectuado, los motivos de inconformidad que deben

necesariamente tener relacién directa y mediante con la materia del acto combatido.
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Lo anterior es asi, en atencién a que como se ha expuesto un perjuicio o motivo de
inconformidad constituye la lesion, menoscabo o afectacion que una persona sufre
-en.sus.derechos-en.virtud-de-la-emision de un acto-de autoridad.

En consecuencia, en el caso se concluye que los motivos de inconformidad o lesion
que considera EL RECURRENTE le causa el acto que se impugna obligatoriamente
deben derivar de la solicitud de informacién publica, toda vez QUe el érgano revisor
carece de facultades para analizar de oficio el écto impugnado, sino que se insiste

necesariamente el estudio se limita a los motivos de inconformidad.

Ahora bien, en el caso concreto y como se ha expresado el motivo de inconformidad
vertido por EL RECURRENTE es ihopérante, en atencién a que lo manifestado en el
recurso de revision que nos ocupa, no tiene por objeto combatir el contenido de fa
respuesta |mpugnada esto es aSI toda vez que del formato mediante el cual se
mterpuso este medio de lmpugnaClon se advierte que EL RECURRENTE expreso
que es evidente que EL SUJETO OBLIGADO esta ocultando la informacion con la
excusa de gue no se entendi6 bien lo que se solicitd, lo cual es falso porgue es muy

clara ia petidién que se esta haciendo; sin embargo, de la respuesta impugnada se
observa de ma_n_era clara que EL SUJETO OBLIGADO jamas refiriéo dichos

argumentos, y al contrario, manifesté que la informacién que requeria la ponia a su

entera disposicion para consulta “in situ”, para lo cual debia hacer una cita con el
Prod. Uriel Ruiz Ledo, Coordinador Administrativo de la Direccién de Comunicacion
Social al teléfono 36 22 28 02 en un horarioc de 9:00 a 15:00 horas de lunes a
viernes; por consiguiente, la razén o motivo de inconformidad sefalado por EL
RECURRENTE, es inoperante.
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En efecto, en el caso que nos ocupa, se advierte que las razones o motivos de
inconformidad planteados por EL RECURRENTE no son coincidentes o bien no hay

respuesta a la solicitud de origen y su impugnacion. Lo anterior, atiende a que es
necesaria que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO sea combatida de manera
que halle un razonamiento expresado en el recurso de re'v'isié_n en los términos que
establece la Ley de la materia; esto es, sin la elemental ca_usé _d'e pedir, para estar en
aptitud de resolver si el acto reclamado es o 'ﬁo transgresor de garantias, es de
mencionar que en el caso particular solo se limita a-exponer EL RECURRENTE
como acto impugnado que se oculta la informacién con la excusa de que no se
entendié bien lo solicitado, sin que los motivos de inconformidad guarden

congruencia con la respuesta otorgada.

Luego entonces, uno de los requ:sntos que prevé la Ley para la mterposmlon de!
recurso de revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto |mpugnado y las
razones o motivos de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta,
desfavorable o porque se le niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora
recurrente se ihconforma con una respuesta que no es congruente con la otorgada
por EL SUJETO _QBLIGADO, es decir, EL RECURRENTE manifiesta en sus razones
y moti.vo.é d_e inconformidad cuestiones distintas a las proporcionadas por EL
SUJETO OBLIGADO, tal como se puede advertir de la respuesta a la solicitud de

informacion.

Por ofra parte, es de seiftalar que aln y cuando se manifiesten acto impugnado y
motivos o razones de inconformidad y a pesar de que el articulo 74 de la Ley de la
materia preve la figura de la suplencia de la queja, para el caso en particular no
resulta aplicable; en efecto, dicho precepto legal dispone lo siguiente:
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“Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su
admision y al momento de su resolucion; asimismo, establecerd las
recursos de manera electronica.”

Por lo que para que esta figura juridica opere a favor de EL RECURRENTE es
necesario la existencia de un minimo razonamiento. expresado en el recurso de
revision que guarde congruencia con los termlnos y formas de la solicitud, y que en
efecto, el actuar de EL SUJETO OBLIGADO afecte dlchos termmos y formas, por lo
que sin estos elementos, este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no-trané'gfesor del derecho de acceso a la
informacién, lo que debe entenderse en el sentido de que, en los casos que el tema
verse sobre transgresion al derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a
falta de esta debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo

razonamiento para poder suplir-la gueja.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién que expresa:

' SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO
DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMPARO).
La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE L.OS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR
LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la
suplencia de la deficiencia de la queja sélo procede a partir de lo
expresado en los conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de
manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esfo es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control
Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado
es 0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en
los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algin
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precepto, debe contener ef concepto o, en su caso, el agravio, un minimo
razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se advierta
que ha habido en conlra del quejoso o del particular recurrente, una

. violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde conlo

que establece el articulo 76 bis, fraccion Vi, de la Ley de Amparo, cuya
interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia
por contradiccion, de rubro; "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO
DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido
superada, dado el orden jerarquico de ambos 6rganos jUﬂSdlCCIO!?aIeS en

€s0s casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.70.C.29 K '

Instancia: Tribunales Colegiados de Crrcwto Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005.
Pag. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido, las razones o motivos de inconformidad resultan inoperantes al caso
~~concreto, por-lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios
en beneficio del solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios
frente a la solicitud de origen', es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los
agravios del récurso de revisién, excepto como ya se dijo cuando se advierta que en
contra "'del'p__'a_rticular- recurrente ha habido una infraccion manifiesta de la ley que lo

haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que resultan inoperantes los agravios cuando se
refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen o bien de la respuesta, si
contra EL RECURRENTE no existié una afectacion esgrimida y que de manera
oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar, ya que
seria tanto como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de
congruencia © coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan
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aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la
respuesta de la solicitud, sirve ademas de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial

L@ nUEstro-maximo-Tribunal- Suprema Corte de-Justicia-de 1a-Nacién que sefala: - - — - il

ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA
POR EL TRIBUNAL DE APELACION, SOLO PUEDE HACERSE S! EN
LOS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LAS BASES PARA ELLO.

La improcedencia de la accién por falta de uno de sus requisitos
esenciales puede ser estimada por el juzgador de primera instancia aun de
oficio, por ser de orden puUblico el cumplimiento. de “las condiciones
requeridas para su procedencia; pero el tribunal de apelacién sélo puede
emprender ese examen siempre y cuando en ‘el pliego de agravios
sometido a su consideracién se - haga valer la correspondiente
inconformidad y se proporcionen las bases suficientes para que establezca
cuéles requisitos de la accién dejaron . de cumplirse, es decir, en la
segunda instancia, sélo pueden examinarse los elementos de la accion y
los hechos constitutivos de ésta, a la luz de los agravios respectivos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL. DEL PRIMER

CIRCUITO.
1.80.C. Ji21

En estas consideraciones y derivado de las constancias que obran en el expediente
que se resuelve, el recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona
de la solicitud, lo cierto es que no existe congruencia entre el agravio manifestado y
la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que si bien se exponen agravios, éstos no corresponde con [a
solicitud de origen y su respuesta; por lo que este Instituto considera que procede

desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, la respuesta que se impugna no es coincidente
con la proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, y si bien el derecho a interponer
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el recurso de revisidon surge una vez que presentada la solicitud, al actualizarse
alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 71 de la ley de la materia, lo que

--indica que. es.un.derecho.del solicitante-para-interponer-el-correspondiente-recurso- - i

de revision en el que exprese los motivos o razones de inconformidad; y como en el
caso que nos ocupa se advierte que no existen motivos de inconformidad por no
corresponder a la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO; por tanto como

uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicién del recurso de revision es

.€l hecho de que EL RECURRENTE exprese razones o motivos de inconformidad por

la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en Ia especie no acontece ya que
nO se expresan agravios congruentes a la respuesta de la solicitud de acceso a la

informacién de origen.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71
de la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravao Ioglcamente relamonadas
entre lo solicitado y la respuesta otorgada este Instituto de Transparencra Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Y si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En uitima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a
la substanciacién del recurso de revision, le son aplicables por sentido comin y con
base en la Teoria General del Proceso, las figuras e instituciones procesales que
sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrario; y en el caso que nos ocupa, la figura del
desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los
recursos de revision en materia de transparencia y acceso a la informacién y
tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia.
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Por otro lado, cuando la interposicion de una accién legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
... [dentidad entre lo solicitado y lo impugnado,-la-autoridad resolutora.debe rechazar-la
admision de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones
juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso

se esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados

es improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:
La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del
recurso de 'fe\}i‘s'ic')n“:m que establezca la falta de Iegitirhaciéh de EL
RECURRENTE ¢ identidad de lo solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del

asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelaciéon en

la presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razén:

Del analisis de! articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada
en la falta de identidad o congruencia entre la solicitud y la impugnacién o agravios
dentro de la interposicién del recurso. Por lo tanto, ¢ cual de las cuatro fracciones que

contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?
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Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el
fondo del asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo

... del.mismo.. -

En sintesis, conforme a la naturaleza del caso y el sentido de los argumentos
vertidos este Organo Garante estima el desechamiento del recurso, por lo que no se
entra al fondo del asunto. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia 'de'.l'a_fNacic')n:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDOQ. El artfculo 73 de la Ley de Amparo establece
de manera enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia del
juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por
actualizarse cualesquiera de las hipétesis previstas por el precepto
invocado, no causa agravios la faita de estudio de los argumentos
tendientes a demostrar la violacién de garantias individuales por el acto,
reclamado de las autoridades responsables, en razén de que el
desechamiento de la demanda impide el anélisis ulterior de los problemas
de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisién {improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7
de marzo de 1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio
Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin Gémez.
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
‘ de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999.
Pag 524, Tesis Aislada.

En virtud de lo expuesto, resulta procedente desechar el recurso de revisidn
interpuesto por EL RECURRENTE.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articuloé 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 48,
56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el Recurso de Revisién interpuesto por EL RECURRENTE
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Cuarto de ia presente
resolucion, dejandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que realice

una nueva solicitud de informacioén.
SEGUNDO. REMITASE a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que
en caso de considerar que la presente resolucion le causa algtn perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencna y Acceso a [a Informacion

Ptblica del Estado de México y MUI’IICIpIOS

ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV; EVA ABAID YAPUR: MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
AUSENTE EN LA VOTACION; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, AUSENTE ER\LA
VOTACION; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA CUADRAGESIMA CUAR
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE DICIEMBRE DE DOS ML
TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.

23 de 24




Recurso de Revision:  02067/INFOEM/IP/RR/2013

recurente: [

. . . AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
Sujeto Obligado: ZARAGOZA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

MrTIONTERREY CHEPOV
ONADO PRESIDENTE

Ausente en la votacién )
VA'ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA _ COMISIONADA

Ausehte en la yotacién
FEDERICO GUZMAN TAMAYO
- COMISIONADO

RESOLUCION DE FECHA TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL
ON 02067/ANFOEM/IP/RR/2013.

ESTA HOJA CORRESPONDE
TRECE, EMITIDA EN EL RECURSQAE REVISI
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