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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01871/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | . -~

lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 8 de agosto de 2013 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Acceso a Informacién Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informaciéon publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Toda la informacién de las reglas y procesos para contratar publicidad oficial y/o gubernamental con
todos los medios de comunicacion, en cualquiera de sus formas.

El maro juridico con el que se relaciona el sujeto obligado’. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” 'y se le asigndé el numero de expediente
00216/TOLUCA/IP/2013.

II. Con fecha 29 de agosto de 2013, EL SUJETO OBLIGADO notificé prorroga para
atender la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Por este medio me permito informar a usted que nos encontramos recabando y analizando la
informacidn solicitada, por tal motivo me permito solicitar prorroga por siete dias més, esto con el fin de
poder atender su peticion debidamente. Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.” (SIC)

[ll. Con fecha 9 de septiembre de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccion 1V, 35, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en atencibn a su solicitud
00216/TOLUCA/IP/2013, mediante la cual requiere: “TODA LA INFORMACION DE LAS REGLAS Y
PROCESOS PARA CONTRATAR PUBLICIDAD OFICIAL Y/O GUBERNAMENTAL CON TODOS LOS
MEDIOS DE COMUNICACION, EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS, (Sic)’; al respecto me permito
informarle que los procedimientos para la contratacién servicios se realizan conforme a lo establecido en
el Libro Décimo Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México. Asimismo, en la pagina de
transparencia de este Ayuntamiento de Toluca podra consultar el manual de procedimientos de la
Direccion de Administracion, en el cual se describen los procedimientos para la contratacién de bienes, a
partir de la pagina 404, dicha informaciébn la podra consultar en el siguiente link:
http://www.toluca.gob.mx/transparencia Articulo 12, Fraccién | “Marco Normativo de Actuacién o Ambito
de Competencia”®, seleccionando la opciéon de Manuales de Procedimientos. Sin mas por el momento
estamos a sus 6rdenes para cualquier duda o aclaracion.” (Sic)

IV. Con fecha 25 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
001871/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta como acto impugnado y razones o
motivos de la inconformidad lo siguiente:

“Aunque el Sujeto Obligado pretende escudarse juridicamente, preside del razonamiento basico de que
al momento de requerir el uso de propaganda y/o publicidad, esta sea hace mediante un pliego petitorio
y/o peticién con las debidas formalidades, pero en ella, se expresa la forma en que debera difundirse
dicha publicidad y/o propaganda oficial, ya sea medios electrénicos, internet, escritos, anuncios
espectaculares y otros mas, criterio que maneja una discrecionalidad criticable pues solo se hace llegar
esta publicidad y/o propaganda a medios afines al régimen, no no tienen una postura de periodismo
critico de investigacion, luego entonces, ocultar la informacidon que debe entregarse en cuanto ala la
manera de seleccionar los medios deriva y concluye en una respuesta desfavorable y en consecuencia
incompleta, por parte del sujeto obligado, en los puntos centrales de la solicitud de merito. se omite
establecer la justificacion sobre la discrecionalidad con la que se seleccionan los medios por medio de
los cuales se habra de difundir la publicidad o propaganda del sujeto obligado, pues se deja de lado a
medios como la revista proceso, periédicos como la jornada y otros, que asumen una postura mas de
periodismo de investigacion critico, por tanto, con el animo de incidir en la mejora de las politicas
publicas, con transparencia fidedigna, y evitar que estos actos se conviertan también en una forma de
censurar, deben quedar debidamente precisados y justificados, bajo el principio de legalidad
constitucional, es decir, fundados y motivados, todas las razones por las cuales de manera sistematica y
permanente se evade entregar este tipo de contratos y/o convenios y/o figuras juridicas similares para
difundir y/o divulgar la publicidad y/o propaganda oficial. sirve de elemento de conviccion la
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recomendacion hecha por la Comision Nacional de los Derechos Humanos hacia el Gobierno Federal
por este tipo de practicas hacia la revista proceso, y que por analogia, el Sujeto Obligado en el presente
asunto, debe contener una justificacion del porque ejerce una actitud similar de discrecionalidad de darle
a unos medios si y a otros no la publicidad, es decir, darle la publicidad a los que son afines al régimen y
negarselas a quienes asumen una postura critica y de reporte de informacién sobre las problematicas de
la sociedad. de igual forma solicito al Pleno del Instituto, con el animo de restituir, en via de este recurso,
de todos mis derechos humanos conculcados por el actuar del sujeto obligado el marco normativo con el
que se relacional el sujeto obligado y pongo a consideracién del Pleno del Instituto el estudio del
contenido de la Recomendacion 35/2012 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos a efecto de
contemplar los criterios asumidos en la misma, y estos sirvan de referente para considerar que el sujeto
obligado omite entregar los criterios con los cuales asigna la propaganda y/o publicidad oficial (estando
entre sus facultades y/o atribuciones), encontrandose en los siguientes links o paginas web:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2012/REC 2012 035.pdf
http://www.cndh.org.mx/recomendaciones

El marco normativo con el que se relaciona el Sujeto Obligado. Considerando que este recurso versa
sobre la restitucion integra de los derechos humanos transgredidos por el actuar del Sujeto Obligado
solicito al pleno, considere la jurisprudencia o criterios emitidos por los drganos e instituciones del Estado
Mexicano y los emitidos por los Organos e instituciones internacionales. Ahora bien, esto con
independencia de todos los elementos probatorios que se allegue este pleno, de manera ineludible, para
mejor proveer, y que tengan como fin inmediato, restituirme en el goce pleno de los derechos humanos
transgredidos por el actuar antitransparente del Sujeto Obligado, asi como seguir la regla "flexibilizar lo

procesal y privilegiar lo sustantivo", y los principios "non reformatio in peius" y "pro personae".” (SiC)

V. El recurso 01871/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
travées de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

VI. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se observa que EL SUJETO
OBLIGADO no rindi6é Informe Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y
le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56;
60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
I1l. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV; esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable. El andlisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
0 Nno.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicidon, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:



EXPEDIENTE: 01871/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: |

[ -
nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
OBLIGADO:
) PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y de la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en virtud
de EL SUJETO OBLIGADO le proporciona una respuesta desfavorable y en
consecuencia, para lo cual aduce que

Se omite establecer la justificacion sobre la discrecionalidad con la que se seleccionan los medios por
medio de los cuales se habra de difundir la publicidad o propaganda del sujeto obligado, pues se deja de
lado a medios como la revista proceso, peridédicos como la jornada y otros, que asumen una postura mas
de periodismo de investigacion critico, por tanto, con el animo de incidir en la mejora de las politicas
publicas, con transparencia fidedigna, y evitar que estos actos se conviertan también en una forma de
censurar, deben quedar debidamente precisados y justificados, bajo el principio de legalidad
constitucional, es decir, fundados y motivados, todas las razones por las cuales de manera sistematica y
permanente se evade entregar este tipo de contratos y/o convenios y/o figuras juridicas similares para
difundir y/o divulgar la publicidad y/o propaganda oficial.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

Por lo tanto, la litis del presente caso es la siguiente:

a) Analizar la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si
con la misma se cumple con lo solicitado de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision previsto en la fraccién IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.
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QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
oportuno reflexionar sobre la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO y
en este sentido, cabe recordar que lo solicitado tiene que ver con toda la informacion
de las reglas y procesos para contratar publicidad oficial y/o gubernamental con todos
los medios de comunicacion, en cualquiera de sus formas

A ese respecto, EL SUEJTO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de origen,
refiere que:

“al respecto me permito informarle que los procedimientos para la contratacion servicios se realizan
conforme a lo establecido en el Libro Décimo Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México.
Asimismo, en la pagina de transparencia de este Ayuntamiento de Toluca podra consultar el manual de
procedimientos de la Direccién de Administracion, en el cual se describen los procedimientos para la
contratacidon de bienes, a partir de la pagina 404, dicha informacién la podra consultar en el siguiente
link: http://www.toluca.gob.mx/transparenciaArticulo 12, Fraccion | “Marco Normativo de Actuacion o
Ambito de Competencia”, seleccionando la opcién de Manuales de Procedimientos.”

Por lo que resulta evidente que EL SUJETO OBLIGADO asume la competencia para
conocer la solicitud de origen, por lo que se obvia el ambito competencia.

Una vez delimitado lo anterior, resulta procedente recordar que lo solicitado tiene que
ver con toda la informacién de las reglas y procesos para contratar publicidad oficial y/o
gubernamental con todos los medios de comunicacion en cualquiera de sus firmas.

Y como cualquier otro detalle que facilite a busqueda aduce: ElI marco Juridico con el
gue se relaciona el sujeto obligado.

A ese respecto, EL SUEJTO OBLIGADO proporciona como respuesta que los
procedimientos para la contratacion servicios se realizan conforme a lo establecido en
el Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo del Estado de México. Asimismo, en
la pagina de transparencia de este Ayuntamiento de Toluca podra consultar el manual
de procedimientos de la Direccion de Administracion, en el cual se describen los
procedimientos para la contratacion de bienes, a partir de la pagina 404, dicha
informacion la podra consultar en el siguiente link:
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http://www.toluca.gob.mx/transparencia Articulo 12, Fraccion | "Marco Normativo de
Actuacion o Ambito de Competencia”, seleccionando la opcién de Manuales de
Procedimientos.

A ese respecto, EL RECURRENTE refiere como acto impugnado que “AUNQUE SEL
SUJETO OBLIGADO PRETENDE ESCUDARSE JURIDICAMENTE, PRESIDE DEL RAZONAMIENTO
BASICO DE QUE AL MOMENTO DE REQUERIR EL USO DE PROPAGANDA Y/O PUBLICIDAD, ESTA
SEA HACE MEDIANTE UN PLIEGO PETITORIO Y/O PETICION CON LAS DEBIDAS FORMALIDADES,
PERO EN ELLA, SE EXPRESA LA FORMA EN QUE DEBERA DIFUNDIRSE DICHA PUBLICIDAD Y/O
PROPAGANDA OFICIAL, YA SEA MEDIOS ELECTRONICOS, INTERNET, ESCRITOS, ANUNCIOS
ESPECTACULARES Y OTROS MAS, CRITERIO QUE MANEJA UNA DISCRECIONALIDAD
CRITICABLE PUES SOLO SE HACE LLEGAR ESTA PUBLICIDAD Y/O PROPAGANDA A MEDIOS
AFINES AL REGIMEN, NO NO TIENEN UNA POSTURA DE PERIODISMO CRITICO DE
INVESTIGACION, LUEGO ENTONCES, OCULTAR LA INFORMACION QUE DEBE ENTREGARSE EN
CUANTO ALA LA MANERA DE SELECCIONAR LOS MEDIOS DERIVA Y CONCLUYE EN UNA
RESPUESTA DESFAVORABLE Y EN CONSECUENCIA INCOMPLETA, POR PARTE DEL SUJETO
OBLIGADO, EN LOS PUNTOS CENTRALES DE LA SOLICITUD DE MERITO. SE OMITE
ESTABLECER LA JUSTIFICACION SOBRE LA DISCRECIONALIDAD CON LA QUE SE
SELECCIONAN LOS MEDIOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE HABRA DE DIFUNDIR LA
PUBLICIDAD O PROPAGANDA DEL SUJETO OBLIGADO, PUES SE DEJA DE LADO A MEDIOS
COMO LA REVISTA PROCESO, PERIODICOS COMO LA JORNADA Y OTROS, QUE ASUMEN UNA
POSTURA MAS DE PERIODISMO DE INVESTIGACION CRITICO, POR TANTO, CON EL ANIMO DE
INCIDIR EN LA MEJORA DE LAS POLITICAS PUBLICAS, CON TRANSPARENCIA FIDEDIGNA, Y
EVITAR QUE ESTOS ACTOS SE CONVIERTAN TAMBIEN EN UNA FORMA DE CENSURAR, DEBEN
QUEDAR DEBIDAMENTE PRECISADOS Y JUSTIFICADOS, BAJO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONSTITUCIONAL, ES DECIR, FUNDADOS Y MOTIVADOS, TODAS LAS RAZONES POR LAS
CUALES DE MANERA SISTEMATICA Y PERMANENTE SE EVADE ENTREGAR ESTE TIPO DE
CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O FIGURAS JURIDICAS SIMILARES PARA DIFUNDIR Y/O
DIVULGAR LA PUBLICIDAD Y/O PROPAGANDA OFICIAL. SIRVE DE ELEMENTO DE CONVICCION
LA RECOMENDACION HECHA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
HACIA EL GOBIERNO FEDERAL POR ESTE TIPO DE PRACTICAS HACIA LA REVISTA PROCESO, Y
QUE POR ANALOGIA, EL SUJETO OBLIGADO EN EL PRESENTE ASUTO, DEBE CONTENER UNA
JUSTIFICACION DEL PORQUE EJERCE UNA ACTUD SIMILAR DE DISCRECIAONALIDAD DE
DARLEA UNOS MEDIOS SI Y A OTROS NO LA PUBLICIDAD, ES DECIR, DARLE LA PUBLICIDAD A
LOS QUE SON AFINES AL REGIMEN Y NEGARSELAS A QUIENES ASUMEN UNA POSTURA
CRITICA Y DE REPORTE DE INFORMACION SOBRE LAS PROBLEMATICAS DE LA SOCIEDAD. DE
IGUAL FORMA SOLICITO AL PLENO DEL INSTITUTO, CON EL ANIMO DE RESTITUIR, EN VIA DE
ESTE RECURSO, DE TODOS MIS DERECHOS HUMANOS CONCULCADOS POR EL ACTUAR DEL
SUJETO OBLIGADO EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONAL EL SUJETO
OBLIGADO Y PONGO A CONSIDERACION DEL PLENO DEL INSTITUTO EL ESTUDIO DEL
CONTENIDO DE LA RECOMENDACION 35/2012 DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS A EFECTO DE CONTEMPLAR LOS CRITERIOS ASUMIDOS EN LA MISMA, Y ESTOS
SIRVAN DE REFERENTE PARA CONSIDERAR QUE EL SUJETO OBLIGADO OMITE ENTREGAR
LOS CRITERIOS CON LOS CUALES ASIGNA LA PROPAGANDA Y/O PUBLICIDAD OFICIAL
(ESTANDO ENTRE SUS FACULTADES Y/O ATRIBUCIONES), ENCONTRANDOSE EN LOS
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http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2012/REC 2012 035.pdf
http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones”

En tanto que como razones o motivos de inconformidad aduce que EL MARCO
NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO. CONSIDREANDO QUE ESTE
RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION INTEGRA DE LOS DERECHOS HUMANOS
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADO SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE
LA JURISPRUDENCIA O CRITERIOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUCIONES DEL
ESTADO MEXICANO Y LOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUCIONES
INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON INDEPENDENCIA DE TODOS LOS ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE PLENO, DE MANERA INELUDIBLE, PARA MEJOR
PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN INMEDIATO, RESTITUIRME EN EL GOCE PLENO DE LOS
DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO
OBLIGADO, ASI COMO SEGUIR LA REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y PRIVILEGIAR LO
SUSTANTIVO", Y LOS PRINCIPIOS "NON REFORMATIO IN PEIUS" Y "PRO PERSONAE".

A ese respecto se aprecia que en la primera parte del acto impugnado, EL
RECURRENTE pretende que a través del Recurso de Revision que nos ocupa, se
acredite la libre eleccion con la que se seleccionan los medios de comunicacién a
través de los cuales se habra de difundir la publicidad o propaganda se EL SUJETO
OBLIGADO.

En este sentido, EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta refiere que cuenta para la
contratacion de dichos servicios, ademas de las disposiciones del Libro Décimo
Tercero del Codigo Administrativo del Estado de Meéxico, con el Manual de
Procedimientos manual de procedimientos de la Direccién de Administracion, en el cual
se describen los procedimientos para la contratacién de bienes, visible en la pagina de
transparencia de EL SUJETO OBLIGADO a partir de la pagina 404, en el link:
http://www.toluca.gob.mx/transparencia Articulo 12, Fracciéon | “Marco Normativo de
Actuacion o Ambito de Competencia”, seleccionando la opcién de Manuales de
Procedimientos.

En este tenor, contrario a lo manifestado por el particular, EL SUJETO OBLIGADO
cuenta con reglas que buscan prevenir la discrecionalidad aducida; en este contexto, la
inconformidad planteada en este sentido, resultan meras apreciaciones subjetivas que
hace EL RECURRENTE, de las cuales este Organo Garante no es competente para
dirimir porque escapa al Derecho de Acceso a la Informacion.

Cabe resaltar que el Derecho de Acceso a la Informacion, tiene como objetivo que
cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacién publica sin acreditar
personalidad e interés juridico, tal y como lo sefala el articulo 43 de la Ley de la
materia:
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Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

I. EI nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrdnico;
Il. La descripcién claray precisa de la informacion que solicita;

lll. Cualquier otro detalle que facilite la biusqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Como se desprende de la solicitud de informacion que diera origen al presente recurso
de prevision, quedaron acreditados todos y cada uno de estos elementos, por lo que
derivado de la presentacion de la solicitud de informacion, se genera el derecho de
impugnar la respuesta por las siguientes razones:

1. Porque se le niega la informacion o ante la falta u omision de la respuesta.

2. Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo
solicitado.

3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable.

En este orden de ideas una vez presentada la solicitud es que se genera el derecho de
impugnar ya sea por considerar que la respuesta incompleta, desfavorable al particular
o la falta de respuesta, como lo establece el articulo 71 de la Ley de la materia:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

Sin embargo la propia Ley establece los requisitos que debe contener el escrito de
recurso de revision en su articulo 73:

10
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Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada
la solicitud, se presume se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71
de la Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el
caso que nos ocupa se advierte que carece de las razones o motivos de la
inconformidad, en términos del articulo 71 de la Ley, lo anterior a que si bien se refiere
en el mismo como motivo de inconformidad “Que se omite establecer la justificaciéon
sobre la discrecionalidad con la que se seleccionan los medios por medio de los cuales
se habré de difundir |la publicidad o propaganda del sujeto obligado,...” (Sic), estos no
son materia de analisis de fondo del Recurso de Revision, en términos del articulo 71
de la Ley de la materia.

Ello en atencién a gque es necesario que la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO sea combatida de manera que halle un razonamiento expresado en el
recurso de revision en los términos que establece la Ley, esto es, sin la elemental
causa de pedir, para estar en aptitud de resolver si el acto reclamado es o0 no violatorio
de garantias.

Y en el caso en particular como quedd asentado no se infiere que se alegue que la
respuesta negd la informacion, no corresponde con lo solicitado o fue incompleta,
desfavorable porque no se dio acceso a determinado documento publico; por lo que no
puede ser estimado como un alegato que cuestione o descalifique la respuesta al
estimar que las consideraciones que la sustentan afectan el derecho de acceso a la
informacion, en tanto que no sefiala, ni concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension es inatendible.
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Ahora bien, EL RECURRENTE aduce por otra parte gue se evade entregar este tipo de
contratos y/o _convenios y/o figuras juridicas similares para difundir y/o divulgar la
publicidad y/o propaganda oficial. sirve de elemento de conviccidn la recomendacion
hecha por la comision nacional de los derechos humanos hacia el gobierno federal por
este tipo de practicas hacia la revista proceso

Por lo que claramente se aprecia que EL RECURRENTE al momento de interponer el
presente Recurso de Revision manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de
origen, la cual como ha quedado descrito se hizo consistir en:

Solicitud de informacién Recurso de revision

TODA LA INFORMACION DE LAS REGLAS Y PROCESOS | ..que se evade entregar este tipo de contratos y/o
PARA CONTRATAR PUBLICIDAD OFICIAL Y/O | convenios y/o figuras juridicas similares para difundir y/o
GUBERNAMENTAL CON TODOS LOS MEDIOS DE | divulgar la publicidad y/o propaganda oficial. sirve de
COMUNICACION, EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS. elemento de conviccién la recomendacion hecha por la
comision nacional de los derechos humanos hacia el
gobierno federal por este tipo de practicas hacia la revista
proceso...

EL MARO JURIDICO CON EL QUE SE RELACIONA EL
SUJETO OBLIGADO

Dicha informacién no fue solicitada en un principio, por lo que la variacion de la litis se
encuadra dentro de las hipotesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una
cuestiéon no demandada en la solicitud de origen.

Es de destacarse que el agravio plateado por EL RECURRENTE se trata de una nueva
solicitud de informacion de la cual se pretende obtener respuesta a través del recurso
de revision.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno
VI, Materia Comun, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS
Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en relacion directa e inmediata
con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y forzcosamente deben contener, no sélo
la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la
concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de
adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revisién, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos

de inconformidad que plantean los recurrentes”.
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Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que
establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacién de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- El actual Codigo Fiscal de la Federacion no contempla literalmente la hipétesis
legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucin
impugnada debera ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias del Tribunal Fiscal
de la Federacion se fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos,
del acto impugnado de donde se sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del
Cadigo Fiscal vigente, la autoridad en su contestacién a la demanda no podra cambiar los fundamentos
de derecho dados en la resolucién y, por su parte, la actora no podrd introducir en su demanda
cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un
criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron
del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucién, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos controvertidos del
acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado. Por ultimo cabe sefialar que dicha regla
admite la excepcion relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca,
Tomo VII, enero de 1991, pag. 294

No pasa inadvertido el hecho que de igual forma EL SUJETO OBLIGADO aduce que
la respuesta es desfavorable y en consecuencia incompleta; sin embargo derivado de
la solicitud de origen y de la respuesta proporcionada a la misma que quedaron
asentadas en los antecedentes de la presente resolucion, queda evidenciado que EL
RECURRENTE refiere que ademas de las disposiciones del Libro Décimo Tercero del
Codigo Administrativo del Estado de México y Municipios, en la pagina de
Transparencia del Ayuntamiento, se puede consultar el Manual de Procedimientos de
la Direccion de Administracion, en el que se describen los procedimientos a seguir para
la contratacion de bienes, a partir de la pagina 404 de dicha informacién en el siguiente
link: http://www.toluca.gob.mx/transparencia Articulo 12, Fraccion | “Marco Normativo
de Actuacién o Ambito de Competencia”, seleccionando la opcién de Manuales de
Procedimientos.

Derivado de lo anterior, personal de esta ponencia procedié a revisar si en efecto la
normatividad que refiere EL SUEJTO OBLIGADO obra agregada en el portal
electronico de referencia, del cual se obtuvo lo siguiente:
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Como puede apreciarse, no existe el Manual de Procedimientos de la Direccién de
Administracion, no obstante lo anterior se advierte que en el primer rubro aparece el
Manual de Procedimientos de la Direccion General de Tesoreria y Administracion, el
cual al abrirlo se encontro el Manual de referencia constante de 574 fojas, de la que se
inserta la primera como constancia y a partir de la pagina 404 a que alude EL SUJETO
OBLIGADO, se insertan dos fojas como ejemplo, en las que se aprecia lo siguiente:
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Nombre del
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MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCION 0)’:‘. )

GENERAL DE TESORERIA Y ADMINISTRACION

cumpliendo

contigo

Procedimiento: |Adquisicion de Bienes

bietivo: Coadyuvar a garantizar el abasto de los materiales requeridos por las dependencias del Ayuntamiento
Objetivo: | 3e Toluca, asequrando ks calidad dz los productos &l mejor pracio ¥ con tiempo de respussta dptimos.

POLITICAS APLICABLES

= El Departamento de Compras, debera revisar gue la solicitud de adquisicones cuente con el visto bueno
de suficiencia presupuestal emitida por la Subdireccion de Egresos.

®m  Se verifica la solicitud de adquisiciones y se determina si cumple con los requisitos técnicos que requiere
el &rea usuaria, de conformidad con el conocimiento técnico y profesional de guien solicita el matenal,

®m  En el caso de adguisicion de mobiliario, la requisicion debera venir acompanada por el dictamen técnico
del Departamento d= Resguardo de Bienes Musbles,

®m  Cuando se adguiera equipo de computo y de telecomunicaciones, la requisicon debera contar con 2l Vo,
Bo. de la Subdireccion de Tecnologias d2 Iz Informadion.

W Para realizar la compra de refacciones automotrices, deberd contar con el Vo. Bo. del Jefe del
Departamento de Taller Macanico,

B Las areas solictantss del Ayuntamiento son las responsables del sequimiento de las requisiciones y
pedidos emitidos, asi como revisar que Jo entregado por el proveedor se ajusts a lo presupusstado,

® Lz dependencia, tendra un plazo minimo de 5 dias posteriores a la entrega de un pedido, para realizar k=
reclamacion de los articulos recibidos, mediants un escrito en el que justifique dicha accion, presentando
copia de la solicitud de adquisicon en cuestion, asi como el documento que ampara la entrega por parte
del provesdor para su analisis,

m Al recibir Jos bienes o servidos, ! usuario no podr, bajo ningln concepto, hacer cualquier cambio que
implique condiciones distintas a las del pedido y/o contrato,

B Las requisicones con un monto menor & $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 m.n.) s= podran adquirir por
compra directa con una sola cotizacion,

Teit in Dreaion

mlmlx:

Tuttu fie Mavtakir

P. C.P, y AP, Victor Manuel Camacho Sesrato P. C.P. Liliana Guzman Marquez
| | Nombre y Firma Nombre v Flrma
otod e e Elabort y Revics
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u MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA DlRECC)ON
‘ GENERAL DE TESORERIA Y ADMINISTRACION

Nombre del Licitacion Publica Nacional, Invitacion Restringida o Adjudicacion Directa
Procedimiento:

Realizar la adquisicion de bienes y contratacion de servicios de conformidad a las disposiciones
legales establecidas, mediante todas aguellas actividades v politicas inherentss a los procedimientos
adquisitivos.

Objetivo:

POLITICAS APLICABLES

= El Departamento de Licitaciones y Concursos, es responsable de recibir las solicitudes de adquisicion o de
servicio; una vez que fusron autorizadas por el Comits de Adquisiciones y Servicios, debidaments
requisitadas, con la finalidad de iniciar los procedimientos adquisitivos correspondientes.

® Lz informacon de una requisiion o solictud de servido se integrara & una base de datos
correspondiente al sistema de adquisiciones, con la finalidad de simplficar la programacion y seguimiento
de los procedimientos adquisitivos.

®m Las invitaciones a proveedorss, seran formuladas cuando se trate de adquisiciones por Invitacion
Restringida y por Adjudicacion Directa; y mediante convocatoria para las Licitaciones Pédlicas Nacionales
de acuerdo a ko establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
del Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo del Estado de México y sus respectivos Reglamentos.

®m El Departamento de Lictaciones y Concursos mantendra actualizado & padron de provesdores,
fomentando la participacion de los oferentes, mediante la invitacion directa y viz telefonica; a fin de
incrementar las fuentes de suministro.

®  El Departamento de Lictaciones y Concursos presentara al Comité de Adquisiciones y Servicios para su
analisis, las solictudes y documentacion de los oferentss para su registro en e padron de proveedores
del Municipio de Tohuca,

[t v Tl
a o7 ¥
Tects Ou Mavtator r «
L.C. Salvador Pulido Medrano P. C.P. Liliana Guzman Marquez
Nombre y Firma Nombre y Finna
. G Aevieite Efaboro y Revico
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Con lo anterior se da por satisfecha la solicitud de origen y en este sentido se confirma
la respuesta emitida por EL SUEJTO OBLIGADO.

Por ende, al considerarse el inciso_b) del Considerando Quinto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion 1V de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Como ya se ha visto en la presente Resolucion, derivado de la respuesta
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se hace entrega de la informacion a que
se refiere la solicitud de origen.

Por ende, no se configura respuesta incompleta en perjuicio del derecho de acceso a la
informacion de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se confirma la respuesta de
EL SUJETO OBLIGADO Yy resultan infundados los _agravios expuestos por el C.

, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la causal de respuesta desfavorable, prevista en el
articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
AUSENTE DE LA SESION

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01871/INFOEM/IP/RR/2013.
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