Recurso de Revision:  01197/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: N

e e e et - gado: e kmeg e AMOLOYA
Sujeto Obligado: e yyAREZ

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de veinticinco de junio de dos mil trece.

urso de Revision

S

VISTO el expediente formado con
01127/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el E
lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la
ALMOLOYA DE JUAREZ, en lo su ;swd"E UJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente Resolucién, con ba n lo suguuente

&

, en

I. En fecha vem‘ttcuatrmde /abrll de dos mil trece, EL. RECURRENTE presenté a
través del S%t%ma?é}Acceso a Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL

SAIMEX QK%}SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica,
o)l asug‘no el nimero de expediente 00032/ALMQOJU/IP/2013, mediante la

"‘?Uese entregado lo siguiente:

“MANUAL ADMINISTRATIVO DE OPERACION DEBIDAMENTE AUTORIZADO
DEL MUNICIPIO DE ALMOLOYA DE JUAREZ PROGRAMA MUNICIPAL DE
GOBIERNO 2013-2015. (sic)

Se hace la observacién que EL RECURRENTE no sefialé modalidad de entrega.
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II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el dia tres de mayo
de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio contestacién a la solicitud de
informacion planteada por EL RECURRENTE, en los siguientes términos:

%?‘inf.o%

Py e e s v u

AYUNTAMIENTO DE A%I;M%OI;O?A DE } /HAREZ

7 RN \;‘ "

y’m&ox.om DE JUAREZ, México 2 03 de Mayo de 2013

M”é Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00032/ALMOIU/IR/2013

Con fundamento en el artncul’é‘d?ultwmobauafo de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacioén PUblica
def Estado da México y e > | _;e de su conocnmlento que no se da curso a 12 solictud de

informacion citada al,

Por este medlo te enwg:respu /sta para completar su solicitud.
St [f}

En virtud de | antermr sé"’é‘rmwa la presente solicitud coma conduida. Se hacen de su conocmiento que
tten%def orde: mterpaner recurso de revisién dentro del plazo de 15 dias hdbiles contados a partir dela
feci:ra qp .se raalrcela notificacion via electronica, a través del SAIMEX.

&

St

/fATEI\.Fl‘%E:HE /’“\a\
égrco ADOREISCAL JOSE JESUS DAVILA MONDRAGON

B esao ‘;ble de Ja Unidad de Informacién
5\(%rii;rfdvlnsmo DE ALMOLOYA DE JUAREZ

A dicha respuesta anexé un archivo con el nombre SOLICITUD
TRANSPARENCIA.docx, el cual una vez gue se tratd de abrir por el personal de esta

Ponencia, se verificé que dicho documento supuestamente en formato Word, no se
pudo abrir.
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Ill. Inconforme con la respuesta, el veintisiete de mayo de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual
fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el numero de expediente
01197/INFOEM/IP/RR/2013, en el que expreso el siguien_f;e%gcto impugnado:

m&%%w-,
“I.A CARENCIA DE RESPUESTA A LA{%SOLICIQ%\J.ij‘ INFORMACION
e

00002/ALMOJU/AD/2013.” (sic) I \\\%
L N%a ‘3

Asimismo EL RECURRENTE sefialé como: Q’r\tlgo@deﬂhc%onformtdad lo siguiente:

e

”z>
“EL PLAZO SENALADO PARA faOBTENﬁR RESPUETA A LA SOLICITUD
00002/ALMOJU/AD/2013 FENE@IQ EL%@?/QE MAYOQ DEL ANO EN CURSO. NO
TUVE REQUERIMIENTO DE\ACLARACION " (sic)

,_\
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& 8
Iinfoem

ok e Yimihoewid  y MELL L L BONA
Pk v Dk o DUt I

AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA DE JUAREZ

Buenas tardes le envit la respuesta a su so

£

‘%.
& B
ATENTAMENTE o K\"\a\%ﬁ' J
gﬁ‘\%& %ﬁ‘fy '
CONTADOR FISCAL JOSE JESUS@AVILA @QONE)RA
Responsable de la Umdad(dﬂnfonnag!on

AYUNTAMIENTO DE ALM@L@YA DE‘?UKREZ

A\
3

Asmsmo\agf;toéalﬁnforme de justificacion un archivo con el hombre, solicitud de
infor agpg 3 »pd mismo que consta de 2 fojas y que se plasma en las siguientes
N

imagenag =z

- e M o m m E m am o E  m E W W O T O e e o e m e e e b M W W o e w MR W AR R M OO M e e o e o o WM W W om oW om =
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AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA
DE JUAREZ

Inatituto da
Prodeccion de Daios Parsonaies del Entado de Mixico yuumpen

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

&Ayuutamleniocons&wdond, .
motbyzde Judrez . %t

2013 - 201 5

..1a§émns!o Juntost

“3013. Afio del Bicentenario de los Sentintientos de fa Nacibdn”

Almoloya de [udrez, México a 02 de mayo de 2013

REFERENCIA: DirecHoride Plancacion
OFICIO: PMA}/DP/I Q 1: 62/2013
ASHUNTQ: soh(‘ltud du» éﬂi\‘l’%&ﬁ acion

‘ ‘?%ﬁ

€.
ALMOLOYA DE JUAREZ
ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

informacién piblics de fe

Donde - solicita: manyg SiEautoricado dfci Municipio de

Almoloya de Juires B i j b
Al respecto. le formo que rt ‘l-i I'mcmon 1 de fa l.,e'o‘ de '{ransparcncm y
Accéseiaila. ki G pinsy: me“ts [actible dar cursa a la

grilcslos rt.quxsnos (.atah]c(:idos la pregunta que realiza no cs
oFtuno sc notifica para quc en términos dcl art. 44 del

ysi

d".g asi d‘ spusnclon (.n urlgma] en las oficinas que’

solicitud, toda vez qu;fd&ta‘ €cc e
clara y por lo tanbo sﬁ”m it

ordenamicnto legal e sita
5% A

'c £ 10" v ORDRAGON
i D _-cron DE PLANF.AC[()N ’
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Recurrente:

Inathuto de A

Protaccion 56 B4tos Pervoniles 0H Kitsda 06 Mbxicoy Monicicion

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente;

MUNICIPIOS
SESTEMA DE ACCESO A |

"TAYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA O JUAREZ

E TR&NSPARENCM Y H.CCESO A LA N ORMAClON PUBUGA DEL ESTADD DE MEXlCO h 4
| INFORMACIGN MEXIQUENSE ' -S-:-A;@M*E
. ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

01197/INFOEM/IP/RR/2013
I

AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA
DE JUAREZ

EVA ABAID YAPUR

=

! Fachaddimm/asss)r

25-04-2013

Haorafhh:mm):

HOMERE:!

E i i - v T rd
" APELLIDO PATERNO r i e Apaggpomﬁmgﬁg

g

RAZON O
DENOMINAEIAN SOCIAL:

N(!HB!!E DEL
! REPRESENTANTE:

sl S -
ELLIOO PATERNG

HOMBRE(S)

ENTIDAD : :
reoeraTva: - [

COLONIA O LOCALIDAD:

CORREQ ELECTRONICO;

HUM. INTERICR:

LA "
3 .

il

Coplas simplosfcen costo) (@)
ceplal cmlrlcadal(can costo) O
vm CORRED ELECTRONICO

Consulta Dlirocta(sin costo}

O
Dlsquote 3.5"{con casto} O

Fecha da l[mite do respuests:
Fecha de posible requetimients de-aclaracién de la
Notificaciénide ampliacién de plazo{prérraga) :
Respiiests a la solicitud an caso de ampliacidn de plazo :

15 diag hiblles 20/05/2013

5 dias hablles 03/05/2013

14 a 15 dias hablles 17/05/2013
22 dias héblles 29/05/2013
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V. El Recurso de que se trata se envié electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios,
siendo turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de presentar al

Pleno el proyecto de resolucion correspondiente; y ¥

# gf’ b3

PRIMERO. Competencia. Este I;l(stiﬁggto Q:gjféﬁéparencia, Acceso a la Informacién
ANy

Puablica y Proteccion de Datq%l\?\%‘rys‘;@ﬁalesfdel Estado de México y Municipios, es
T R B

By % B ey .
competente para conocerKNeSBlgkg@éiépresente recurso de revision interpuesto por
My Rt

EL. RECURRENTE, f%c,/)fforr“neﬂ"%a/:lg:Hﬁspuesto en los articulos 6, fraccion IV de la
Constitucién Politicag de o] ﬁst’éﬁos Unidos Mexicanos, 5, parrafos deécimo sexto y
décimo septnmeﬁ}aé&&nlﬁ%e la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México,ﬁﬂ"‘% r%i”é“%:ﬁ\?;?é’ 60, fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la

4 {f} 4 . . 4
Ley de %r{ng_spar’g;cta” y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

S

Muni‘é@éi&‘séﬁ. 10%fracciones |, VIIl, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
o, e, P e
Transpéﬁ*e@ié y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formuld la solicitud de informacién publica nimero 00032/ALMOJU/IP/2013, a
EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. OQportunidad. E! recurso de revision fue interpuesto por EL
RECURENTE dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que EL SUJETO OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud planteada
por EL. RECURRENTE, tal y como se prevé en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios,
ya que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a [ g%iohmtud de informacion
planteada por EL RECURRENTE, el dia tres de ma? de=dos thil trece, por lo que el
plazo de quince dias que el numeral citado gl“éﬁ;ﬁ?%%para presentar recurso de
revision, transcurre a partir del siete de may d% fmil trece y fenece el veintisiete
de mayo del mismo anio, descontand%en el ccagn?:ﬁ’t”’“fos dias sabados cuatro, once y

dieciocho, y los dias domingos cn%c%g,%dé)ce [diecinueve y el dia seis, todos de mayo
ld&» ‘ﬁes de conformidad con el Calendario

del afio en curso, ello por haber _

2,
Oficial emitido por este /lnstl’cux@\,__ﬁ n materia de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica Y. Pr%i\{cc:on%de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios, publtcadb/@’/en 'periodlco oficial del Estado Libre y Soberano de Mexico
“Gaceta del Gobr"’[no enffecha 17 de diciembre de 2012; por lo que si el recurso que

J:m-zﬂf-./

nos ocupa f;.;;@; res?gt‘ado el veintisiete de mayo del afio en curso, éste se encuentra

dentro de ?G\QQA gnes temporales previstos en el citado precepto legal.
R 2 :“?_‘.1" -

%;ﬁ;,,s”"

CUART.%EI‘%CedIbllldad Tras la revision del escrito de mterposscnon del recurso,

se adwerte que en el Recurso de Revisién se manifesté como Acto Impugnado lo

siguiente:

“LA CARENCIA DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
00002/ALMOJU/AD/2013." (sic)

Asimismo EL. RECURRENTE sefiald como motivo de inconformidad, lo siguiente:
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“EL PLAZO SENALADO PARA OBTENER RESPUETA A LA SOLICITUD
00002/ALMOJU/AD/2013 FENECIA EL 07 DE MAYO DEL ANO EN CURSO. NO
TUVE REQUERIMIENTO DE ACLARACION.” (sic)

Es asi que tras la Revisién que hace esta Ponencia de la solicitud de origen se

desprende [a falta de congruencia en los motivos de mconformldad al no existir

correspondencia con la respuesta de EL SUJE;‘%O OIL|G
\\ e

Sobre el particular es oportuno enunciar queg Jerivadg d" la presentacion de una
solicitud de informacién, se genera eI de@%he%m&gnpugnar la respuesta por las

S|gu|entes razones:.

o Porquesele nlega Ia mfo?macngm &ante la falta u omisién de la respuesta.

\x\*’\,\’ 5 3

oW W

e Por con&deramque Jyaﬁ'espuesta le resulta desfavorable.

e

En este og%%ﬁgﬂe |deas una vez se acredito el nombre del interesado en la solicitud
es que‘?’*?éi*ge e[;a I derecho de impugnar ya sea por considerar que la respuesta es
|nco%pleta, desfévorable al particular o la falta de respuesta, como lo establece el
articulo 71:%6 la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

En este mismo sentido la propia Ley de Transparencia establece cuales son los
requisitos que debe contener el escrito de recurso de revision en su articulo 73, el

cual dispone:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:
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. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

i Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti¢ y fecha
en gue se tuvo conocimiento del mismo;

L. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara

tramite al recurso. P

Al escrito de recurso debera acompanarse quo\lamde

contenga el acto impugnado. " s
@%ﬁ%@%g%%.

Asi tenemos que, el derecho a interponer eﬁl% l’{é surso dé revision surge una vez que

S

presentada la solicitud, se presume sc-!z/actuah\z%“réim’g de las hipdtesis previstas en

el articulo 71 de la Ley, lo que lndlcafqﬁe es :}Nerecho exclusivo del solicitante; no

escrito gue
P

obstante, para el caso que nos @cu%age a%vnerte que las razones o motivos de la
0 respuesta a la solicitud, ya que EL

“MANUAL. .ADMINJ'S)'RATIVO DE OPERACION DEBIDAMENTE
AUTORIZADO"DEL’ MUNICIPIO DE ALMOLOYA DE JUAREZ
PR@G@@A,QB“@GMQPAL DE GOBIERNO 2013-2015. (sic)

Sk, e iéﬁl 1'SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion

en los S]gy% tes términos:
%ﬁ

Con fundamento en el articulo 43, Ultimo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México

y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se da curso a

Ia solicitud de informacién citada al rubro, en virtud de lo siguiente:

Por este medio le envio respuesta para completar su solicitud.

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como
concluida. Se hacen de su conocimiento que tiene derecho de
interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias habiles

10de 23




Recurso de Revision:  01197/INFOEMW/IP/RR/2013

Recurrente: |

v;wm:«ozwmmnwumauaammwww ) . . AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA
Sujeto Obligado: e JyAREZ

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

contados a partir de la fecha en que se realice la notificacion via
electrénica, a través del SAIMEX.

(Enfasis aniadido)

Ante dicha respuesta EL RECURRENTE interpone recurso de revision manifestando
como acto impugnado: “LA CARENCIA DE RESPUEST@A»{A LA SOLICITUD DE

«;-' T w&m

INFORMACION 00002/ALMOJU/AD/2013.” (S/%) - . “***'

“EL_PLAZQ SENALADO PARAﬁOBTENER RESPUETA A LA SOLICITUD

00002/ALMOJU/AD/2013 FENEEIAQEI:@‘Z’}DE MAYO DEL ANO EN CURSO.

De lo anterior podemos deducﬁ’ I6"siguiente:

/el %%mf/

- Que EL%REGL}JFRENTE manifiesta en su escrito de interposicion del recurso,
no S Q?%%l é‘«reSpuesta a su solicitud de informacién, cuando en realidad como
sj ha demostrado de las constancias que obran en EL SAIMEX, EL. SUJETO
N w‘G’ﬁ\DO si dio respuesta a su solicitud.

- Que EL RECURRENTE se inconforma por la carencia de respuesta a su
solicitud de informacién nimero 00002/ALMOJU/AD/2013, cuando en realidad
el presente asunto corresponde a la solicitud de informacion namero
00032/ALMOJU/IP/2013.

- Que EL RECURRENTE sefiala que el plazo para obtener respuesta a su

solicitud 00002/ALMOJUIAD/2013, fenecia el 7 de mayo del afio en curso,
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cuando en el presente asunto el plazo para responder a la solicitud fenecio el
20 de mayo de 2013.

- Que EL RECURRENTE se inconforma por la carencia de respuesta a su
solicitud de informacion nimero 00002/ALMOJU/AD/2013, que corresponde a
una solicitud de Acceso a Datos Personales, cuando en realidad el presente
asunto  corresponde a la  solicitud _ de, % informacion  namero

00032/ALMOJU/IP/2013, que corresp‘ziga de “s"ﬁéggii(:itUd de acceso a

Informacion Publica.

De lo anterior se advierte que Ias rg;ones lTflgmo’nvoc-; de la inconformidad no son
coincidentes o bien no hay un Q‘Q\Ln %d%gaz‘ﬁ namiento en el agravio que determine
una relacion con la solicitugd de"*@gg @g y su respuesta. Lo anterior, atiende a que es
necesaria que la respu“est\;w:d\@Ej.%SUJETO OBLIGADO sea combatida de manera
que halle un razonamientO\eXpresado en el recurso de revision en los términos que
establece la Ley"‘“ @s;t% fsﬁsr# la elemental causa de pedir, para estar en aptitud de
resolver si el ctojeﬁ’“ r%“é‘éo es 0 no viclatorio de garantias, es de mencionar que en
el caso pa 10@%?3%@ se limita a exponer EL RECURRENTE como acto impugnado

la ca ewa\xrespuesta sin que los motivos de inconformidad guarden congruencia

con la rés?g‘“esta otorgada.
NG

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica del Estado de México y Municipios, para la interposicion del
recurso de revisién, es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las
razones o motivos de la inconformidad, ya sea porque la considere incompleta,
desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el
ahora recurrente se inconforma con una falta de respuesta que no es congruente

12de 23




Infoel

Recurso de Revisién:  01197/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: | NN

el s AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA

Sujeto Obligado: K& JUAREZ

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

con la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, es decir EL. RECURRENTE
manifiesta en sus razones y motivos de inconformidad cuestiones distintas a las
proporcionadas por EL SUJETO OBLIGADO, tal como se puede advertir de la

respuesta a la solicitud de informacién, insertada en el Antecedente Il

Por otra parte es de sefialar que aln y cuando se m%f&gsten acto impugnado vy

hluia N
motivos de agravio y a pesar que el articulo Tﬁde Ia““lgy’de\f‘a‘ materia prevé la figura

o
de la suplencia de la queja, para esta Ponen%faﬁ,esta\h%%gesulta aplicable al caso en

estudio, en razén de lo siguiente.

%
El articulo 74 de Ia Ley de Transpa;gnma % Acceso a la Informaciéon Pdblica del

ca 0 jp
N Mot
concreto §5)ue/ p/"}r\?a que esta figura juridica opere a favor de EL. RECURRENTE es

O 1 NS
nece%arrbmlafe‘mstenma de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de

AN

Revisién*quie ‘guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud, y que en
efecto el actuar de EL SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo
que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver
si el acto reclamado es o no contrario al derecho de acceso a la informacion, debe
entenderse en el sentido de que, en los casos que el tema verse sobre contravencion
al derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a falta de esta debe
contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder
suplir la queja.
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Incluso, este Pleno ha sostenido el criterio que cuando de la manifestacion en el
acto impugnado (y no sélo de los razonamientos de inconformidad) se desprende un
minimo de razén que constituya el agravio, se debe entrar al anadlisis de la
inconformidad; o bien si se omite las razones de inconformidad pero se desprenden
del acto impugnado también se debe entrar al analgf%fondo del recurso. Otro
caso es que si la impugnacion es genérica y ngies eegrc& ebeentrarse al estudio y
analisis de la respuesta y lo solicitado ante au”me ipugnacion concreta a fin
de no dejar en estado de indefension.g e\currgnte Todos estos casos con
fundamento en el articulo 74 de la Iey,fdé”‘?] a\gena pero siempre bajo la |6gica de
gue lo que lo que se impugna o comb”i%e:“s glia to que agravio el derecho ejercido y

Vlnéﬁlacmn con la propia solicitud de

e

que obviamente implica su ﬁ;elacl%n\ 0
informacion que es matena de[ rq;’*ursg 3
S %,

N
Sirve para el caso qusynos\xpcupa fa siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion qu/e*’e)(presa J j;
-

e ‘- S

TR,

S PE’ENCIA{f DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE
* ﬂ'ATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA
AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA
% Em, A '"QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
C@NCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on en donde
se establece que la suplencia de la deficiencia de la queja sdlo
procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en
su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un
minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la
elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se
encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es 0 no violatorio
de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los casos que
el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe
contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo
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razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis, fraccién Vi, de
la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada por
el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL,
MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE R% EECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DELk--RE] ANDADO AL
JUICIO NATURAL.", cuya mterpretacmnﬁo haﬂé\lg%‘e“supae‘gg\da dado el
orden jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccion les ep €s0s casos es
procedente tal suplencia. 5;% %Q;

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOJEN \ TERIAéCIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. RN\

1.70.C.29 K Pt N %‘h

Instancia: Tribunales Coleglados de..Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidnsy éu%Gacefa? Novena Epoca. Tomo XXII,
Agosto de 2005, P4g. 2038\\5‘%1 s Aislada.

\"’x\

-/

En este sentido, los conceptos de v;elaclon resultan inoperantes los agravios al
caso concreto, por Io,cqué*’\\EstW/@rganlsmo Garante no puede modificar o ampliar
agravios en benef[c;IO%desollcst\énte por tanto la incongruencia en la expresion de
agravios frente 'éila_msohaﬁjd”ﬁe origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el
supuesto. lsto enﬁg articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de
los agf’m“ es ecurso de Revision, excepto como ya se dijo, cuando se advierta
gque éh cenf”raadel particular- recurrente ha habido una infraccién manifiesta de la ley

que lo haya’dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes los agravios
cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen o bien de la
respuesta, si contra el recurrente no existié una violacién esgrimida y que de manera
oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar, ante
la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan
aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con
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respuesta de la solicitud, sirve ademas de apoyo Ia siguiente Tesis Jurisprudencial
de nuestro maximo Tribunal Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que senala:

ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA
POR EL TRIBUNAL DE APELACION, SOLO PUEDE HACERSE SI
EN LOS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LA,S% BASES PARA
ELLO. La improcedencia de la accién por faltd, de uno de sus
requisitos esenciales puede ser estimada por eiwjuz%a?@r de primera
instancia aun de oficio, por ser de orden%ﬁ]blico . "éﬂmp@ento de las
condiciones requeridas para su proce.é cla, pere%e[ tribunal de
apelacion sélo puede emprender ese exanfen s?‘emgf"e y cuando en el
pliego de agravios sometido a su g@%‘%‘i@?f«%ﬁ se haga valer la
correspondiente inconformidad y se proporcionensas bases suficientes
para que establezca cuales Equlisi eg%%e a accién dejaron de
cumplirse, es decir, en la segunda ins aij\%éivaz’ solo pueden examinarse
los elementos de la acciénzy losthechgs constitutivos de ésta, a la luz
de los agravios respectiyosy, * i

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, N

By

1.80.C. J/21 .

Es asi qui/pag’ge
_. es
; & ’4’}‘}‘

expedienl&%@lﬁecgﬁs“bde revisién, si bien fue interpuesto por la misma persona de |a
a0, ; e@l recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el agravio
mani e‘sd%g‘f%por EL RECURRENTE y la respuesta otorgada por EL SUJETO

el
OBLIG;%\@.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que si bien se exponen agravios estos no corresponden con la
solicitud de origen y su respuesta y, este Instituto considera que procede desechar el

recurso de revision que se analiza.
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En efecto, en el caso en particular, la respuesta que se impugna no es coincidente
con la proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, siendo consideracion de este
Pleno que el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez gue sea
contestada la solicitud, que es cuando se actualiza alguna de las hipotesis previstas
en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que es un derecho del solicitante para

interponer el correspondiente recurso de revision en el\he exprese los motivos o

WWWQ

razones de inconformidad; y como en el caso que ggsMeCupa se advierte que no

| Ty,

i
existen motivos de inconformidad acordes, : fpor““n;%couresponder a la respuesta

otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, pga; taé;to cerrgao uno de los requisitos que

%“@ﬁ‘w‘
prevé la Ley de la materia para la mterpos_ldcion\del fécurso de revision es el hecho de

f &.
que EL RECURRENTE exprese ra*Zones/} oYmotivos de inconformidad por la
PN
respuesta o la falta de ésta a{su‘@soh&mtﬂud Ie gue en la especie no acontece ya que
EL RECURRENTE no ex sa«.agrawos congruentes a la respuesta de la solicitud

de acceso a la informaci

preseh'tada en primer término.

entre lo sb tc/fadq\%y»!a respuesta otorgada, por lo que este instituto considera que

S
proc\ééjdegécbé/ el recurso de revision gue se analiza.

k-
Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de coincidencia en los
agravios de EL RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del
desechamiento con relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En Uitima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a
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la substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comin y con
base en la Teoria General del Proceso, las figuras e instituciones procesales que
sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicién legal en contrario. Y en el caso que nos ocupa, la figura del
desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los
recursos de revision en materia de transparencia y %ga‘Qe_so a la informacién y
tampoco se opone a lo establecido en la Ley d%gi"a mat @

|7
Por otro lado, cuando la interposicion de 4 aé\c&%%éegai se sujeta a que exista
P W, s ;

identidad entre el que ejerce y se le ag’r‘éﬁié l ." y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impug'n;édo, lé"{' fridad resolutora debe rechazar la
admision de la impugnacion y ﬁ%ﬁ@@i@%ﬁdwr el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de {g’g\esectggwj}to y toda vez que las figuras e instituciones
%{0{& bj];”ﬁ%?nbre conforme a su naturaleza, en este caso

juridicas deben ser Ila,ngg

E ST e N
se esta ante un desechamiénto.
- ¢ g 5%

o

/3 N/
&g o,
. . B e, e P
Si se partiera“d l.supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados
& !

; & xf\k\(— émﬁyif . N
es mprogede‘ﬁ@aldv a la pena cuestionar lo siguiente:
o3 \ féﬁ/}%

%‘z‘.‘ ; }i\m %»,
e e . ; - . .
La |mproqﬁi§h0|a de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:
\{r

La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso
de revisién, que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad

de lo solicitado.

La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del

asunto.
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Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en

la presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razén:

Del analisis del articulo 71 de la Ley de [a materia se observa una causal sustentada
en la falta de identidad o congruencia entre la solicitud <*Iaxlmpugnamon 0 agravios
dentro de la interposicién del recurso. Por lo tat:ﬁo ¢£al%d&“lasgcuatro fracciones que

contiene dicho precepto podria aplicar al caso gmo@mhos motivos?

o]

s B G )
N\ ‘%y’%f
Es decir, no puede ser |mprocedente,fgci”ﬁ:recurgo"’c“ﬁﬁando ni siquiera se conoce el
fondo del asunto. Tampoco puede desecharse if recurso cuando se entra al fondo

del mismo.

desechamiento

analogfa eryla

2>“wDEI\l'IANi:JA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL
ES\TUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA
OMISION. Como el desechamiento de la demanda de garantias
obedece a la existencia de una causa notoria de improcedencia, ello
significa que existe un obstaculo juridico que impide la decision de
fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la falta de estudio
de los conceptos de violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.
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.50.C. JI7

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII,
Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis sefala: “’\f _

5
o
TR

DEMANDA DE AMPARO. SU D §EC‘ %% ENTO IMPIDE
ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FOW 0. El articulo 73 de la Ley
de Amparo establece de manera enufiéia -ifé}:snoﬁi mitativa, las causas
de improcedencia del juicio de ;a”nﬁTpﬁrol por=fanto, si la demanda
relativa se desecha por actualizarse cUa\L;gﬁsquiera de las hipotesis
previstas por el precepto invocado, noicausa agravios la falta de
: S, Ba Lo
estudio de los argumentosgtind‘Tentes ‘a demostrar la violacion de
N :
‘actor~Teclamado de las autoridades

garantias individuales for el
responsables, en E%Gn*faq‘sé\%ggegei desechamiento de la demanda
impide el anéiisis%gltgrrioi'\“\ € Aos problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL CQOl= G:l\ D@ N MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO

CIRCUITO. 7 =% 7
VIl10.C.35C & & ¢

Amparo= n«&jeylsl’o/p (improcedencia) 97/96.-Domingo  Muguira
Rev}gglga‘i@md marzd de 1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian

Aveﬁgaﬁbﬁebgétantino.—Secretario: Arnulfo Joachin Gomez.

Ifeténcia: Ifiblinales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
P Judicid .d&Ya Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo iX, Abril

'%@E%@J@«%i%*:%g' 524. Tesis Aislada.

Ahora bien¥se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que

no ameritan el estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le

dio tramite y como consecuencia de su analisis se declaré no procedente el acto
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reclamado y, a contrario sensu, con el desechamiento se trata de dejar claro que el

recurso se tiene por no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al

no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el

del mismo.

Ante tal situacion, y al no existir materia del{pgesewecurso procede DESECHAR

el mismo, por lo tanto, no se conocera etl“’f”r nd\é\gil;?asunto

.
Es asi, que con fundamento ,gn\\\%%es _;|t6 por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de Ia&gon tltuM}on Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 1, 7 fraccion I\//% 28, 60“fracc10n Vil y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacién Pubhca/ deT Estado de México y Municipios, este Pleno:

por los motiYos y fundamentos expuestos en el Considerando Cuarto de la presente

Resolucién.

SEGUNDO. Remitase a la Unidad de Informacién det SUJETO OBLIGADO, via\gL
SAIMEX.
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TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y hagase de su conocimiento gue en
caso de considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparegg:% Acceso a la informacion

ASI LO RESUELVE, POR UNANIM!DA&EL F’%ENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA IN‘I?WRMAC‘%‘E)N PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTAIO @g,M%EXICO Y MUNICIPIOS, INTEGRADO
POR LOS COMISIONADOS @&WI@%UENI MONTERREY CHEPOV, EVA

del Estado de México y Municipios.

N

ABAID YAPUR, MIROSEAVA @AﬁRILLo MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y JOSEFINA.ROM A ’*”,i_’/ERGARA CON LA AUSENCIA EN LA SESION
DE MIROSLAVA CA&lebo}f MARTINEZ, EN LA VIGESIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CEL‘EBRAE)A«%Eii DiA DOS DE JULIO DE DOS MIL TRECE, ANTE EL

stk
SECRET. RI@TECNIC@ DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

ROSENDOEVGU /f ONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE
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G e

gy, .
¢ LAVA.CARRILLO z
MIROS “A%&A%RR MARTINE

% 3\;%; COMISIONADA

( A
#o 4 % 4 AUSENTE EN LA SESION
AN\

s

2 \\\Qﬁ\a%‘m
& ; ;N‘_;.fi ¢%;i\}>

ISIONADA

panl ¥
W%maﬂgg‘&“w

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A #N DE DOS DE JULIO DE DOS MIL TRECE,
EMITIDA EN EL. RECURSO DE REVISION 01197/INFOEM/IP/RR/2013.
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