EXPEDIENTE: 00321/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TECAMAC
OBLIGADO:
PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00321/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C. [ EEGTGNNEEEEEEEEEEEE. -
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TECAMAC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de enero de 2013, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito me informe que alcances de poder poseé la mujer llamada Jessica Wendolin, de la cual no
cuento con sus apellidos, sin embargo es vecina de la calle Quintana Roo en la Colonia Loma Bonita y
por sus propios argumentos se sabe que acaba de tomar un buen cargo administrativo dentro de las
instalaciones del Palacio Municipal de Tecamac, lo anterior me interesa conocer en funcién de que dicha
persona con apoyo de su mama y demas familiares vecinos de la misma direccion, realizan acciones
tales como recoleccién de firmas para la tramitacion de diversos beneficios lo cual me parece
preocupante ya que las hojas no son hojas que presenten un encabezado que haga referencia al asunto
por el cual se esté firmando, pero mas preocupante, deshonesto y abusivo considero que es el hecho de
intimidad a los vecinos diciendo que si no firman, no seran tomados en cuenta por el Municipio en caso
de que éstos requieran de cierto apoyo o para los beneficios de descuentos en los pagos de agua o
predial. Por lo anterior solicito apoyo a fin de que se tomen cartas en el asunto y orienten la presente
solicitud, a las instancias correspondiente para su debida contestacion, asimismo solicito aclaren y den fe
a lo que dicha mujer organiza o en su defecto realizar el comunicado a los vecinos de dicha
localidad, para que hagan caso omiso a las instrucciones de Jessica Wendolin.” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00002/TECAMAC/IP/2013.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revision de EL SAIMEX, se
observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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[ll. Con fecha 31 de enero de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX reqgistr6 bajo el numero de expediente
00321/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“El municipio de Tecamac, Estado de México, no me brindo respuesta alguna, respecto a la solicitud de
informacién 00002/TECAMAC/IP/2013, la cual ingresé mediante sistema electrénico Saimex, con fecha 7
de enero del presente afio 2013.

Me inconforma la falta de respuesta del ente obligado, (Municipio de Tecamac) ante mi solicitud con
numero de folio 00002/TECAMAC/IP/2013, la cual ingresé mediante sistema electronico Saimex, con
fecha 7 de enero del presente afio 2013. Asimismo me inconformo ya que nunca recibi aviso alguno de
prevencion, en caso de que la informacion solicitada, requiriera de ser mas amplia o requerir mayores
datos para poder brindar una respuesta a mi solicitud, por ello solicito al Municipio de Tecamac, Estado
de México, entregue la informacion que solicito para evitar los abusos de autoridad que describo en la
multicitada solicitus, o me motive y fundamente el por que la falta de atencion hacia mi solicitud de
acceso a la informacion publica, lo cual viola mis derechos ciudadanos de acceso a la informacion. Asi
mismo solicito que los Organos Garantes del Acceso a la Informacién Mexiquense hagan efectivo mis
Derechos de Acceso a la Informacién.” (sic)

IV. El recurso 00321/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se observa que EL
SUJETO OBLIGADO tampoco aporté Informe Justificado para abonar lo que a Derecho
le convenga, como se muestra en la siguiente imagen:
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para
resolver el presente recurso de revision interpuesto por la C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48, 56; 60
fracciones | y VII; 70, 71 fraccién I; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, ni aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta e Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccién I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta, se esta negando la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara
mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar
la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
debi6 EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha de interposiciéon del
recurso de revision, éste fue presentado en tiempo.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta y de informe justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por la falta
de respuesta del sujeto obligado.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso se analiza en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que previo al analisis de los puntos antes enumerados, es preciso destacar
qgue de las constancias que obran en el expediente, se advierte que EL RECURRENTE
a través de la solicitud de informacion, expone queja en contra de determinada persona
de la cual solo refiere su nombre y que presumiblemente labora en el Ayuntamiento de
Tecamac.

Sobre el particular, se ha de decir que el articulo 41 de la Ley de la materia, sefiala que
los sujetos obligados no estan constrefiidos a procesar informacion, realizar calculos o
investigaciones para dar atencion a las solicitudes de acceso a la informacién.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.”

Por lo anterior, se entiende que los sujetos obligados cumplen con el derecho
constitucional de acceso a la informacion publica, con entregar en copia o conceder
acceso a los documentos fuente en donde obre la informacion solicitada. No se debe
dejar de lado, que tratandose de requerimientos que constituyen derecho de peticién, el
criterio de este Instituto ha sido desechar los recursos por no ser solicitudes de acceso
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en el marco de la Ley; sin embargo, cuando lo solicitado por un particular puede ser
atendido con la entrega de un documento que obre en los archivos del sujeto obligado,
se tiene que admitir el recurso de revision y ordenar la entrega de la informacion.

En virtud de lo anterior, no procede como el recurrente lo solicita, que el Ayuntamiento
de Tecamac, dé respuesta sobre el “alcance y poder’ que posee determinada y
persona, y mucho menos que a través del Derecho de Acceso a Informacion Publica se
dé contestacién a las inquietudes planteadas en la solicitud; sin embargo, el sujeto
obligado puede atender los requerimientos con la entrega de la documentacion fuente
gue obre en sus archivos.

En este sentido, se ha de decir que tomando en consideracion que lo solicitado tiene
relacion con el nombramiento que ostenta dentro del Ayuntamiento determinada
persona, de la cual sélo se indican los nhombres de pila, no asi los apellidos; en ese
tenor, se pretendio visitar la pagina electrénica de EL SUEJTO OBLIGADO a efecto de
constatar de alguna persona con dichos nombres se encuentra en el directorio de
servidores publicos del mismo.

Sin embargo, al pretender tener acceso a la misma, no fue posible, debido a que EL
SUJETO OBLIGADO no cuenta con pagina electrénica, ya que en la misma sélo
aparece que esta en mantenimiento, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:
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En este orden de ideas y previa aclaracion de que el Ayuntamiento Unicamente puede
entregar documentos y no procesar respuestas, procede entrar al andlisis del inciso a)
del Considerando anterior de la presente Resolucion, y en este sentido, la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios prevé lo siguiente:

“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular las relaciones
de trabajo, comprendidas entre los poderes publicos del estado y los municipios y sus
respectivos servidores publicos”.

Igualmente, se regulan por esta ley las relaciones de trabajo entre los tribunales administrativos,
los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter estatal y municipal y los 6rganos
autonomos que sus leyes de creacioén asi lo determinen y sus servidores publicos.

El Estado o los municipios pueden asumir, mediante convenio de sustitucién, la responsabilidad
de las relaciones de trabajo, cuando se trate de organismos descentralizados, fideicomisos de
caracter estatal y municipal, que tengan como objeto la prestacion de servicios publicos, de
fomento educativo, cientifico, medico, de vivienda, cultural o de asistencia social, se regularan
conforme a esta ley, considerando las modalidades y términos especificos que se sefialen en los
convenios respectivos”.



EXPEDIENTE: 00321/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TECAMAC
OBLIGADO:
PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

“ARTICULO 4.- Para efectos de esta ley se entiende:

I. Por servidor publico, toda persona fisica que preste a una institucién puablica un trabajo
personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago
de un sueldo;

()"

“ARTICULO 5.- La relacién de trabajo entre las instituciones publicas y sus servidores publicos
se entiende establecida mediante nhombramiento, contrato o por cualquier otro acto que tenga
como consecuencia la prestacion personal subordinada del servicio y la percepcion de un
sueldo.”

“Articulo 47. Para ingresar al servicio Publico se requiere:

I.Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice por la institucién o
dependencia correspondiente;

(...)

VIII. Cumplir con los requisitos que se establezcan para los diferentes puestos;

(..)"

“ARTICULO 48. Parainiciar la prestacion de los servicios se requiere:
I. Tener conferido el nombramiento o contrato respectivo;
Il. Rendir la protesta de ley en caso de nombramiento; y

Ill. Tomar posesién del cargo.”

“ARTICULO 49. Los nombramientos de los servidores publicos deberan contener:
I. Nombre completo del servidor publico;
Il. Cargo para el que es designado, fecha de inicio de sus servicios y lugar de adscripcién;

Ill. Caréacter del nombramiento, ya sea de servidores publicos generales o de confianza, asi como
latemporalidad del mismo;

IV. Remuneracién correspondiente al puesto;
V. Partida presupuestal a la que debera cargarse la remuneracion; y

VI. Firma del servidor publico autorizado para emitir el nombramiento, asi como el fundamento
legal de esa atribucién.”
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“Articulo 50. El nombramiento aceptado obliga al servidor publico a cumplir con los deberes
inherentes al puesto especificado en el mismo y a las consecuencias que sean conforme a la ley,
al uso y alabuena fe.

Iguales consecuencias se generaran para todos los servidores publicos, cuando la relacion de
trabajo se formalice mediante un contrato o por encontrarse en lista de raya.”

Como se observa de las disposiciones transcritas, EL SUJETO OBLIGADO cuenta con
la informacion relativa al nombramiento de los servidores publicos, en el que se
contiene el nombre y cargo de los servidores publicos que lo integran, dentro de los que
cabe la posibilidad que se encuentre la persona a que se refiere la solicitud de origen, al
ser requisito para iniciar la prestacion del servicio publico, tener conferido el
nombramiento o contrato respectivo, mismo que debe contar con el nombre completo
del servidor publico y cargo que le es asignado entre otros, por lo que resulta evidente
que en el caso de que la persona de nombre “Jessica Wendolin” labore dentro del
Ayuntamiento de Tecamac, EL SUJETO OBLIGADO tiene a cargo la posibilidad de
generar la informaciéon con la que se acredite el nombre completo, cargo que la misma
ostenta dentro de la administracion publica municipal, asi como si dentro de sus
funciones esté el recabar firmas de los ciudadanos.

No obstante lo anterior, cabe la posibilidad que no se encuentre ninguna persona con
esos nombres, lo que en su caso deberd hacerse del conocimiento de EL
RECURRENTE.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

En principio, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prescribe lo siguiente:

“Articulo 60. (...)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés

10
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publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad.”

Por otra parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México en el
articulo 5° parrafos trece y catorce, sefalan lo siguiente:

“Articulo 5. (...)

Los poderes publicos y los organismos autbnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacion publica y protegeran los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién _en posesidn de cualguier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
6rganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberé prevalecer el principio de maxima publicidad...;”

Ahora bien, la Ley en la Materia prevé lo siguiente:

“Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados
deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.”

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

L (...)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;
V.(...)

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacion publica.”

11
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Con lo anterior queda de manifiesto que se considera informacion publica al conjunto de
datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad, obtenidos en virtud
del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este que ha sostenido el mas
alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIl, agosto de 2010,
pagina 463, cuyo rubro y texto refieren:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE
QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al
servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes publicos
no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las
funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan
cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En
ese tenor, informacion publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesién de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacién rige la
obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.”

En este tenor, el nombramiento de los servidores publicos, constituye informacion
publica, puesto que EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de poseer y administrar
dentro del expediente personal de los servidores publicos, incluso puede tratarse de
informacion publica de oficio si el nombre y cargo a que se refiere la solicitud de origen,
corresponde a personal de mandos medios y superiores, tal y como lo establece la Ley
de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacion:

(-.)

Il. Directorio de servidores publicos de mandos medios vy superiores con referencia particular a su
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracién de acuerdo con lo previsto por el Cédigo

12
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Financiero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

(..)".

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se estd de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayéo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o0 actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se preve de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda, México,
D.F., 1993, pags. 258-264.
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podré interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucidn de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y 1ll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
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informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siguiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacién
aungue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la
solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccidn IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccidon | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacién de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.

(...)".
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C. || Gz
ﬁporlos motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM,

e Nombramiento en el que se advierta el nombre completo y cargo asignado a la
persona de nombre “Jessica Wendolin”, asi como si dentro de sus funciones
esta el recabar firmas de los ciudadanos.

En caso de que no cuenten dentro de la administraciébn publica municipal con una
persona con los nombres a que se refiere la solicitud de origen, hacerlo del
conocimiento del particular

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 5 DE MARZO DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYl GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 5 DE MARZO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00321/INFOEM/IP/RR/2013.
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