EXPEDIENTE: 00674/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00674/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido  por _ en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA
DE BAZ, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 18 (dieciocho) de Enero del afio 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE requirio al
SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo
sucesivo EL SAIMEX, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, lo siguiente:

"SE ME ENVIE VIA SAIMEX LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA, CORRESPONDIENTE
AL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO;

1.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA
CALIFICADORA HR RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO.

2.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA
CALIFICADORA MOODY'S Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO.

3.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA
CALIFICADORA FITCH AND RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO."(SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de expediente 00045/ TLALNEPA/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha Il (Once) de
Febrero de 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada
en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00045/TLALNEPA/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION
CON NUMERQ DE FOLIO 00045/TLALNEPA/IP/2013

ATENTAMENTE

C. Mariamnee Vega Blancarte

Responsable de la Unidad de Informacion
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AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ"(sic)

El SUJETO OBLIGADO adjunto a su respuesta diversos archivos electréonicos cuyo contenido
es el que a continuacion se inserta:
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TESORERIA MUNICIPAL
DIRECCION

"2013, Aho del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion™

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a 25 de enero de 2013

TM/242/2013
Prioridad. URGENTE

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

PRESENTE.

Con fundamento en el articulo 121 del Codigo de Procedimientos Administrativas para el Estado
ce México, 3 v 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de
México y Municpios, anexo para su debida atencicn al area comespondiente su oficie con
nimero de folio 000419 de fecha 25 de enero del presente ano, bajo la referenca
PM/UITAIRP/00101/2013, seguimiento Saimex: 00045/ TLANEPA/IP2013, por no ser competenda
de la Tesoreria a mi cargo.

er duda o aclaracion.

|
Sin otro particular guedo de Usted para ¢
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P LALNEPANTLA
s CIUDAD CONFIABLE

SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO

“2013, ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION"
Tlalnepantla de Baz, México, a 31 de enero del 2013

Oficio: SM.0135/2013

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PRESENTE.

A traves de este conducto, me permito anexar copia del oficio TM/272/2013,, de fecha 30 de
enero del ano en curso, signado por el Mtro, Luis David Fernandez Araya, Tesorero Municipal, en
atencién a su oficio PM/UITAIP/0090/13, seguimiento SAIMEX 00045/ TLALNEPA/IP/2013, de

fecha 18 de enero del presente ano.

Sin otro particular, quedo de usted

ATENTAMENE

LIC. ALFREDO MARTINEZ GONZALEZ" =2
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENT®S 527431 oy
- YUNTAMSENT
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C'UDAD CONFIABLE

TESORERIA MUNICIPAL
DIRECCION

30 de enero del 2013
OFficio N9; TM/272/2013
Folio: 00047572013

LIC. ALFREDO MARTINEZ GONZALEZ
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DEL

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

De acverdo a las facultades que me confiere el Articulo 95 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México en vigor en todas sus fracciones y en atencion a su
oficio nUmero SM.0112/13, de fecha 28 de enero del 2013, y en seguimiente al
SAIMEX: 00045/TLALNEPA/IP/A/2013, por medio del cual solicita e sea
proporcionada la siguiente informacion:

1. “"Los contratos, contrato o convenio o acuerdo celebrado con la
Calificadora HR. RATINGS y el Municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México.

2. Los contratos, contrato o convenio o acuerdo celebrado con la
Calificadora MOODY 'S y el Municipio de Tlalnepantia de Baz, Estado
de México.

3. Los contratos, contrato o convenio o acuerdo celebrado con ia
Calificadora FITCH AND RAITINGS y el Municipio de Tlalnepantia des
Baz, Estado de México.”

Derivado de la minuciosa busqueda realizada en los archivos de esta Tesoreria a mi
cargo, envio dos anexos en copias simples de los contratoes solicitados en los numerales
uno y dos que solicita la C, Mariamnee Vega Blancarte, Titular de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion, por medio de ess Secrefaria del
Ayuntamiento; lo anterior para los efectos de que dicha Unidad este en posibilidades de
cumplir con las actividades encomendadas, cabe hacer mencion que los contratos
referidos anteriormente corresponden respectivamente a los afios 2012 y 2011,
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No omito informarle que de [a solicitud contenida en el SAIMEX:
00045/ TLALNEPA/IP/A/2013, el contrato menclonado en el punto ndmero tres y
previa la blsgueda realizada en las areas no fue encontrado antecedente alguno. En
atencion a lo anterior, y de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, sirve de sustento el
ordenamiento legal que a continuacion se menciona:

"Articulo 41.- Los Sufetos Obiigados sdlo proporcionaran (a Informacidn piblica
que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados &
procesaria, resumiria, efectuar caiculos o practicar investigaciones. "

Sin otro particular quedo de Usted para cualquier duda o aclaracion.
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Asi mismo adjunté un documento denominado Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales

de Calificacion, celebrado entre el SUJETO OBLIGADO y la Sociedad denominada “HR

RATINGS DE MEXICO S.A de C.V.” integrado por un total de 8 hojas de las cuales Unicamente se
incorpora la primera a manera de ejemplo:

EL MUNICIFIO

il lode
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De igual manera adjunto el Contrato de prestacion de servicios profesionales de calificacion
celebrado entre el SUJETO OBLIGADO Yy la Sociedad denominada “MOODY’S DE MEXICO
S.A DE C.V” integrado por un total de 8 hojas de las cuales Unicamente se incorpora la primera a

manera de ejemplo:

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION

H. Ayuntamiento Constitucional
Subdireccién de Recursos Materisies

de Tialnepantia de Baz
2009 - 2012

X J\T-«AT'I _)E PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES T)” CALIFICACION, QUE CELEERAN
EL AYUNTAMIENTO COMO CQ' "lO L NO DEL MUNICIPIO DE

BAZ, ESTADO DE MEX

ENOMINARA EL MUNICIPIO Y F'I“Q
CO S.A. DE C.V., REPRESENTA
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ENCMINAR
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EN ESTE
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DE LAS SIGUIENTES:

DECLARACIONES

DE EL MUNICEIPIO

I. Que €5 una P

X micdad con lo d|_~,pu~'" por el articulo 2
digo QOivil del av ténomo en su régimen interor, Investido
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.nemc L= x-.!t"I tadas en el e'l-kL lo 128 fracciomes II y XII de i3 C nmn*u iGn Politica del
Estado Libre y Scberano de México; 2 y 48 fraccomnes IT y VIII rJe Ia L‘:v Irgdnica Municipal

de Bstado de Meéxico.

. A fin de dar cumplimiento a ¥ establecido por & ulo 121 de la Constitucién Politica del
Soherane de México; en c.d(u"n con el articulo 91 fraccicn V de Ia Ley

Bstado lA.“J!r. Y =
Orgénica Municipal, valida con su firma el presente | ST R e TR S oY )

calidad crediticia de |a Deuda Publica del Municpio

IV. Que dabido a la necesidad de calificar a |
o par la Tesorena Municipal, s2 ve en I3

je Tialnepantla de Baz, Estado de México, solicits
necesidad de celebrar el presente contrato.

v En_términne de In establecido én e articelo 13 13 del Libro Décimo Tercero gel Codigo

Administrativa del Estado de M2 la erogacon del presente contralo, fue correcamenie
apr 3 en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal del afo ."! 1,
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I11.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 28 (veintiocho) de febrero
del ano 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifest6 como Acto
Impugnado el siguiente:

"SE ME ENTREGA INFORMACION INCOMPLETA " Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"El sujeto obligado no me entrega la informacifion de los contratos o convenios que tiene con
FITCH RATINGS por lo que adjunto a la presente documentos publicos que demuestran que si
existe relacion entre el sujeto obligado y la empresa FITCH". (Sic)

El RECURRENTE adjunto dos archivos electréonicos de los cuales Unicamente se incorpora la
primera pagina de cada uno de ellos a manera de ejemplo:
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rFltchRatl ngs
Emision SJAVIER 03U
Certificados Bursatiles Fiduciarios
Reporte de Calificacion
Calificaclonss Detalle de Emision
ET‘H?E“Q azu Aelmex) Descripcion: Log Cenficados Bursatles (CBe) SJAVIER 03U fuermon colocados el 13 de

noviempre de 2002 por la emisora Construcclones ¥ Drenales Profundos, S.A de WL (CDR)
par un monto tobal ge 63'660,000 Unidases de Inversion (UDIs), equivalente a $227.2 millonss
de pesos (mdp) al mamento de la emiskin

Fuanta de Pago: 3! blen 13 fuente d2 pago de |3 emisiin SJAVIER 03U son los derechos da
oobro dervados o2 un Contmato de Prestacin ge Sendclos (CP3) celebrago entre el
Organismo Poiblico Cescentrallzaga de caracter Munlcipal para |a presiacion de los Semiclos
de Agua Potable, Alcantarllads y Saneamiento del Munidipio de Tlanepanta de 53z, Estade
de Mexco (OFDM) y COP, la calficadan credificla oe 13 emislon se fundamenta en (3
cerfidumbre que brinda una Linea de Credio Contingente (LCC) con caldad de revolvente,
coniralada con el Banco Nadonal g2 Obras v Senvicios Pobilcos, 5.M.C, Instibucian de Banca
de Desamoilo (Banobras) par un monto equivalents a seis meses o2 05 Ingrasos actuallzados
de |3 tarta de nversien (T1) y de la tartfa por operacieon y mantenimients (T2). Adicknalmants,
para garantizar la revolvencla oe 13 LCC, se establecld un Fldelcomiso Imevocable de
Adminisiracidn y Fuente de Pago (Fidelcomiso 2) en el cual & Munkdpio de Tiainepanila
afzctt mensualmenie a favar o2 Banobras sus paridpacionss federales en um manta lgual & (3
LCEC.

Objetive: Bl progucto de la emisian de los ©3s fue entregado al Fldelcomiso Irevocable de
Invarsiian, Adminlsiracion y Fuente de Pago Moo 384 (Fldelcomiss 1) para que este 3 su vez
por cwenta y orden de COF, Nguidara en & orden que @ conbinuadon se menciana: [} los
Tinanclamientos a Banobras ¥ Banco Interacclones obtenidos para las obras de construcclon y
operacion del Colector Semiprofunds Rig San Javier, una plania de bombeo y slefe colectores
adicionales, para |3 prestaclon de kos senviclos e desalajo de aguas pluvales y sankarias del
Muricipio de Tlalnepanta (el Proyecio); 1) el Fondo de Amorizacion con un mania equivalenie
a tres meses del componente T1 dela contraprestacion; v 1) los gastos de 13 emislon v pago a
acreedores de COP conforme 3 las Instrucclones que la emisora entregd al fdwclanio.
Rapories Relacionados vencimisnte final: Schubrs 8, 2021,

Marco instiucionsl de ke Goblemos
Subnscionales an Maxicn

e, 18 2011} Fundamentos de la Calificacion

Estructura lagal y financiera: Foraleza oe |3 estructura [uridica del Fldelcomiso 1, del Primer
y Segunda Convenla Modficatorio al mismo, asl como del CPS.

Fuants de Pago: Ceridurbre en la proyeccion de |a tarifa mensual T1, T que slrve como
fuente pimaria d2 pago de |3 emision, manteniendose corstanie en termings reales durante (3
vigencla del CFE, en congruencla con la denominaclon en UDIs de los C5s.

Anallstas
Orrer de la Torre Pance de Ledn
+52 5 5202 7302

omar deidtorre@Alchraings.com Linga de Crédito: La LCC respaidada con particlpaciones federales del Muricpio de

Tiainepantla, la cual es ejecutada y agminisirada a traves del Fidelcomise 2. La LOC hasia &l

ﬂg;ﬁ;g;“a:':gm momerta ha sido ullizads en dos ooaskones, demastrands ser un Instumento eficients.
Azt castiingichratings. com Aslmismo, e consigera relevante |3 Independencla en el manejo de las pankipaciones

federales oel Municipls de Tiainepanta que garandzan & pago de 13 LOC 3 taves del
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FitchRatings

KHOW YOUR RISK

COMUNICADO

Fitch Ratings asigna la calificacion inicial de BBB(mex) al
Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico

Mexico, D.F. (Enere 18, 2002) Fitch Ratings asigno la calificacion inicial de BBE(mex) ‘Triple B’ en la
escala naconal, 3 la calidad crediticia del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico. E
significado de la caFficacion es "Adecuada calidad crediticia’.

Entre los faciores positivos gue apoyan la cafficacion, destacan los sigusentes:

- Mivel de recaudacion local respecto a mgresos tofales similar a la mediana Grupo de
Municipios calificados por Fitch Ratings {GMF), con un pofencial de incremento

- La reciente auiorizacion por parte del Congreso local para reestructurar la deuda directa
del municipio, lo cus! permitra mejorar las condiciones actuslss & merementar |a
flexibilidad fnanciera de la entidad

- Perspectiva de desarrollo favorable impulsada per el dinamismo econamico de |3 region

- Personal administrativo con expersnca, mformacion financiera oportuna

For otra parts, '3 califcacion de |2 entidad se ve limitada por:

- Clewado gasto operacicnal (gasto operativo mas transferencias no efiguetadas)

- Altos niveles de apalancamienio

- Continug incremento en (s pasVos no bancarios

—  Debil posizicn de liquidez, acomgafada de balances primario y financiers deficitarios

Los ingreses totales (IT) del municipic muesiran un dinamisme favorable en los Ultimes 5 ejercicios,
regisirando una tasa media anual de crecmiento (fmac) de 5.0% en terminos reales. Al cierre de 2006,
o5 [T de Tlalnepant's ascendieron 3 31,811.0 mdp: de los cuales, 32.3% comesponde a ingresos
propios, nivel similar al cbservado en la mediana del GWF (23.5%). Al mes de octubre de 2007, la
recaudacien kocal regisirada fue 1.3% superior a lo chsenvado al mismo mes del ejercicio anterior. Para
2008, los IT estimados ascienden a 51,544 .2 mdp. prewiéndoss un fortalecimiento de los 1P, dervado
principalmente de la confinuidad en los programas dirgides a la actualizacion del padron catasiral. Por
oira pare, los ingresos disponibles o no etigustados (IFOs, compuesios por los ingresocs propios,
paricipaciones municipales y recursos del Fondo IV Ramo 33) ascendieron a 51,467 2 mdp al cierre de
2006, de los cusles el gasio operacional (30 representa 88.7% [ IFOs, nivel que =i bizn mosirs una
dsminucion respecte a lo observado en ejercicios anteriores, continus comparando desfavorablements
zon la mediana del GMF (31.8% / IFOs). A octubre de 2007, el 30 registro un nivel 23.2% superior a o
coservade al mismo mes del ejercicic anterior, derivade en su mayor parte de erogaciones no
recurrentes realizadas durante el ejerccio. El presupussto de egrescs 2008 plantea reducciones en e
G0, lo cusl se espera que permita mejorar los margenss operatives y amgliar Iz flexbilidad financiera de
municipic.

Debido a gue los ingresos dsponioles aumeniaron en mayor proporcicn gue el gasto operative v las
fransferencias no etiquetadas, el ahorro ntemo (Al lujo libre para servir deuda o realizar inwersion)
presentd por segunde afc conssculive una recuperacion, alcanzando un maximo historco de $165.2
midp en 2008, cifra oue representd 11.2% de los IFOs; no obsfante 3 la mejoria registrada, este indicador
aun =2 encwentra en niveles Bmitados y sigue comparando desfavorablemente con la mediana del GMF
{18.1%]. For ofra parte. |3 inwersion municipa! (excluyendo la reafzada con el Fonda |1l del Ramo 33 y
ofros recursos efiguetados) regisira un nivel equivalente al 3.8% de los IFOs en los tres ultimes anes, ko
cual tambign compara desfavorablernents con la mediana del GMF (20.6% / IFOs). De esta manera, aun
cuando se han realizado imporantes inversionss, principalmente en materia de seguridad pabfca y
educacion, aun se requisren mayores niveles de inwversidn gue permidan cubrir las necesidades de wn
municipic dinamico. Respecio a los niveles de liquidez, en los dltimes anos se han registrade posiciones

£.2008 Fikch Rafings www. Mchmexiooocom
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El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el nimero de
expediente 00674/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisién no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia
no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez, que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. EL SUJETO OBLIGADO presentd informe de justificacion
mediante diversos archivos electronicos, cuyo contenido es el siguiente:
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C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE.

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PRESENTE:

De acuerdo a las facultades que me confiere el Articulo 95 de la Ley Organica Municipal del
Estado de México en vigor en todas sus fracciones, con fundamento en lo previsto en el arficulo 37 del
Cadigo de Procedimientos Administratives para el Estado de México, y en los numerales 3 y 7 fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios, y en atencién a
su oficio nimero PM/UTIA/0295/2013, de fecha 1 de marzo de 2013, en seguimiento a
SAIMEX: 00045/ TLALNEPA/IP/2013, Vi Recurso de Revision
00674 /INFOEM/IP/RR/2013 por medio del cual solicita lo siguiente:

*SE ME ENVIE VIA SANAEX LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA, CORRESPONDIENTE AL AYUNTAMIENTO MUMCIPAL
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO; 1.- LOS CONTRATOS O CONTRATO 0 CONVENIO O ACUERDO
CELEBRADO CON LA CALIFICADORA MR RATINGS Y EL IALWICIPIO DE TLALMEPANTLA DE BAZ ESTADO DE MEXICO, 2.
LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVEMO O ACUERDO CELEBRADO CON LA CALIFICADORA MOODY'S Y EL
MUNKCIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAY, ESTADO DE MEXICO. 3. LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVEMO O
ACUERDO CELEBRADO CON LA CALIRCADORA HITCH AND RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO.

Hago de su conccimiento que a través del presente en tarminos de [o previsto en el articulo 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a Iz Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, después de una
exhaustiva y minuciosa blisqueda, adjunto la informacién que me solicita en forma magnética (CD) y

que refiere al punto marcado con el numeral 3 de la soficitud.- CONTRATO CELEBRADO CON LA CALIFICADORA
FITCH AND RATINGS Y EL MUMCIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADD DE WEXICO,

ok
e\

\
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Por o que respecta a los numerales 1y 2 de la solicitud SAIMEX: 00045/ TLALNEPA/IP/2013, ya
fue proporcionada en mi oficio TM272/2013, folio 000475/2013 de fecha 30 de enero de 2013, tumado al Lic,
Alfredo Martinez Gonzélez, Secretario del Ayuntamiento, del cual sequramente le fumo a usted contestacion y
envid los confratos en cuestion,

Sin otro particular quedo de Usted para cualquier duda o aclaracion.

MTRO. LUTS DAVID FERNANE
TESORERO Nﬁ’lg

?.

cc.p. MTRO. PABLO BASANEZ GARCIA.- Presidente Municipal Constitucional,
Archivo

LDFA/IRY
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* 2007, ARD DE LA CORREGIDORA DOMA JOSEFA ORTIZ DE DOMIMGUEZ®

CONTRATO DE SEGUIMIENTO DE CALIFICACION CREDITICIA, QUE CELEBRAN POR UN& PARTE, E

MURICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADD DE MEXICO, REPRESENTADD POR EL LIG. MARC

ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO, EM SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DEBIDAMENTE ASISTIDO POR EL LIC. ISAAC CANCING REGUERA, EN SU CARACTER DE EEERETARIE
DEL AYUNTAMIENTO, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA EL MUNICIFIO ¥ POR OTRA
FARTE L& SOCIEDAD MERCAMTIL DENOMINADA FITCH MEXICO, S.A. DE C.V., REFRESENTADA EN
ESTE ACTO POR LA CF, DIANA MARIA VILLARREAL MONTEMAYOR ¥ LA LIC, MONIGA ALEJAMDRA
GOMNZALEZ FALCON, EM 5U CARACTER DE APODERADAS ESPECIALES, A QUIENES RARA LOS
EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LES DENCMINARA “LA CALIFICADORA™. LOS CELEEBRANTES,
COMN CAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR ¥ OBLIGARSE, ACUERDAM CELEBRAR EL PRESENTE
COMTRATO AL TENOR DE LAS DECLARACIONES ¥ CLAUSULAS SIGUIENTES: |

DECLARACIONES
DE EL MUNICIPIO

1 Gue es una persona |uridico colectiva de conformidad con ko dispuesto por &l articula 2,10 fraccion | d
Cidigo Civil del Estado de Maxico, auldnamo en su régimen inerior, investido de personalidad jurid
propla v capacidad legal para contratar de conformadad can 6 dispuesto &n las articulos 115 fraccionag |

D{ y Il de la Constiteciin Politica de los Estadas Unos Mexicanos, 112, 112, 122 y 138 de la Constitucin

Pelitica del Estado de Libee y Soberano de Mexico; 1, 2, 15 y 31 fraccsdn VIl de 1a Ley Drganica Municipgal
del Estado de Méxdco,

fue las facultades del Presidents Municipal ConslitucGonal, LIS, MARCO ANTOMID RODRIGUBRZ
HURTADO, para colebrar ¢ presenle contrale 8 nombre y representacicn  de EL MUNICIPIO, 3e
encuentra debidamente sustentadas en el articulo 128 fracciones || y X1 de la Constitucion Politica gel

Estado Libra y Sobaerano de México, 2 y 46 fracciones Il y Vil de la Ley Orgdnica Municipal del Estade fe
Mo

finn de dar cumplimiento a lo establecido par &l articulo 121 de la Constitucian Poliica del Estado Libeg v
Scherzno de México; en relacion con el articulo 81 fraccdn W de & Ley Crganica Municipal, valida con su
firma el presenie aclo en su cardcter de Secretario del Ayuntamiento, LIC. 1ISAAC CANCINDG REGUERA
Oue debldo 3 la recesidad de calficar |z calidad credificia de la Deuda Piolica del Municipio pe
Tleinepanila de Baz, Estado de México, solicitade por la Tesorerla Municipal, se ve en la necesidad de
celebrar el presente contrato,

En términes de lo establecide en e articulo 13,13 del Libro Décime Tercero del Cadigo Administrativo el

Estado de México, la erogacian del presente contrata, fue correctamente aprobada en el Presupuestojde

Egresas para & Ejercicio Fiscal del ato 2008, mediante verificacion presupuestal, nomero TIMB1Z00E,

de fecha 28 de mayo del presente afio.

VL. Que los servicios maleria del presentz contrato, se encuentran debidamente regulades por el Lipro
Déeirmn Tercero del Cadigo Administrativo del Estado de Méaxico.

Vi,  La adjudscacion del presente contrato se realizé a traves del procedimiento de adjud t'-_’_-u Hirecta, |en
whf-_rmlnt:us de lo establecido en el articulo 13.45 fracckdn X y X1 del Libro Decimo Tefgee del Codigo
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¥ 2007, ARNO DE LA CORREGIDORA DONA JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ ™

Administralivo del Estade do México, en razdn de gque LA CALIFICADORA ofrecid las mejores
condiciones disponibles en cuanto presio, calidad, financiamients, oporiunidad y demsés circunsiancias,

DE LA CALIFICADORA

L Manifiestan la C.F. Diana Maria Villarreal Montemayaor, y ka Lic. Mdnica Alesjandra Gaonzalez Falodn ser

Apoderadas Especiales de la "La CALIFICADDRA" sequn o justifican con la exhibicin de la escritura
poblica nimero 14,560 de fecha 27 de Junic de 2006, pasade ante la Fe Pdblica del Lic. Luciang
Gaerardo Galindo Ruiz, Motario Mumens 115, con ejercicio en la Demarcacian MNotarlal eorrespondiente i
Primer Distrito Registral en el Estado, en el Municiplo de San Pedro Garza Garcla, M.L. inscrita bajo gl
Folio Mercantl Electronico Mo, 39746*0 en el Registro Plblico de Comercio Primer Diglido, ep
Monterrey, ML, enlecha 4 de Julio de 2008,

o, Cue las facultadies a que se refiere en el punto antecedente, no fes han sido revocadas ni modificadas

&n forma alguna.

Que su representada es una sociedad mercantl de capital vanable, orientada a emilir calilicaciones
valores, legatmente constituida conlorme a Bs leyes de |a Replblice Mexocana, segin consta en
escritura poblica ndmeno 7,641, de fecha 13 de Diciembre de 2000, pasada ante la fe Pablica del Lis,
Lucsano Gerarda Galindo Ruiz, Mofario ndmers 115, con ejercicio en &l Municipio de San Pedro Ga
Garcia, ML, mscrita bajo el N® 1, ¥eol, 1, Libro Primerg, en &l Registro Publico de Comercio, Primegr
istrito, en Monterrey, M.L., en fecha Z de Enero de 2001 y que estd debidaments aulorizeda por ja
Comisidn Macional Bancaria y de Valores para prestar les serviclos de estudio, analiss, opinidp,
evaluasion y calificacidn de la caldsd financiera referente a emisiones, empresas, inshifuciones o
El

enfidades, segun oficios DGJ-0008-117, DGJ-083-2638 v DGJ-0124-4466, expedidos por la citad
Comisidn

Se encuentra al comente de sus contribuciones fiscales, tanto en las fedesales, estalales asi como lag
municipales, ¥ gquée cuenta con cédula nomero FME-BBOT17-NNE del Registro Fedesal de
Contribuyentes, expedida por la Secretaria de Hacienda y Cradito PabBco.

Entre ofros tiene camo objeio exclusive el de la prestacion habitual y profesional del senvicio consistente
en el estudic, andlisis, opinidn, evaluacian y dictaminacidn soore |a calidad crediticia de valores,

DE AMBAS PARTES

El presente confrate no fens clausula alguna contraria a la ley, a la moral © & las buenas costumbrey y
que para su celabracian no media coacaifn alguna;, consecuentemenie, carece de ledo dolo, emor, mala
fiz o cualquier ofrg vicio del consentimiento que pweda afectar, en todo @ en parte la validez dal mismd.

Una vez reconocida plenamants ka personalidad y capacidad juridica con que comparacen cada una
las partes, &5 su volunlad celebrar el presente acta juridico, para lo cual estdn de acuerdessn sujetanse

X\a las cléusulas,

b
Esfuerzn. |

i )

Tlalnonantla |
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= 2007, ARG DE LA CORBEGIDDRA DORA JOSEFA DRTIZ DE COmMGUEE *

M. Manifizslan conjuntaments “EL MUNICIPIO" y "LA CALIFICADORA t2ner concertado un CONTRATH
DE SEGUIMIENTD DE CALFICACION DE CALIDAD CREDITICIA, en vitud del cual "L
CALIFICADORA" realizard los estudios correspondsentes para calificar lo mas adelante previsto,

-~

I, Ceatindan manifestando “EL MUNICIPIO™ y "LA CALIFICADORA™ que desean formalizar &l conlsa
mencionads en el parrafo anterior, de acuerdo con o sefalade en ka disposicicn sexla de las aplicebles
g tas Instituciones Calificadoras de Valores, expadida por la Comigidn Maconal Bancaria y de Valor
modificada por resolucitn de ka misma Comisicn, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn ¢ di
15 de Diciemnbre de 2005, al fenas de las siguientes:

Lt

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El cbjeto del presente coalrato e establecer |3 forma en gque se llevard a cabo
prestacidn de servicios prefesionaies entre LA CALIFICADORA" y “EL MUNICIPIO®, con al fin de que
primers lleve @ cabo su lsbor de seguimiento y aciualizacion de la calificacién vigente asignada a la Calldsd
Crediticia de la Deuda Publica del Musicigio de Tlalnepantla de Baz, Estado ¢e Méwioo, en la escals doméstich,
eein ps, evaluar la calidad crediticia de “EL MUMICIPIO™ en 1erminos de su capacidad y volunlad para cumppr

en forma total ¥ oportuna con sus comgromisos financleros, sin considerar garantia especitfica y sujeto a las
disposiciones legales vigenles

7 DBJETOFIMAL:

Tasta CHicial e ratificacion de ls oltima calficacidn vigente, asigneda por “LA CALIFICADORA" & la
Cewda Poblica del “EL MUNICIPIO®, en caso de que no exista cambic en ésta.

cluaizacsdn del Andlisis de Créditn, el cual se inciuid en las publicaciones periddicas de LA
ALIFICADORA",

En caso de existr cambio en la Otima califcacién ssignada, LA CALIFICADORA" deberd expedic al "EL
MUMICIPIO" netificacén por eecrito comunicando i@ nueva calficacion, asi como los correspondientes

fundamentos que la susientan, Asimismo, comunicads de prensa elaborade por "LA CALIFICADORA™
Jrei.aqiu.:- al camblo de callficecidn,

GUNDA, - INFORMACION PARA CALIFICAR.- Para que LA CALIFICADDRA" pueda cumplir con &l objdio

dei presents Contrato, "EL MURICIPICT se compromete 8 entregar a LA CALIFICADORA” la informacion qud a
continuacian se delalla -

Estades Financieros (Trimestral y Anual}

Estado detaliadn de la Deuda Poblica (Trimesiral y Anugl)
Eslados Financieros Angales Dictaminades (en su caso)
Situacién de otras Obligaciones Contingantes (Trimestral y Anual)
Fresupuests de ingreses y Egresos y sus modificacones

= ow o® R W

Si por malivas de su funckin “LA CALIFIGADORA", durante el procese del estudio o con posterionidad, legase
a requenr v solicitar informacion adicional & \a anteriormente requerida, "EL MUNICIFIO®, preva solcitud de
&A CALIFICADORA", debera de proporcionarla

e
i
i
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v 2007, ARD DE LA CORREGIDORA DORA JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ ™

TERCERA.- RESPONSABILIDAD DE LA INFORMACION,- “EL MUNICIPIO®, por este medio reconoce qus
"L CALIFICADQRA™ emilird su opinidn conforme a los estudios que para esle efects realice, tomando ef
consideracidn  la  Informacion  y  dotumentacidn que sus  funcicnarios  han  proporcionado @ LA
CALIFICADORA", por lo que "EL MUNICIPIO™ asurms toda respansabiidad de la veracidad & infegnaad da :
migma, relevands expresaments en este acts a LA CALIFICADORA™ de vesificar la mencionada informacidn

CUARTA.- DUDAS ¥ ACLARACIONES DE INFORMACION - Dado que el proceso de calificecisn impkea unb
gran Interaccion entre el personal de “EL MUNICIPIO™ y "LA CALIFICADORA", a primera se obiiga 8 contar
siempre con personal aulorizads, dsponible para atender solicitudes de aclaraciones que en el process de
analisgs pudieran surgic por parte de LA CALIFICADORAM, deblenda sér alendides en iempos prudentes.

QUINTA.- CALIFICACION PUBLICA - En su opodunidad, LA CALIFICADORA" divulgard la calificacian

podra publicar sus estudios a través de prensa escrita v electrdnica, libros, boletines y demas medios
Informiacion.

Lt

SEXTA.- CONFIDENCIALIDAD.- “LA CALIFICADORA" reconcce expresaments que toda la informaciin
dotumentacion que le proporcione “EL MUNICIPIO®, para cubrir su obistive, que no sea de cardcter p-.'ll:ulnx?:
se7d considerada como esinctamente confidencial, por o que se obliga a no revelarta, excepcién hecha a 1
Comision Macional Bancaria y de Valores, o por mandamients Judicial de sutoridad competents; a terceras
personas SjEnas 8 este contrats, asi comd & lomar @5 providencias necesarias para gue las personas qus
llegaran & concoer vy ulilizar dicha informacicn, ne la divulguen, Esta obbgsckin subsistird mientras la
ign y documentacidn consderada estrictamente confidencial, no sea de cardcter piblico |

MA.- AUTORIZACIONES.- "EL MUNICIFIO™ autoriza &l Lic. Fabtio Emesta "-.-'ega Iriarte, Coordinador nL
Eltllllﬂal:l ¥ Conlrol Presupuests], para proporcionar todo tipe de informacidn a “LA CALIFICADORA
rentrevistas eon olras funcionarios v para recibi 3 calificacidn que se asigne.

'Ti V.- TERMING.- El presente conlrato tendrd una vigencia de un &fio, serd del 04 de junlo del afio Zﬂ
ald

de junio del 2009 vy podra ampliarse por periodos sucesives de un afio, de conformidad por ambas pa
yal E|5| disponerio las Auvtoridades actuantes en esa fecha.

NOjENh.- COSTO.- “EL MUNICIPIO" se chbliga a pagas a "LA CALIFICADORA" por la prestacidn d
reicios prodesionsles, la cantidad fotal de $132250.00 (CIEMTO TREMTA ¥ DOS MIL DOSCIENTO

h}? | CINCUENTA FESDS DOMODD M.N.), ya con el impussto al vakor agregado {1W.A) incluido, El importe tob
rencionado serd pagado a ka firma del presente conirato

= B

Cabe aclarar qua dichos pages no incluyen los cosles asocados con calificaciones a nuevas operaciones de
crédita bancario ¥e de érmisiones en al mercado de valores de dewda,

Los pagos sefalados se haran previa exhibicion de la factura que comlenga los requisitos previsios en B
Ariculo 28-4 del Codige Fiseal de la Federacian,

El costo anual de! mamenimients de la calificacion sera igual a la tarifa vigentz de “LA CALIFICADDRA™ |
moments en que se convenga ampiar e contrato, Dichos pagos serian liguidades al inciar cada periodo qle
ﬂ}?mnllmun Que S8 Convenga.
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2007, ARD DE LA CORREGIDORA DORNA JOSEFA ORTIEZ DE DOMINGUEZ =

DECIMA.- RECONOCIMIENTO.- “EL MUMICIFIO™ reconoce que “LA CALIFICADORA", tiene &l derechy
discrecional, de conformidad con su metodologla, ¢e meodificar 3 1z alza o & la baja & calficacion, asl como §
suspenderla o retirara por refrasog o fala de informacien, o presundidn de falta de veracidsd en la misma, o pol
no cumplit con ko estipulado en la clausula novena, en su caso, sin existencia de responsabilidad alguna 3
cargo de “LA CALIFICADORA". Asimismo “EL MUNICIPIO" ademds reconoce, la no existencla de
responsabiidad a cargo de "LA CALIFICADORA", por los efecios que se generen en |a emisora o cualqui
lergira, 5 esta Gitima, de acuendo con su metodologla, modifica a la alza o a la bata, la calificacidn, Por of
parte, "EL MUNICIFIO® tarmbién reconoce gue “LA CALIFICADORA™ no 85 su asesora y que por lo tants,

tomara ninguna decisidn basada en opinlones o comentanos hechos por "LA CALIFICADORA".

DECIMA

FRIMERA.- DOMICILIOS: El domicio convencional de “EL MUNICIFIO™ s& ubica en Palacko Municipal sio &
Flaza Doclor Guatave Baz, sin nimene, Colonla Centro, Codigo Postal 54000, Tlalnepants de Bar, Estado d
Mexico. El domicilio secial de L& CALIFICADORA" se ubica en Avenida San Pedre Morte 202, Colon
Fuentes del Valle, en el Munizipio de San Pedro Garza Garcia, Muevo Ledn, C P, 66220,

DECIMA

SEGUNDA.- LEY APLICABLE ¥ JURISDICCION, - Las parles comvienen &n que @ presente Conbralo y 5
CONEACUBNCias astaran sujetas a las leyes mexicanas, tanto &n Su INSrumentacion como en su interpretacian
fue cualguier controversia que derive de su celabracidn, aplicacién, ejecuciin o interpretacidn, esfard sujsta
la jurisdiccidn de los Tribunales de la Ciudad de Tialnepantla, Estado de Méxion, renunciande las pares a

fuere de domiciio, vecindad o ciudad y 2 cuslguier ofra competencia qgue les comesponda por cualquier raz
presante o fuluna,

Lo anterior no impedird que las partes eveniualmente puadan exprasaments cormprometerse en arbiros
paciar el proceso arbitral que conssderan conveniente a sus intereses

|
Habigndo leido las pares el presente contraio v blen impuestas de su contenido, &s! como de l3s

consacuencias que derivan del mismo, ko firman an la Ciudad de Tanepantla de Baz, Estade de México, ef dis
4 da junic de 2008,

"EL MUNICIPIO™ "La CARLIFICADORA™
%u.m_-_:%_t.‘:ﬁ
C. MARCD ANTONIO RODRIGUEZ HURTADD  C.P. lwmrmr i sty myry S o T 1 G e S ey

PRESIDEMTE MUNICIFAL CONSTITLICIORNAL APOOERADG ESPECIAL DE -
MUMICIFIO DE TLALMEPANTLA DE BAZ, FITCH MEXICO, 5.4 DEC.V.
ESTADD DE MEXIGO
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H. Ayuntamiento Constitucional ADMINISTRACION.
de Tlalnﬂpaﬂ fla de Ba: SUE—:)IREC-_:M‘,N OE RECURSOS
Eﬂnﬁ_zﬂﬂg MATERIALES

“ BOOT, AND DE LA CORREGIDORA DORA JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEE "

f] LI MOHITA ALEJANDRA GONZALEZ FALCON
F'U__EI'ERA:.‘-A ESPEGIAL DE
FITCH MEXICO, S.A. DE C.V.

e o .
C.P-RIGARDO CONTRERAS VELASQUEZ
CIRECTOR GEMNERAL DE ADMINISTRACHIN
~ MMICIFIC DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
\ ESTADD DE MEXICO

LA PIEESENTE HOJA QRIGRAL DE FISAS PERTEMECE AL CONTAATD DE JEQUSHENTO O CALIFIGRCDN DE CruDal CREDMCKW, OUE CELEBRSN POR UNA PARTE
L MLRSC R OF TLALKERAATLA DE 84X, ¥ PR OTRA BANTE LS NTCH MEXCD 56 DE CV , REPAESERTACA POA LA CF CIAKA MATIA VLLAAREA. MONTEMAYOS ¥
LA L, miestn ALEJAKDRA GOKTALET FALCEN, EN 5L DARECTER DE ASCOERATAS ESPECIALES | OF FECHA 04 DE JUNID DEL ARO 200

"
e A

Tfaﬁepanﬁa

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00674/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turno a través de EL SAIMEX, al
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Comisionado Federico Guzman Tamayo, a efecto de que éste formulara y presentara el
proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il y IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue
el dia 12 (doce) de Febrero de 2013 dos mil trece lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 04 (cuatro) de Marzo de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revision fue
presentado por EL RECURRENTE, via electronica el 28 (veintiocho) de Febrero de 2013 dos
mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.
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CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la

legitimidad de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales
de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

1l. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I11. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucién se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccién Il del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que el SUJETO OBLIGADO, es incompleta la
informacién entregada por parte del SUJETO OBLIGADO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado que remitiera a través del SAIMEX, esta Ponencia entré a su andlisis, y su
procedencia se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el
momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la
letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

23



EXPEDIENTE: 00674/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo que concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, no satisfizo la solicitud de
informacion ya que le fue entregada de manera incompleta la informacion solicitada.

En este sentido conviene reiterar que el solicitante requirié en la solicitud de informacion:

1.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA
CALIFICADORA HR RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO.

2.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA
CALIFICADORA MOODY'S Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO.

3.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA
CALIFICADORA FITCH AND RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO

En la respuesta a la solicitud de informacion el SUJETO OBLIGADO remite los contratos
correspondientes a los puntos | y 2 y refiere que respecto al punto 3 de la solicitud de informacion
que previa busqueda realizada en las areas, no fue encontrado el documento solicitado.

Por lo que EL RECURRENTE, al tener conocimiento de la respuesta que le otorga el SUJETO
OBLIGADO, se inconforma, manifestando que se le entrega la informacion incompleta, puesto
que no se le entregan los contratos o convenios que tiene con FITCH RAITINGS para lo cual
adjunta diversos documentos que muestran que si existe la relacion del sujeto obligado con la
empresa referida.

Con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO remitié a través de informe de justificacion,
diversos documentos con los cuales pretende dar por satisfecho el Derecho de Acceso a la
Informacion ejercido por el particular, entre los que se encuentran el Contrato de Seguimiento de
Calificacion Crediticia celebrado entre el SUJETO OBLIGADO Yy la Sociedad Mercantil denominada
FITCH MEXICO S.A de CV

En este sentido resulta oportuno analizar y determinar si la informacion proporcionada via informe
de justificacion, satisface el alcance y contenido del derecho de acceso a la informacion, en términos
del articulo 3 de la Ley de la materia.
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Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis debe
considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacién solicitada, obra en
los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que via informe justificado anexa diversos
documentos con los que pretende dar respuesta a la solicitud de informacion.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacidon registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en su informe justificado por parte del SUJETO
OBLIGADO, en donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la
informacién solicitada, es que se actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacion,
ante la existencia de la informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el
analisis correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO
posea la informacién solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar los argumentos vertidos en
el informe justificado de dicho sujeto.

Por otro lado, cabe advertir que el RECURRENTE solo se agravia en cuanto a que no se le
entrego el contrato o convenio celebrado por el SUJETO OBLIGADO con la empresa FITCH
RAITINGS, pero no hace impugnacion alguna sobre los contratos o convenios requeridos en el
punto | y 2 de la solicitud de informacion por lo que no seran materia del presente recurso de
revision al no conformar parte de su inconformidad, por lo que se consideran satisfechos a la vista
del particular. Sirve de sustento para lo anterior la siguiente Tesis aislada:

Tesis: VI.20. Semanario Judicial de |a Novena 204707 17de
JJ21 Federacion y su Gaceta Epoca 483

SEGUNDO

TRIBUNAL

COLEGIAD Jurisprudencia(Com
O DEL Tomo |l, Agosto de 1995 Pag. 291 on)

SEXTO

CIRCUITO
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[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Il, Agosto de 1995; P4g. 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Andlisis de la entrega de informacion otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento respecto al
punto 3 de solicitud de informacion

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

Por lo que cabe senalar nuevamente que el RECURRENTE, requirié:

3.- LOS CONTRATOS O CONTRATO O CONVENIO O ACUERDO CELEBRADO CON LA CALIFICADORA FITCH
AND RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO

Al respecto el SUJETO OBLIGADO a través del Oficio No. TM/272/2013, de fecha 30 de
enero de 2013, signado por el Tesorero Municipal, informa al RECURRENTE que dicho contrato
previa la busqueda realizada no fue encontrado, por lo que resultaba aplicable lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley en la Materia que dispone que los Sujetos Obligados solo proporcionaran la
informacion que se les requiera y que obre en sus archivos.
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Motivo por el cual el RECURRENTE se inconforma manifestando que existen documentos
publicos que demuestran que si existe dicha relacion entre el Sujeto Obligado y la empresa referida
en la solicitud de informacion.

Ante tal inconformidad con posterioridad, mediante informe justificado EL SUJETO
OBLIGADO, remite el Oficio No. TM/748/2013 de fecha 05 de Marzo de 2013, signado por el
Tesorero Municipal, en el que refiere que después de una busqueda exhaustiva y minuciosa, remite
la informacion requerida en el punto 3 de la solicitud de informacion. Consistente en el contrato
CELEBRADO CON LA CALIFICADORA FITCH AND RATINGS Y EL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO, documento que ya ha sido insertado en el antecedente VI de la presente
resolucion, motivo por el cual se tiene por reproducido en sus términos

Respecto a lo anterior conviene mencionar al SUJETO OBLIGADO que es su obligacion
verificar que las respuestas notificadas via SAIMEX, estén ajustadas entre otros a los principios de
veracidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

Ahora bien cabe senalar al respecto, el Diccionario de la Lengua Espafola en su 22°. Vigésimo
segunda edicion, define los siguientes conceptos que permiten clarificar el presente asunto:

Veracidad.

(Del lat. veracitas, -atis).
1. f. Cualidad de veraz.

Veraz.

(Del lat. verax, -dcis).
1. adj. Que dice, usa o profesa siempre la verdad

Verdad.

(Del lat. veritas, -atis).

1. f. Conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente.

2. f. Conformidad de lo que se dice con lo que se siente o se piensa.

3. f- Propiedad que tiene una cosa de mantenerse siempre la misma sin mutacion alguna.

4. f- Juicio o proposicion que no se puede negar racionalmente.

5. f. Cualidad de veraz. Hombre de verdad

6. f. Expresion clara, sin rebozo ni lisonja, con que a alguien se le corrige o reprende. U. m. en
pl. Cayetano le dijo dos verdades

7. f- realidad (Il existencia real de algo).

Preciso, sa.

(Del lat. praecisus).

1. adj. Necesario, indispensable, que es menester para un fin.

2. adj. Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo preciso
3. adj. Distinto, claro y formal.

4. adj. Dicho del lenguaje, del estilo, etc.: Concisos y rigurosamente exactos.
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5. adj. Fil. Abstraido o separado por el entendimiento.
6. adj. El Salv. Que tiene prisa.
7. adj. desus. Separado, apartado o cortado.

8. f. Nic. prisa (Il necesidad de ejecutar algo con urgenciay).

Suficiencia.

(Del lat. sufficientia).

1. f. capacidad (Il aptitud).

2. f. despect. Presuncion, engreimiento, pedanteria.
a-~.

1. loc. adv. bastantemente.

o V.

Diccionario de la lengua espariola © 2005 Espasa-Calpe:
suficiente

1. adj. Bastante,adecuado para cubrir lo necesario:
hay mas que suficiente asado para todos.

2. Presumido,engreido:
ese tono suficiente le va a traer problemas.

3. m. Calificacion equivalente al aprobado:
siempre te conformas con el suficiente.

Por lo que sin duda por un lado:

[) El criterio de veracidad implica que la informacion sea real, existente y cierta.

2) El criterio de precision implica que la informacion sea necesaria, indispensable, puntual,
exacta, cierta y determinada de manera que se disipen las inquietudes.

3) El criterio de suficiencia implica que la informacion generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones sea basta y adecuada para cubrir las
inquietudes respecto de la informacion

En este sentido que advierte que en efecto la respuesta original a la
solicitud de carecié de dichos principios, puesto que originalmente habia sostenido no contar con
informacion relacionada con este punto de la solicitud, sin embargo de acuerdo a lo manifestado
mediante informe justificado, si cuenta con ella, por lo que se le exhorta al SUJETO OBLIGADO
para que en subsecuentes ocasiones sea mas diligente en su encargo.

En esa tesitura, se advierte el SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado, satisface el
requerimiento de informacion, y por lo tanto el derecho de acceso a la informacion, en este
sentido se puede apreciar que el SUJETO OBLIGADO buscé resarcir y complementar el
derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo una actitud positiva de éste al hacer entrega de la
informacion en la modalidad solicitada, mediante informe justificado, por lo que conviene
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mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacién
planteada, y en efecto la misma es coincidente con lo requerido por el hoy RECURRENTE, a
juicio de este Pleno en el asunto en cuestion debe entenderse que en este rubro queda sin materia
la inconformidad, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue
nuevamente la informacion.

En este sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, el ejercicio del derecho a la
informacion requerida a la entera satisfaccion del derecho que se estimd agraviado, y asi es
cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha
desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistid pero se autentifica que se
reparé con una accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es que de actualizarse dichos
extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencion ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO remitié incompleta la informacion
solicitada no obstante lo cierto es que con posterioridad remite la informacién faltante y ante tal
cambio tuvo la intencién de subsanar y superar la entrega incompleta de la informacion, via informe
justificado.

Resulta evidente que el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO y la complementacion a la respuesta proporcionada con posterioridad en el
presente caso, si bien debio entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacion,
lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia otorga mayores elementos que
sustente su respuesta respecto de la informacién planteada, y la misma es congruente con lo
dispuesto en las normas y relacionado con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio
de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada,
por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO complemente nuevamente
lo ya entregado a este Instituto y de lo cual tendra conocimiento el RECURRENTE al momento
de la notificacion de la presente resolucion.

Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la informacién materia
de la litis y que es proporcionada via informe justificado no pierde su validez juridica como
elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con
este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de publicidad,
veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informaciéon y que mandata la Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y busca de una manera
conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion
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requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
analisis considerando lo aportado en la contestacion original pero también con lo aportado con
posterioridad por parte del SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion. Por lo tanto se puede afirmar

que:
[}

Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacién publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revision en su desarrollo debe cefirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacién trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.
Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una completitud
precision o bien aclaracién de la respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da
entera satisfaccién del derecho que se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto,
resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado
de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una
accién posterior y el derecho ya fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la
resolucion de mérito debe ser declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi
por este Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
solo en el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea 6bice, para no apercibir a
EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
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materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello destruye los
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion de
que se interrumpe la invasién o violacién en la esfera juridica del interesado-recurrente, o
que la irrupcion, dilacion, cesacién, paralizacion u obstruccion del ejercicio del derecho al
acceso a la informacién, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con
la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la
permision del acceso a la informacion publica como es en el caso en estudio, se estima que
el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos
efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucion
respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado
superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, como en el caso en estudio acontecio, ante la entrega de la
informacién solicitada, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucién.

Que la determinacién del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la precision y aclaracién o remision de la informacion solicitada,
conduce que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del
beneficio de la informacion que le faltaba.

Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, la
entrega de lo remitido via informe justificado, como si ello no existiera, como si lo
entregado en el dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendra acceso
a dicha informacion al momento de que se le notifique la presente resolucion. Sirven de
referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De
la interpretacién de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que
la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacicn de efectos del
acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ahora bien,
el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez
que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237
del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del
Tribunal Fiscal se fundardan en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos
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controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por
ende, cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la
demanda original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el
principio de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el citado precepto,
pues, no analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

XXV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASI COMO LAS HECHAS
VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se
aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y
excepciones derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la
reconvencion y su respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales,
pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su
contrario, y conforme al segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccion, lo
cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la
reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldazquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de JesUs Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
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LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE
EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las
violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera
juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus
derechos fundamentales que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido
como principio que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su
caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado
que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVIl, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendra lugar
esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de
autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitid, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la
situacion juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste
subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible
de reparacion, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y
que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada
de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir,
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como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razon que justifica la improcedencia de
meérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los
surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C.
22 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GUitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
José Luis Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero
de 1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo
ésta una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier
etapa del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccidn Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomaran en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe
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entenderse referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas
tendientes a la justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccion Ill, de la ley
invocada, establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta ldgico
que en el citado medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la
actualizacion de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomd en cuenta para decretar
el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 199;.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Ldpez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en ejercicio de
sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de
la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra senalan lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este
Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de
acceso a la informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los
particulares.
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Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, y al quedarse sin materia el recurso, éste
debera de sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Por lo que al haber hecho entrega de la informacion a este Instituto via informe justificado, se puede
sefialar una total y absoluta modificacién, ya que este Organo Garante debe atender
preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacién. Lo anterior, por
analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacién de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de
1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse entregado la totalidad de la
informacion resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75
Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(...)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision seialado en el proemio de la presente
Resolucion, de conformidad con la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.

Finalmente no pasa desapercibido que EL SUJETO OBLIGADO anex6 el contrato solicitado de
manera integra, es decir, se aprecia que no se testaron datos correspondientes a la firma de
los representantes legales de la empresa, por lo que en este sentido es que debid testarse
estos datos del documento a través del entintado y asi elaborar la version publica del mismo,
acompanada del correspondiente acuerdo de comité, lo anterior toda vez que la firma del
representante legal, en el documento solicitado, se trata de un dato personal de una persona fisica
identificada o identificable, por lo que se trata de un dato de caracter confidencial, en términos de
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la fraccion |, del articulo 25 de la Ley de la materia, que deberia ser suprimido o testado de la
version publica respectiva.

En este sentido, cabe senalar que la firma (autografa) en el transcurso del tiempo se le ha
consagrado como un simbolo de identificacion y de enlace entre el autor de lo escrito o estampado
y su persona. Se afirma que la firma es el nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe de su
propia mano en un documento, para darle autenticidad o para expresar que aprueba su contenido.

Respecto a la firma, la doctrina ha dicho que se distinguen los siguientes: a) Elementos formales,
como aquellos elementos materiales de la firma que estdn en relacion con los procedimientos
utilizados para firmar y el grafismo mismo de la misma; b) La firma (manuscrita) como signo
personal, es decir que se presenta como un signo distintivo y personal, ya que debe ser puesta de
puno y letra del firmante; c) El animas signandi, que es el elemento intencional o intelectual de la
firma, y que consiste en la voluntad de asumir el contenido del documento; d) Elementos funcionales,
que consiste en tomar la nocion de firma como el signo o conjunto de signos, y que le permite
distinguir una doble funcion: 1?) ldentificadora, en virtud de que la firma asegura la relacién juridica
entre el acto firmado y la persona que lo ha firmado. La identidad de la persona nos determina su
personalidad a efectos de atribucion de los derechos y obligaciones. La firma manuscrita expresa la
identidad, aceptacion y autoria del firmante. Y la 2%) Autenticacién. El autor del acto expresa su
consentimiento y hace propio el mensaje.!

En si, se afirma por la doctrina que la firma es el lazo que une al firmante con el documento en que
se consigna la misma, es el nexo entre la persona y el documento. Que puede entranar la
identificacion del firmante, pero también el instrumento de una declaracion de voluntad, que exige
necesariamente una actuacion personal del firmante y en la que declara que el firmante asume
como propias las manifestaciones, declaraciones o acuerdos que contiene.

Lo cierto, es que la firma constituye una palabra y/o una serie de trazas personales que le identifican
como tal. En caso de duda un perito caligrafo podria determinar si una firma pertenece a una
determinada persona o si se trata de una falsificacion, una automodificacion, etc.

Asimismo, una parte de la doctrina sostiene que a través de la firma (manuscrita), un grafélogo
puede analizar determinados rasgos de la personalidad de un individuo.

Cabe senalar que respecto a la grafologia se ha dicho que es una técnica proyectiva y descriptiva
que analiza la escritura con el fin de identificar o describir la personalidad de un individuo e intentar
determinar caracteristicas generales del caracter, acerca de su equilibrio mental (e incluso
fisiologico), la naturaleza de sus emociones, su tipo de inteligencia y aptitudes profesionales y, para
algunos grafélogos, sirve para diagnosticar el grado de salud o enfermedad fisica y mental.

I' Alfredo Reyes Krafft, “Los origenes de la firma autégrafa”.
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Sin embargo, también un sector de la doctrina sostiene que existen numerosos estudios cientificos
que han cuestionado experimentalmente la validez de la grafologia, los criticos consideran que es
una pseudociencia, que no puede ser tomada en cuenta en sus alcances.

Lo cierto, es que lo expuesto solo es para dejar claro la importancia que la firma tiene como un
dato personal, y que mas alla del debate doctrinal y juridico sobre sus caracteristicas, elementos y
efectos, lo cierto es que en el caso particular no se trata de un servidor publico que esté
actuando en ejercicio de sus funciones, sino de un particular por lo que en ese sentido
se trata de un dato que debe ser protegido, mediante su no acceso y teste de la version
publica respectiva.

Y si bien los representantes legales puede actuar en nombre o representacion de una persona
moral o juridica colectiva, lo cierto es que su firma es un dato personal, y no un dato de la persona
colectiva, su firma es realizada por un acto personalisimo y en tal sentido como ya se dijo la firma
se identifica o se vincula a su propio creador.

Motivo por el cual, la firma de es confidencial en términos del articulo 25 fraccion | de la Ley de
Acceso a la Informacion.

En ese sentido cabe senalar lo que al respecto, dicho numeral y fraccion senalan:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales

(...)"

En concatenacion a lo anterior es indispensable destacar, la Ley de Proteccién de Datos Personales
del Estado de México dispone en el articulo 4 fraccion VII; la tutela de los datos personales,
Unicamente corresponde a las personas fisicas, y por lo tanto, no asi a las personas morales.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por::
VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable;

Es importante destacar, que si bien la Constitucion Federal en su articulo 16 parrafo segundo, ya
prevé como prerrogativa constitucional, la tutela de los datos personales.

Dicho razonamiento se sostiene, toda vez que la parte conducente del articulo 5° de la

Constitucion Local, determina la tutela de la privacidad e intimidad de las personas, mediante la
proteccion de los datos personales, en los términos de la Ley de Acceso a la Informacion.
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Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos autonomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas
serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos
personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacicn publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacidn publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y drganos auténomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley
reglamentaria y sera competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del drgano
auténomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el drgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

En este sentido la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, establece lo
siguiente:

Del Objeto de la Ley

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general en
todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de los datos
personales que se encuentran en posesion de los sujetos obligados asi como establecer los
principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la
materia.

De la Finalidad de la Ley
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Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion 'y cancelacion de sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la adopcién de medidas de seguridad que garanticen la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

De los Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacion de esta Ley, los siguientes:
I. El Poder Ejecutivo;

II. El Poder Legislativo;

Il El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y

VI. Los Tribunales Administrativos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mas intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexval;

XXIl. Prueba de interés publico: La obligacion del Instituto de fundar y motivar de manera
objetiva, cuantitativa y cualitativa, la orden de publicidad de los datos personales por motivos
de interés publico.

Titulo Sexto
De la Seguridad de los Datos Personales
Capitulo Primero
Medidas de Seguridad

Articulo 58.- Los sujetos obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dario, alteracion, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.

Dichas medidas seran adoptadas en relacién con el menor o mayor grado de proteccion que
ameriten los datos personales, deberdn constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para
su registro.
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Las medidas de seguridad que al efecto se establezcan deberdn indicar el nombre y cargo del
servidor publico responsable o, en su caso, la persona fisica o juridica colectiva que intervengan
en el tratamiento de datos personales con el cardcter de responsable del sistema de datos
personales o usuario, segun corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberan incluir los
datos del acto juridico mediante el cual, el sujeto obligado otorgo el tratamiento del sistema de
datos personales.

En el supuesto de actualizacion de estos datos, la modificacion respectiva debera notificarse al
Instituto, dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a la fecha en que se efectud.

De los preceptos invocados, se deduce que en efecto, toda la informacion relativa a una persona
fisica que la pueda hacer identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente
como regla general se trata de informacién confidencial, que debe ser protegida por los Sujetos
Obligados.

En el caso de mérito, es conviccion de esta Ponencia que la firma del representante legal de la
empresa en el documento solicitado por el RECURRENTE, encuadra como dato personal
siempre que la misma esta atribuida a una persona fisica identificada e identificable.

Ademas de que la reciente reforma al articulo 16 constitucional federal reconoce la proteccion de
los datos personales. Incluso en las motivaciones el Constituyente Permanente fue claro: “toda
persona tiene derecho a una protecciéon adecuada contra el posible mal uso de su informacion."

Por lo que se reconoce constitucionalmente “la existencia de un nuevo derecho distinto y fundamental
como lo es la protecciéon de datos personales, dentro del catdlogo de garantias”. Este nuevo derecho,
igualmente senala el dictamen de reforma constitucional respectivo, consiste en la proteccion a la
persona, en relacion con la utilizacion que se dé a su informacion personal, tanto por entes publicos
como privados.

El derecho a la proteccién de datos atribuye a la persona un poder de disposicién y control sobre
los datos que le conciernen, partiendo del reconocimiento de que tales datos van a ser objeto de
tratamiento por responsables publicos y privados. Que se esta a favor del derecho de privacidad en
el que los datos personales son una forma de su expresion.

Sobre lo anterior, es que debe resguardarse un equilibrio de las fronteras que existen entre lo
publico y lo privado, a fin de garantizar por un lado la transparencia y el acceso a la informacion
publica como derecho fundamental, y por el otro, proteger la privacidad, concretamente en una de
sus expresiones como lo son los datos personales, mediante la confidencialidad de la informacion.

Es asi que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se debe buscar un
sano equilibrio entre este derecho frente a la proteccion de los datos personales de los
gobernados. Pues como ya se acoto la proteccion de los datos personales por un lado
opera como una excepcion al principio de maxima publicidad y por lo tanto como un
limite al derecho de acceso a la informacion
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De esta manera, se puede afirmar que el derecho de acceso a la informacién publica no es absoluto,
y se encuentra limitado entre otros casos por los derechos de terceros a sus datos personales, es
asi que el principio de maxima publicidad esta limitado a fin de proteger el derecho a la vida o a la
privacidad de los gobernados.

Efectivamente, es menester concluir que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto y se
encuentra limitado por los demas derechos consagrados en el orden juridico nacional, entre otros,
el derecho a la privacidad, el cual se tutela en ese mismo ordenamiento al proteger los datos
personales que tienen bajo su resguardo los érganos del Estado.

En este contexto, el Poder Judicial de la Federacion ha sehalado que no existen derechos
absolutos (o ilimitados), y en el caso del acceso a la informacion dicho postulado también le es
aplicable, al respecto dicho 6rgano jurisdiccional ha expuesto lo siguiente:

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.* El derecho a la informacién consagrado en la dltima parte del articulo 6o.
de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los
derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o “secreto
burocrdtico”. En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que
el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en
atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la sequridad nacional, se tienen
normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en razon
de que su conocimiento publico puede generar dafos a los intereses nacionales y, por el
otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta
con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villaserior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el niumero LX/2000, la
tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito

Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, Pleno, p. 74, tesis P.
LX/2000, IUS: 191967.

Criterio 08/2006
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INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. AL INTERPRETAR LO PREVISTO EN LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL ASI COMO EN LAS DISPOSICIONES EMANADAS DE ESTA DEBE
CONSIDERARSE QUE DICHO ORDENAMIENTO TAMBIEN TUTELA EL DERECHO A LA
PRIVACIDAD. Conforme a lo previsto en el articulo 6° del citado ordenamiento: "El derecho de
acceso a la informacion publica se interpretard conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacidn contra la
Mujer y demds instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y la
interpretacion que de los mismos hayan realizado los érganos internacionales especializados.”
Ante ello, atendiendo a la interpretacion de dicho parrafo establecido con motivo de la reforma
publicada el seis de junio de dos mil seis en el Diario Oficial de la Federacion, es menester
concluir que el derecho de acceso a la informacion no es absoluto y se encuentra limitado
por los demas derechos consagrados en el orden juridico nacional, entre otros, el derecho
a la privacidad, el cual se tutela en ese mismo ordenamiento al proteger los datos
personales que tienen bajo su resquardo los drganos de la Federacion e incluso en los
diversos instrumentos internacionales mencionados en el citado articulo 6°.

Clasificacion de Informacion 22/2006-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Francisca Machado.- 5 de julio de 2006.- Unanimidad de votos.

Ahora bien, también es oportuno senalar que en el tema de datos personales, es cominmente
aceptado que debe existir un régimen diferenciado de proteccion, asi, mientras algunos datos
personales son de acceso publico, hay otros datos sensibles que deben ser especialmente
resguardados, por tratarse de datos especialmente “protegidos”, en los que no se puede permitir
su acceso publico y en el que se requiere necesariamente del consentimientos expresos para su
divulgacion. En efecto, existen datos que si bien son personales no tienen el caracter de protegidos
y hay la posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular.

En resumen hay informacion confidencial, como el caso de datos personales cuya acceso publico es
permitido por existir razones de interés publico que lo justifican.

Por ende hay informacion con datos personales, cuya acceso publico es permitido por existir razones de
interés publico que lo justifican. Es decir, la informacién confidencial se integra bdsicamente por datos
personales, pero no todos los datos personales son confidenciales.

Acotado esto, para esta Ponencia se estima que en el caso en estudio, la informacién sobre la
firma del representante legal en el documento solicitado, (cuando no es servidor publico)
no entra dentro de dicha justificacion y no procede su acceso publico, porque no se
acreditan o se encuentran razones de interés publico que lo justifican, por el
contrario, se trata de un dato personal que debe ser protegido en términos de la
fraccion | del articulo 25 de la Ley de la materia, y demas disposiciones legales de
establecidas en la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.
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Ya que para esta Ponencia no se justifica de que manera dar a conocer la firma del representante
legal de la empresa en el documento solicitado pueda promover la transparencia de la gestion
publica o la rendicion de cuentas del Sujeto Obligado hacia la sociedad, tampoco queda acreditado
de que manera contribuiria a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales y/o permitiria incentivar la promocion en la cultura de transparencia, por
lo que no resulta procedente permitir su acceso, por tratarse de un dato personal de caracter
confidencial, por lo que no se justifica el acceso a la informacion respectiva por hallarse dentro del
ambito del ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, y por lo tanto se debe
restringir el acceso publico y resguardar los datos personales al estimar que son especialmente
protegidos y por ende confidenciales.

Por lo tanto, es claro que el derecho de acceso a la informacién en nuestro orden constitucional,
tiene como fin sujetar al escrutinio publico todo acto de gobierno, pero ello no significa que los
datos personales cedan frente a dicho derecho cuando no se justifica el interés publico para dar a
conocer dichos datos personales, o bien cuando su divulgacion no conllevara al cumplimiento de los
objetivos de la Ley de la materia.

Es necesario senalar que este Organo Garante cumple con una doble dualidad, por un lado es
garante del derecho de acceso a la informacion publica y por otro es garante de la proteccion de
los datos personales en posesion de los sujetos obligados de esta entidad federativa.

En razén de lo anterior, este Organo Garante en observancia a lo que disponen las Constituciones
Federal y local en materia de proteccion de datos personales, asi como la recientemente expedida
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, por las cuales este Organo es
responsable de garantizar la proteccién de los datos personales, tiene el deber de proteger dicha
informacion, pues la proteccion de la privacidad y de los datos personales constituye una garantia
individual, derecho humano internacionalmente reconocido el cual se extiende a cualquier persona,
es por ello que el articulo 25 de la LEY permite garantizar dicha proteccion a través la
confidencialidad de la informacion, destinada a proteger la esfera de accion de los particulares
respecto de la injerencia indebida de la autoridad y de otros particulares.

En este sentido debe externarse que dicha informacion puede afectar la esfera de privacidad de una
persona, por lo que se trata de datos personales de caracter confidencial, en términos de la
fraccion | del articulo 25 de la Ley de la materia y en términos de los articulos |, 2, 4 fraccion VIl de
la reciente Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Por lo que de dicha informacion se protege por parte de este Organo Garante y se exhorta al
SUJETO OBLIGADO, para que en posteriores ocasiones haga versiones publicas de los
contratos eliminando entre otros datos la firma de los representantes legales de las empresas, y
las acompaie debidamente de acuerdo de comité de informacién que sustente la misma, en
términos del articulo 30 fraccion I, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que
llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental.

SEPTIMO .- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe senalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia
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prevista en el articulo 71 fraccion Il ante el hecho de que se entrego la informacion de manera

incompleta; sin embargo ante el hecho de haber hecho entrega de la informacion faltante via
informe justificado, y que esta Ponencia pudo constatar que diera satisfaccion a lo requerido, en ese
supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en el considerando SEXTO de la presente resolucion, con
fundamento en la fraccion lll del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Higase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX, el complemento,
que realizara el SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion, respecto de lo solicitado por el
ahora RECURRENTE.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucién le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS
PRESENTES EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A
FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, EVA
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ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO
DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA VOTACION DE MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI’(')N PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA VOTACION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE (I5) DE

ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00674/INFOEMI/IP/RR/201 3.
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