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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01751/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | IIGzGzG<GgGgGgG<gNN - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE OTZOLOTEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 10 de julio de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Acceso a Informacién Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Se solicita copia de los cheques pdliza emitidos del 01 de enero al 10 de julio del 2013. Solicito copia
integra del presupuesto de egresos, asi como de ingresos aprobado para el ejercicio 2013, con todos los

anexos y presentados ante el OSFEM” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00031/OTZOLOTE/IP/2013.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisiéon de EL SAIMEX, se
observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion,
como se muestra:
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lll. Con fecha 2 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revisibon, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01751/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Se niega la informacion.
No se proporciond la informacién y se informa que se encuentra publicada en su portal web, cosa que es

mentira” (SiC)

IV. El recurso 01751/INFOEM/IP/RR/2013 se remitio electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.
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V. Con fecha 5 de septiembre de 2013, EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y convenga en los siguientes
términos:

“SIRVA LA PRESENTE PARA ENVIARLE UN CORDIAL SALUDO, AL MISMO TIEMPO APROVECHO
PARA ENVIARLE EL INFORME JUSTIFICADO”

Asimismo, en archivo adjunto remite lo siguiente:

COBEANO CONFIADLE

¥ CERCANG A LA

“201 5. 0o delhscans. e (og Sant de by ‘Nacion™

Otzolotepec, México a 04 de Septiembre del 2013

INFORME JUSTIFICADO DEL RECURSO DE REWVISION. D170 1ANFOEMAP/RR/201)
SOLICITUD DE INFORMACION. 00031/ QTZOLOTENR/201)
TIPO DOF SOLICITUD INFORMACION PUBLICA

LIC., EUGENIO MONTERREY CHEPOY COMISIONADO DEL INSTITUTO Dt
TRASPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO
En atencion sl Recurso de Revouon O1781/INFOEMAP/RRV2013 de fechs doas de
noptiambra dal af\o an cumso, registrada s travas de intsrmet. directamente en ol Sistome
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.
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I conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 48, 56, 60 fracciones | y
VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- De las Constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que “EL
SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion, pero aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expedientey tomando en consideracion el Informe
Justificado emitido por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debié de responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompainarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicidn legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta a través de Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de no se proporciono la informacion y se informa que se encuentra publicada
en su portal web, cosa que es mentira.

EL SUJETO OBLIGADO sefiala a través de Informe Justificado que “se hizo la
invitacion al C: Jorge Ruzit Drazer!! Que visitara el portal web www.otzolotepec.gob.mx
de este H. Ayuntamiento de Otzolotepec, ya que en el apartado de Transparencia se
encuentra publicado la situacion financiera y el presupuesto asignado como lo
establece el articulo 12 fraccién VIl y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Luego entonces, se puede
decir que la informacion que solicito el C. || | Sc¢ cncuentra
publicada en el link de transparencia...

...Se contestd correctamente, para lo cual no hubo negativa a la informacion se la
solicitud No. 00031/OTSOLOTE/IP/2013, ya que la solicitud fue contestada, remitiendo
a C. I /2 pigina web www.otzolotepec.gob.mx de este H.
Ayuntamiento de Otzolotepec, por lo tanto esta unidad desconocia que el encargado de
informatica, ya habia bajado la informacion del portal web, asimismo se esta trabajando
con el Tesorero Municipal, para que lo mas pronto posible tenga esa informacién
actualizada en la pagina www.ipomex.org.mx/ipo/portal/otzolotepec.web como lo
establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios...”
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Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, debe
atenderse la respuesta e Informe Justificado proporcionados por EL SUJETO
OBLIGADO para determinar si se atendio en sus términos lo solicitado.

En principio, hay que sefalar que si bien como se aprecia en el expediente electrénico
correspondiente que obra en EL SAIMEX y que quedd inserto en los antecedentes de
la presente resolucion, en el mismo no se contiene respuesta alguna a la solicitud
planteada por el particular, sin embargo éste al momento de presentar el recurso de
revision, aduce como razones o motivos de inconformidad, el hecho de que “no se
proporciono la informacion y se informa que se encuentra publicada en _su portal
web , cosa que es mentira.”; lo que se ve corroborado con las manifestaciones vertidas
por EL SUJETO OBLIGADO al momento de emitir Informe Justificado, en el que
refiere que: “...la solicitud fue contestada, remitiendo al C. Jorge Ruzit Drazer!! Ala
pagina web www.otzolotepec.gob.mx de este H. Ayuntamiento de Otzolotepec,...”

En virtud de lo anterior, en razén de EL SUJETO OBLIGADO y la informacién
requerida en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla, se obvia el
analisis del &mbito competencial.
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En vista de ello, cabe resaltar que EL SUJETO OBLIGADO refiere en el Informe
Justificado emitido a través de la Unidad de Informacion, que la misma desconocia que
se habia bajado la informacion del portal web; sin embargo refiere que se esta
trabajando con el Tesorero Municipal, para que lo mas pronto posible tenga esa
informacion actualizada en la pagina www.ipomex.org.mx/ipo/portal/otzolotepec.web.

Al respecto, es oportuno referir a EL SUJETO OBLIGADO, que no es suficiente con
que afirme que la informacién solicitada estara disponible lo més pronto posible en la
pagina web que aduce, sino que en atencion a que la misma fue requerida via EL
SAIMEX, tenia que haber sido proporcionada por dicha via, maxime que cuando emitio
el informe justificado, sabia con certeza que la informacién solicitada no se contenia en
la pagina electrénica a la que remiti6é a EL RECURRENTE.

Cabe destacar por otra parte, que toda vez que la solicitud de origen se hizo consistir
en:

1.- Se solicita copia de los cheques poliza emitidos del 01 de enero al 10 de julio del 2013.

2.- Solicito copia integra del presupuesto de egresos, asi-.como de ingresos aprobado para el ejercicio
2013, con todos los anexos y presentados ante el OSFEM.

Resulta necesario analizar la naturaleza de la informacion solicitada, para verificar si
como lo refiere EL SUJETO OBLIGADO, se trata de informacién publica de oficio que
debe estar disponible en el portal electrénico del mismo.

Y en este sentido se tiene que por lo que hace al numeral 1 relacionado con los
Cheque y pélizas emitidos del 1 de enero al 10 de julio de 2013; dicha informacion es
indubitablemente pablica porque se vincula al régimen de transparencia de los recursos
publicos y de quiénes desempefan la funcién publica.

En este sentido, el Tesorero Municipal al ser el encargado de realizar las erogaciones
previstas en el presupuesto de egresos municipales, asi como mantener al dia el
estado contable de la Hacienda Publica Municipal, debe contar con todos y cada uno
de los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios, sobre los cuales debe proporcionar todos los datos o informes que sean
necesarios para la formulacion del Presupuesto de Egresos Municipales.

Informacién de la cual es posible ubicar el ejercicio de los recursos correspondiente a
todas las partidas presupuestales del Ayuntamiento, dichos informes deben estar
sustentados en todos y cada uno de los documentos mediante los cuales se acredite
fehacientemente el correcto uso de los recursos publicos, encuadrando lo anterior con
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el supuesto establecido por la Ley de la materia como Informacién Publica de Oficio,
ademas el ordenamiento al cual se ha hecho referencia establece de manera clara y
especifica que la situacion financiera de los municipios asi como los informes anuales
de los mismos son considerados como informacion publica de oficio:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacién siguiente:

(..)

IX. La situacion financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus drganos, Poder Judicial y
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Organos Autbnomos, asi como de la deuda
publica municipal, conforme a las disposiciones legales aplicables;

(...)".

Sin embargo, es necesario puntualizar que si bien es cierto la situacién financiera de
los municipios resulta ser Informacion Publica de Oficio como lo dispone la fraccion IX
del articulo 12 de la Ley de la materia, también lo es que por cuanto hace a los
documentos soporte de dicha informacion, como los son en el caso concreto que nos
ocupa, los cheques y sus polizas emitidos por el Ayuntamiento del 1° de enero al 15 de
julio de 2013, constituyen Informacién Publica, no de oficio, pero si, de caracter
eminentemente publico, por ende es susceptible de darse a conocer a los particulares,
siempre y cuando medie una solicitud de informacién como lo dispone la misma Ley de
la materia:

“Articulo 42.- Cualquier persona, podréa ejercer el derecho de acceso a la informacion publica sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de consultas verbales
y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por
el Instituto a través de la Unidad de Informacién respectiva o via electrénica, a través del sistema
automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una consulta verbal debera ser
resuelta por la Unidad de Informacién en el momento, de no ser posible se invitara al particular a
iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales no podran ser recurribles conforme lo
establece la presente ley”.

No obstante lo anterior, cabe resaltar que deberéa testarse el nUmero de la cuenta
bancaria, si es que aparece en las pdlizas respectivas, con base en los siguientes
argumentos:

10
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1. Proporcionar el nimero de cuenta bancario de los sujetos obligados no lleva
implicito transparentar el ejercicio de recursos publicos ni favorece la rendicion
de cuentas.

2. El nimero de cuenta se trata de una clave que otorgan los bancos a sus
usuarios, con el dnico fin de identificar las transferencias que se realizan por
parte del titular de una cuenta.

3. El nimero de cuenta, es un dato imprescindible para realizar transferencias o
acceso en linea a las cuentas, por lo que Unicamente es Util para su titular y las
personas que realizan movimientos de depésito o retiro de esa cuenta en el
caracter de deudores o acreedores.

Ahora bien, debe tenerse presente que en el pais se cometen un sin nimero de
fraudes bancarios a través de la falsificacion de cheques o del acceso que ahora
permiten las tecnologias a cuentas bancarias con el uso de la banca por Internet, por lo
gue los bancos que prestan estos servicios, se han dado a la tarea de tomar medidas,
para disminuir en lo posible la comision de ilicitos.

En este sentido, se busca que disminuir el riesgo en las operaciones bancarias que
llevan a cabo los usuarios, sea una tarea asumida por las instituciones de crédito, por
las autoridades responsables de la materia e incluso por los usuarios de estos
servicios, pues en la medida en que se hace efectiva la proteccidn se previene la
comision del delito de fraude.

En tal virtud, es de destacar lo dispuesto en el Cddigo Penal del Estado de México:

“Articulo 173.- Al que dolosamente haga uso de un objeto o documento falso o alterado,
pretendiendo que produzca efectos legales, se le impondra prision de uno a cuatro afios y de
treinta a doscientos cincuenta dias multa.

Se impondréa la misma pena al que dolosamente haga uso de un documento verdadero expedido a
favor de otro como si fuera expedido para si.

Se impondran de dos a seis afios de prision y de treinta a trescientos cincuenta dias multa, si los
objetos o documentos fueren oficiales”.

“Articulo 174.- Se impondran de cuatro a diez afios de prisidon y de ciento cincuenta a quinientos
dias de salario minimo de multa al que:

I. Produzca, imprima, enajene aun gratuitamente, distribuya, altere o falsifique tarjetas, titulos o
documentos para el pago de bienes y servicios o0 para disposicion de efectivo, sin consentimiento
de quien esté facultado para ello;
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Il. Adquiera, utilice, posea o detente indebidamente, tarjetas, titulos o documentos para el pago
de bienes y servicios, a sabiendas de que son alterados o falsificados;

lll. Adquiera, utilice, posea o detente indebidamente, tarjetas, titulos o documentos auténticos
para el pago de bienes y servicios, sin consentimiento de quien esté facultado para ello;

IV. Altere los medios de identificacion electrénica de tarjetas, titulos o documentos para el pago
de bienes y servicios; y

V. Acceda indebidamente a los equipos de electromagnéticos de las instituciones emisoras de
tarjetas, titulos o documentos para el pago de bienes y servicios o para disposicion de efectivo.

Las mismas penas se impondran a quien utilice indebidamente informaciéon confidencial o
reservada de la instituciéon o persona que legalmente esté facultada para emitir tarjetas, titulos o
documentos utilizados para el pago de bienes y servicios.

Si el sujeto activo es empleado o dependiente del ofendido, las penas aumentaran en una mitad.

En el caso de que se actualicen otros delitos con motivo de las conductas a que se refiere este
articulo se aplicarén las reglas del concurso”.

“Articulo 305.- Comete el delito de fraude el que engafiando a otro o aprovechandose del error en
que éste se halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance un lucro indebido para si o para
otro”.

“Articulo 306.- Igualmente comete delito de fraude:

(..)

IV. Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgandole o
endoséandole a nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al portador
contra una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

(..)”

Incluso, el Codigo Penal Federal prevé en su articulo 211 bis 4, el acceso ilicito a
sistemas de equipos de informatica y el articulo 386, los delitos en contra de las
personas en su patrimonio.

Asimismo, el articulo 112 Bis de la Ley de Instituciones de Crédito establece:

“ARTICULO 112 Bis.- Se sancionara con prisién de tres a nueve afios y de treinta mil a trescientos
mil dias multa, al que:

I. Produzca, reproduzca, introduzca al pais, imprima o comercie tarjetas de crédito, de débito,
formatos o esqueletos de cheques, o en general instrumentos de pago utilizados por el sistema
bancario, sin consentimiento de quien esté facultado para ello;
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Il. Posea, utilice o distribuya tarjetas de crédito, de débito, formatos o esqueletos de cheques, o
en general instrumentos de pago utilizados por el sistema bancario, a sabiendas de que son
falsos;

lll. Altere el medio de identificacion electrénica y acceda a los equipos electromagnéticos del
sistema bancario, con el propésito de disponer indebidamente de recursos econémicos, u

IV. Obtenga o use indebidamente la informacion sobre clientes u operaciones del sistema
bancario, y sin contar con la autorizacién correspondiente.

La pena que corresponda podra aumentarse hasta en una mitad mas, si quien realice cualquiera
de las conductas sefialadas en las fracciones anteriores tiene el caracter de consejero,
funcionario o empleado de cualquier institucion de crédito.”

Bajo este orden de ideas, se advierte que existe el riesgo latente de que personas con
experiencia en el manejo de las computadoras puedan acceder a las cuentas
bancarias de terceros, con el simple hecho de poseer ciertos datos como el nombre del
titular de la cuenta, el nombre de la institucién bancaria, mas el nUmero de cuenta en
donde se tengan depdsitos.

En efecto, entre mas datos de una cuenta bancaria se proporcionen, aumente el riesgo
de que se intente un fraude en contra de los sujetos obligados o que se lleve a cabo la
falsificacion de titulos de crédito.

Este criterio es congruente con lo previsto en el articulo 20, fraccion IV de la Ley de la
materia, mismo que establece que la informacidén que ponga en riesgo las actividades
para prevenir delitos, se considerara reservada. En concordancia con lo anterior, el
Vigésimo Tercero de los Criterios para la clasificacion de la informacion puablica de las
dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la Administracién
Publica del Estado de México —Criterios de clasificacion-, establece en su fraccion 1V
que procede la reserva de informacion vinculada con las actividades de prevencion del
delito, en caso de que su difusion pueda impedir u obstruir las acciones o medidas
implementadas para evitar la comision de delitos.

Por lo anterior, mantener reservada la informacion relativa a los nUmeros de cuenta
que se tienen aperturadas en instituciones de crédito, permite evitar en la medida de lo
posible, poner a los bancos y a los sujetos obligados en estado de vulnerabilidad frente
a posibles fraudes y se es congruente con los esfuerzos de las autoridades
legislativas, administrativas y los mismos bancos por detener este tipo de ilicitos que
evolucionan y se perfeccionan con gran rapidez, debido a los avances tecnolégicos.

Por otra parte, se debe tener presente que entre los objetivos del acceso a la
informacion plasmados en la Ley, estan promover la transparencia de la gestion
publica y la rendicidon de cuentas, asi como contribuir a la mejora de la gestion publica.

13



EXPEDIENTE: 01751/INFOEM/IP/RR/2013

" RECURRENTE: I
nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE OTZOLOTEPEC
| o OBLIGADO:
) PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Es asi que la publicidad de los nUmeros de cuenta, en nada abona a la transparencia
ni a la rendicion de cuentas. Es decir, la informacion que contribuye para la rendicion
de cuentas es el destino que se dé a los recursos publicos contenidos en dichas
cuentas, sobre los cuales se ha determinado que son publicos y procede conceder
acceso al solicitante.

Derivado de lo anterior, y ante la falta del acta o acuerdo del Comité de Informacion
correspondiente  EL SUJETO OBLIGADO debera realizar la clasificacion de
informacion de acuerdo a lo previsto para este efecto en la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefala:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando se trae
de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

Por tanto, es necesario afirmar que para que operen las restricciones —excepcionales-
de acceso a la informacion en poder de los Sujetos Obligados se exige actualizar los
supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la
“reserva de la informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de
Informacién que clasifique la informacion, pero ademas debe cumplir con los siguientes
elementos:

I.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacion y motivacion);

Il.- Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafo). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha
en que se realiza el analisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidon
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la
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difusiéon de la informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacion; por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacion de la informacién es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no solo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipétesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacion se causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales; dafio que no puede ser un supuesto o
posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el
dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se
considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria el
dafio (tiempo de reserva).

Cabe resaltar que en atencion a que el procedimiento de la "version publica” implica un
ejercicio de clasificacion, el mismo debe ser conocido y aprobado por el Comité de
Informacidn, en los términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacion
que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacidon publica, a datos personales, asi como a correccién y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la clasificacion de la
informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacidén tendran las siguientes funciones:

(..)
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Ill. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de lainformacion;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

En este sentido, cuando un sujeto obligado, da acceso a documentos en "version
publica”, resulta indispensable que dicha versién publica se encuentre debidamente
sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de clasificacion respecto de aquellos
datos que se testan o suprimen de dicha version publica; pues dicha restriccion de
informacion -de determinados datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de
informacion.

Ahora bien, por lo que hace al numeral 2 relacionado con la copia del presupuesto de
egresos e ingresos aprobado para el ejercicio fiscal 2013, con todos los anexos,
presentado ante el OSFEM, se ha de decir que se trata de informacion publica y no
s6lo eso, sino que la mayor parte de la misma alcanza el mayor nivel de publicidad
como Informacion publica de oficio, pues asi lo sefiala la ley de la materia al referir:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacioén siguiente:

(..)

VIl.- Presupuesto Asignado y los informes sobre su ejecucidn, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

(..)".
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De lo que se evidencia que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios impone a los 6rganos publicos de esta Entidad
Federativa, dos deberes especificos en materia de transparencia y acceso a la
informacion; la primera, conocida como activa, que se refiere a un minimo de
informacion de acceso publico que sea puesta a disposicion del publico,
preferentemente de manera electronica, segun lo sefiala el articulo 17 de dicho
ordenamiento legal, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion”.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la
informacion solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacion que de manera obligatoria se pone a disposicion del publico.

En cuanto a la obligacién activa, o llamada “Informacion Publica de Oficio”, cabe decir
que se trata de “un deber de publicacién basica” o “transparencia de primera mano”. Se
trata que informacion que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se
publiguen determinados datos en el portal o en la pagina Web de las dependencias,
informacion que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposicién de manera
permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro a la cultura
del secreto respecto a la informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de
manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electrénicas
deben publicarse, tales como estructura organica, remuneracion mensual de servidores
publicos, presupuesto asignado, resultado de auditorias, concesiones, contratos, entre
otros temas mas, pero que sin duda son de interés de las sociedad sobre el como y de
qué forma estan actuando sus autoridades, lo que a su vez contribuye a transparentar y
mejorar la gestion publica y promueve la rendicibn de cuentas, al privilegiarse y
garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacién activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14y 15
los que sefialan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho
cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del publico.

Como es posible observar, del precepto aludido queda claro que EL SUJETO
OBLIGADO tiene la obligacion de poner a disposicion del publico la informacién
relacionada con el presupuesto de ingresos y egresos correspondiente al ejercicio fiscal
2013, pues se refieren al ejercicio del gasto.
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De lo anterior se desprende que EL SUJETO OBLIGADO est4 constrefiido a
transparentar el ejercicio del presupuesto que le es asignado, asi como los informes
sobre su ejecucién. En virtud de que el Presidente Municipal se constituye como
servidor publico de EL SUJETO OBLIGADO, los informes sobre la ejecucion de su
presupuesto es que deben incluir los recursos que son destinados a la tematica de la
solicitud de informacion.

Ahora bien, por cuanto hace a los anexos del presupuesto de ingresos y egresos a que
se refiere la solicitud de origen, como quedé detallado, se trata de informacion publica
que obra en poder de EL SUJETO OBLIGADO por formar parte de aquellas que
genera en el ejercicio de sus atribuciones.

En este sentido, EL SUJETO OBLIGADO debe atender lo conducente de conformidad
con la normatividad de la materia que para este efecto sefala:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
célculos o practicar investigaciones”.

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso
a la informacién, mismo que se refiere a la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, administrada o en poder de toda autoridad,
entidad u érgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacion publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones.
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Con relacién al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogado

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que no se justifica de forma alguna la no entrega por parte de EL
SUJETO OBLIGADO de la informacion solicitada de origen.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente y fundado el recurso de revisidn interpuesto por el

Cc. I o' o que se revoca la respuesta de EL SUJETO

OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:
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e Solicito copia integra del presupuesto de egresos asi como de ingresos
aprobado para el ejercicio 2013, con todos los anexos y presentados ante el
OSFEM

e Version publica de los cheques y polizas emitidas por EL SUJETO OBLIGADO
del 1 d enero al 10 de julio de 2013

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

20



EXPEDIENTE: 01751/INFOEM/IP/RR/2013

- RECURRENTE: ]
nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE OTZOLOTEPEC
‘ o OBLIGADO:
o PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
AUSENCIA JUSTIFICADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01751/INFOEM/IP/RR/2013.
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