EXPEDIENTE: 00039/INFOEM/AD/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00039/INFOEM/AD/RR/2013,
promovido_por . - o succsivo EL
RECURRENTE, en contra de la respuesta de la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 15 (quince) de noviembre del afo 2012 (dos mil doce), EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
EL SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado, lo siguiente:

"El escrito de renuncia que supuestamente presente y que deberia obrar en mi expediente
personal, al cargo que venia desempefnando como Subdirectora de Control de Procesos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México. Con la finalidad de que puedan
localizar la informacién solicitada y para acreditar mi personalidad e interés juridico, agrego a
la presenta solicitud copia simple de mi comprobante de percepciones y deduccionnes con
numero de folio 8498231 asi como de mi credencial de elector..” (SIC)

EL RECURRENTE anexo a su solicitud, dos archivos electronicos, cuyo contenido es el
siguiente:
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PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

La solicitud de acceso a datos presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en EL SAIMEX
y se le asigno6 el numero de expediente 00012/PG)/AD/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: Copias Certificadas con Costo.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 10 (diez) de diciembre de 2012 (dos mil doce), EL
SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el ahora
RECURRENTE, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: ooo12/PGJ/AD/2012

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; diciembre o7 de 2012 839/MAIP/PG /2012 C. ||  EGNG
I - - - S £ N T E Atentamente me dirijo a usted, en relacion al
contenido de su solicitud de informacion publica presentada en fecha 15 de noviembre del afio
2012, via electronica, ante el Mddulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en el
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), bajo el folio 00012/PGJ/AD/2012 y
cédigo de acceso 000122012082132005001, en la que solicita: "EL ESCRITO DE RENUNCIA
QUE SUPUESTAMENTE PRESENTE Y QUE DEBERIA OBRAR EN MI EXPEDIENTE
PERSONAL, AL CARGO QUE VENIA DESEMPENANDO COMO SUBDIRECTORA DE
CONTROL DE PROCESOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO. CON LA FINALIDAD DE QUE PUEDAN LOCALIZAR LA INFORMACION SOLICITADA
Y PARA ACREDITAR MI PERSONALIDAD E INTERES JURIDICO, AGREGO A LA PRESENTA
SOLICITUD COPIA SIMPLE DE Ml COMPROBANTE DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONNES
CON NUMERO DE FOLIO 8498231 ASI COMO DE MI CREDENCIAL DE ELECTOR”. (SIC) Al
respecto, me permito hacer de su conocimiento que para darle respuesta, su solicitud fue
turnada a Director General de Administracicn, servidor publico habilitado de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, recibiendo en esta Unidad de Informacion oficio,
donde refiere lo siguiente: “"En atencion a su oficio numero 781/MAIP/PGJ/2012, a través del
cual requiere informacion personal de la con el
objeto de responder la solicitud planteada por la persona en comento, al respecto informo: * En
los archivos de la Direccion General de Administracion, obra oficio 21342A000/2094/2010, de
fecha catorce de julio de dos mil diez, suscrito por el Director General de Administracion,
mediante el cual otorgé licencia pre jubilatoria solicitada por| G
I ;o (o gue se dio curso a lo dispuesto por la Norma 20301/061-04 del Manual de
Normas y Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal. * Ante ello, en los
archivos que obran en la Direccion General de Administracién de la Procuraduria General de
Justicia del estado de México, no obra el escrito de renuncia solicitada. Lo anterior en términos
de lo establecido por los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y 4.18 de su Reglamento: "Articulo 11.- Los Sujetos
Obligados sélo proporcionaran la informacion que generen en el ejercicio de sus atribuciones.”
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"Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
cdlculos o practicar investigaciones.” "Articulo 4.18.- Cuando sea procedente la solicitud, los
sujetos obligados proporcionaran la informacion, tal como se encuentre en sus archivos; en
consecuencia no deberdan procesarla, resumirla, efectuar cdlculos, ni practicar investigaciones,
sin que implique incumplir con sus responsabilidades de Ley.” Aunado a lo anterior es
importante definir los vocablos siguientes: PROCESAR: Es someter una cosa a un proceso de
elaboracion o de transformacion, o la accidn (cualquiera que sea), que se ejecuta, en este caso
sobre los datos, y que logra en ellos una transformacién. RESUMIR: Es abreviar, compendiar,
extractar, recapitular, reducir, sintetizar, condensar, simplificar, en este caso de un
documento; es decir, es reducir a términos breves y precisos lo esencial de un asunto o materia,
considerando los aspectos esenciales o las ideas principales del texto. CALCULAR: Es hacer las
operaciones matemadticas necesarias para averiguar un resultado. Es la accion de hacer las
operaciones necesarias para determinar el valor de una cantidad. INVESTIGAR: Es la accion de
indagar, examinar, buscar, explorar, averiguar, inquirir, analizar, ahondar, profundizar o de
hacer diligencias para descubrir algo; o la realizacion de actividades intelectuales y
experimentales de modo sistemdtico, en la busqueda de conocimientos o de soluciones a
ciertos problemas. Con base a los antecedentes expuestos no se deberd imponer actos
tendientes a procesar, resumir, realizar cdlculos o investigaciones de las solicitudes de acceso a
la informacion que presenten, la obligacion se constrifie a proporcionar la documentacion que
obre en los archivos por virtud de las atribuciones que impone la ley. Sin otro particular por el
momento, le envio un cordial saludo. ATENTAMENTE LIC. JORGE GUILLERMO PEREZ
CUEVAS TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION L“JPC/L’LGC.

ATENTAMENTE

LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA ” (Sic)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha |5 (quince) de enero del afno 2013 (dos mil trece), EL
RECURRENTE interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifest6 como Acto Impugnado, el
siguiente:

"La respuesta que emite la Procuraduria General de Justicia del Estado de méxico, mediante su
oficio de fecha 7 de diciembre del 2012, con relacion a mi solicitud de fecha 15 de noviembre del
2012 y que quedo registrrada en el SAIMEX, con el numero 00012/PGJ/AD)2012 (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“"LA RESPUESTA ES AMBIGUA YA QUE NO REFIERE CLARAMENTE EL MOTIVO POR EL
CUAL NO OBRA EN LOS ARCHIVOS DE LA PGJEM. EL ESCRITO DE RENUNCIA, SI ES
PORUE NUNCA SE PRESENTO, LO QUE QUIERE DECIR QUE ES INEXISTENTE, O PORQUE
NO LO AGREGARON Y DE SER ASI, DONDE Y QUIEN TIENE EL DOCUMENTO DE RENUNCIA
QUE SUPUESTAMENTE PRESENTO LA SUSCRITA.” (Sic)
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El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 00039/INFOEM/AD/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL

SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establecen los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho a la proteccion de datos personales, u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia, no es condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso,
toda vez que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se
estima se viola, siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el recurrente
expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION.
Mediante oficio de fecha de fecha 18 de enero del aho 2013, EL SUJETO OBLIGADO presentd
su informe de justificacion en los términos siguientes:

“Folio de la solicitud: 0001 2/PGJ/AD/2012
SE ANEXA EL INFORME JUSTIFICADO
ATENTAMENTE
LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ

Responsable de la Unidad de Informacion
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA” (SIC)

EL SUJETO OBLIGADO anexo un archivo electrénico, cuyo contenido es el que a
continuacion se inserta
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2013, Afie del Bicontorano de los Sentimientos de la Nazids®"

Toluca, Esrado de México;
16 de encro de 2013
J4MAIPPGY2013

Asunte: Se remite Recurse de Revision

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY
PRESIDENTE DEL INSTITUTQ DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICC Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Me permito informarle que con fecha quince de encro del aho dos mil troce, se recibié recurso de
revision namere 0D036/INFOEM/ADIRRI2013, refaclonade con la respuasts a I solicitud rogistraca

cn ¢l Sistema de Accese  Ia Informacion Mexiquense, bajo ol folio 0001 2PGIADI2012, con Cadi
de Acceso 000122012082132005001, presentada por la j

a travis del cual sefiala ceme acto impugnado:

“LA RESPUESTA QUE EMITE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO, MEDIANTE SU OFICIO DE FECHA 7 DE DICIEMBRE
DEL 2012, CON RELACION A M! SOLICITUD DE FECHA 15 DE NOVIEMERE
DEL 2012 Y QUE QUEDO REGISTRRADA EN EL SAIMEX, CON EL NUMERO
00012IPGJIAD) 2012", ($IC)

En atencion a ello y en términes de ko preceptuads por los articulos 60, fraccidn VII, 72 y 75 de Ia Loy
de Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica dal Estado de México y Municipios, se envin para I
sustentaclon correspondiente, el eserite qug contiene ¢l Rocurso de Revision

De Igual manera, adjunze al presente los siguientes documentos:
e Reusod Rson preser e [
b}~ Expedionto de ki solicitud de Informacion pdblica,

¢}~ Inferme de justificacion correspendiente,
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SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

IV IRGRAIA 21,

DE MEXICO "G\RAND

"2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion"

2154

Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral sesenta y sicte de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
Pudblica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personales,
asi como de los Recursos de Revision, que deberin observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para reiterarle mi consideracién distinguida.
A/Tf N/'liA MENT lE

LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ
ENCARGADA DEL DESPACHO DE
LA UNIDAD DE INFORMACION

[T

PROCURADURIA GENERAL DL JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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*2013. Aflo del Bicentenasio do los Sentinientss de la Nacion®

Toluea, Estade de Mixico:

enere 164de 2012

35/MAIPIPG)2013

Asunte: Se rinde Informe de Justificacion

LIC, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS

PRESENTE

Atentamente, me dirijo a usted en relddn al Recurso de Revisidn que

nimero de fole 0D036/INFOEM/AD/RR/Z013, interpucsto por la

I . contra de |a respuesta de b solicitud registrada en el SAIMEX, bajo of Folie
00012/PG)IAD/2012, con Cédigo de Accese 000122012082132005001, a través del cunl seiala
came Acte Impugmdo:

“LA RESPUESTA QUE EMITE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO, MEDIANTE SU OFICIO DE FECHA 7 DE DICIEMBRE
DEL 2012, CON RELACION A MI SOLICITUD DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE
DEL 2012 ¥ QUE QUEDO REGISTRRADA EN EL SAIMEX, CON EL NUMERO
00012/PGJIAD) 2012". (SIC)

Mandostando como razones ¢ motivos de ki inconformidad lo sigulente:

"LA RESPUESTA ES AMBIGUA YA QUE NO REFIERE CLARAMENTE EL
MOTIVO POR EL CUAL NO OBRA EN LOS ARCHIVOS DE LA PGJEM. EL
ESCRITO DE RENUNCIA, SI ES PORUE NUNCA SE PRESENTO, LO QUE
QUIERE DECIR QUE ES INEXISTENTE, O PORQUE NO LO AGREGARON Y DE
SER ASl, DONDE Y QUIEN TIENE EL DOCUMENTO DE RENUNCIA QUE
SUPUESTAMENTE PRESENTO LA SUSCRITA™, (SIC)

£n éste contexto, y en relacion a ka solideud presentada por
través del SAIMEX, registrada bajo ¢l follo 0001 2/PGJIADI2012, con Codigo de
~ Acceso 000122012082132005001. s informa como antecedentes, los siguientes:

a)- En fecha 15 de noviemare el aio 2012. . |

formuld su solicitud en los siguientes términos

"EL ESCRITO DE RENUNCIA QUE SUPUESTAMENTE PRESENTE Y QUE DEBERIA
. OBRAR EN MI EXPEDIENTE PERSONAL, AL CARGO QUE VENIA

IROCURADURIA GUNLRAL DI SUSTICIA DI, ESTADO DE MEXKO
DIRECCION GENERAL 1E INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ LVALUACION
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EXPEDIENTE: 00039/INFOEM/AD/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

COGUPN O Loy o i §
ESTADO DE MEXICO “TTGRANDE !

"2013, Ao del Bicenterario de los Sentimiantos da a Nacisn”
DESEMPENANDO COMO SUBDIRECTORA DE CONTROL DE PROCESOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

CON LA FINALIDAD DE QUE PUEDAN LOCALIZAR LA INFORMACION
SOLICITADA ¥ PARA ACREDITAR MI PERSONALIDAD £ INTERES JURIDICO,
AGREGO A LA PRESENTA SOLICITUD COFIA SIMPLE DE MI COMPROBANTE DE
PERCEPCIONES Y DEDUCCIONNES CON NUMERQ DE FOLIO 8498231 ASI
COMO DE MI CREDENCIAL DE ELECTOR", {SIC)

b).~ €n fecha 10 de dickembre dof afie 2012, b Unidad de Informacion de la Procuraduria General de

Justica del Estade de México, a través del oficio ndmere 839/MAIRFG)Y2012, le entregd b siguiente
respuecsta:

Teluea de Lerda, Estavdo do Mixko;

didombro 07 do 2012

BIUMAPIPGYIC! 2

‘PRESENTE

Areatamente o drjo 3 ustod. on rebkda ¥ contenido de su solidited de isformacidn pdtlic presontadh en fecha 15 de
neembire del afio 2012 vhb clostrdaka, ante o Méduo de Transpasencia y Accomo 3 b Infermacidn Piblicn de
Precurzduri Gororl de Justich del Estado de Mixico, que ¢ eeccentra rogistrada an of Sizema de Acceso a la Informasicn
Mexiquense (SAIMEX), oo ol follo 0001 YPSPADYI0IZ y eddige de acceso 00012201 20821 32005001, on & que solivt:

"EL ESCRITO DE RENUNCIA QUI SUPUESTAMENTE PRESENTE ¥ QUE DEBERIA OBRAR
EN MI EXPEDIENTE PERSONAL, AL CARGO QUE VENIA DESEMPERANDO COMO
SUBDIRECTORA DE CONTROL DE PROCISOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO,

CON LA FINALIDAD DE QUE PUEDAN LOCAUZAR LA INFORMACION SOLICITADA ¥
PARA ACREDITAR /Al PERSONAUDAD E INTERES JURIDICO, AGREGO A LA PRESENTA
SOLICITUD COPIA SIMPLE DE MI COMPROBANTE DE PERCEPCIONES Y
DICUCCIONNES CON NUMERO DE FOLIO 3498231 ASI COMO Ol M CREDENCIAL DE
ELECTOR™. ($IC)

Al ropocte, mo parmio hacar o s CONOTIMIENTO que pare darle respueits, su sabeitud fun wrmada » Birector General de
Adminbtracidn, servidor plbico habliado do & Protundiri Genenl de Justicn dd Exado do Maxco, recblands o est
Unidad de Isfermacian ofice, donde reflere lo sigulente

"B pescdn & 3 oficio nimerc 78 LMAIRPGIR012, 3 tawés el il requitre infermadan persoml do b €
con el objeco de responder I selictud phinteads por b perzona o

tomento, N resgosto nferma:;

En los archivos de @ Direcddn General de Admiristracida, abm aficie 21 342400020542010.
“de fecha crorce de ulo de dos mil diez, susesto per el Dircctor Gomeral de Administracion,

dinte o cnl oterpd licents pre |ubibvorh selidtdy por

FROCURADURIA CENERAL DE JUSTICIA DUL ESTADO DE MEXICO
DIRECCICN GENERAL L INFORMACION, FLANENCION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

"2013. Ao del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién"
GADUNO, por lo que se dio curso a lo dispuesto por la Norma 20301/061-04 del Manual de
Normas y Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal.

* Ante cllo, en los archivos que obran en la Direccion General de Administracion de la
Procuraduria General de Justicia del estado de México, no obra cl escrito de renuncia solicitada,

Lo anterior en términos de lo establecido por los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios y 4.18 de su Reglamento:

"Articulo ||.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin Ia informacién que generen en cl
cjercicio de sus atribuciones."”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacion piblica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estarin obligados a procesarla, resumirla, efectuar
cilculos o practicar investigaciones."”

“Articulo 4.18.- Cuando sea procedente la solicitud, los sujetos obligados proporcionaran la
informacion, tal como sc encuentre en sus archivos; en iencia no deberin procesarla,
resumirla, cfectuar cilculos, ni practicar investigaciones, sin que implique incumplir con sus
responsabilidades de Ley.”

Aunado a lo anterior s importante definir los vocablos siguientes:

PROCESAR: Es someter una cosa a un proceso de elaboracién o de transformacién, o la accién
(cualquiera que sea), que se ejecuto, en este caso sobre los datos, y que logra en ellos una
transformacion,

RESUMIR: Es abreviar, compendiar, extractar, recapitular, reducir, sinteti cond! . simplificar,
en este caso de un documento; es decir, es reducir a términos breves y precisos lo esencial de un
asunto o materia, considerando los aspectos esenciales o las ideas principales del texto.

CALCULAR: Es hacer las operaciones matemdticas necesarias para averiguar un resultado. Es la
accién de hacer las operaciones necesarias para determinar el valor de una cantidad.

INVESTIGAR: Es la accién de indagar, examinar, buscar, explorar, averiguar, inquirir, analizar,
ahondar, profundizar o de hacer diligencias para descubrir algo; o la realizacién de actividades
intelectuales y experi les de modo si: dtico, en la busqueda de conoci o de soluciones
a ciertos problemas.

Con base a los antecedentes expuestos no se deberd imponer actos tendientes a procesar, resumir, realizar
ilculos o investigaci de las solicitudes de a la informacion que presenten, la obligacién se constrifie a
proporcionar la documentacion que obre en los archivos por virtud de Ias atribuciones que impone la ley.

articular por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. JORGE GUILLERMO PEREZ CUEVAS
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADURIA GENERAL DI JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
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SETADO DF MEXICO SIIGRANDE
*2013. Ao del Bizentanasia do los Sentimientss do la Naoon®

En éste sentido, osta Unidad de Informacidn de la Procuraduria General de Justica dof Estade de
México, presenta el sigulente:

INFORME DE JUSTIFICACION

La recurrente _ en ¢l RECURSO DE REVISION,

invoc como Acto Impugnado lo sigulente:

“LA RESPUESTA QUE EMITE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
USTADO DE MEXICO, MEDIANTE SU OFICIO DE FECHA 7 DE DICIEMBRE
DEL 2012, CON RELACION A MI SOLICITUD DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE
DEL 2012 ¥ QUE QUEDO REGISTRRADA EN EL SAMMEX, CON EL NUMERO
0001 2/PGJIAD) 2012, (SIC)

Ademis, sefala como razén o madvo de k inconformidad lo siguiente:

“LA RESPUESTA ES AMBIGUA YA QUE NO REFIERE CLARAMENTE EL
MOTIVO POR EL CUAL NO OBRA EN LOS ARCHIVOS DE LA PGJEM. EL
ESCRITO DE RENUNCIA, SI ES PORUE NUNCA SE PRESENTO, LO Qut
QUIERE DECIR QUE ES INEXISTENTE, O PORQUE NO LO AGREGARON Y DE
SER ASI, DONDE Y QUIEN TIENE EL DOCUMENTO DE RENUNCIA QUE
SUPUESTAMENTE PRESENTO LA SUSCRITA", (SIC)

Al respecte, est Unidad de Informacicn observa @ informa lo sigulente:

Lz Unidad de Informacién de st Institucidn, dio cumplimiente en tiempo y forma a la solicitud de
infermacion requarida, dentro del plazo previsto en of articulo 46 de h Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica de! Estado de México y Municlplos, que 2 |2 letea indica:

Articulo 46. = Lo Unidad de Informacidn deberd entrepor fa informediédn selititoda
dentro de bog quince dios hddvies contodos o portic del dia siguiente @ lo presentacidn de
fo seficited..

En este sentido, se i6 a realizar un estudio minucloso del recurso interpueste per h-
& asi come de b contastacién otorgada por ol servidor piblico

hablll_ugo.

At:endgndo la razén o modvo de k inconfermidad manifestada por b Fecurrante, se puede sefabr que
€5 Inoperante en razdn de que ésta nunca fue motivo de b peticién presentada por la recurrente, ya que
clici ¢ formutida en los siguientes términos:

AL
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N O e o e SRy ShsES
ESTADS DE MiXiCO SIIGRANDE
*2013. Ane del B 0 do los Seatimi de la Naciédn"

EL ESCRTGC DE RENUNCA QUE SUPUESTAMENYE FRESENTE Y QUE DEBERIA OSRAR EN M
EXPEDUNTE PERSONAL AL CARGO QUE VENM DESEMPIRANGG COMO SUSCIRECTCRA DE
CONTROL DE FROCESCS DE LA MOCURADURIA GENERAL DE JUSTIOA BEL ESTADG OE MEXAD,

De b cual se entrego |a siguiente respucsta:

¢ En les erchives de & Direcdén General de Adwinistention, obm oficio 21 3424050/2002010,
o2 fecha cmorce e ule do dos mil diez, suserko por ¢l Dicector General do Adminisracion,
medoace o Al etorgd leencn pro jubibeort solictads por
por 1o que s G0 curso 3 lo dipuesto por b Norma 20301061-04 del Menwal de
¥ odimiantos de Desarrolo y Administracén de Porsoral,

= Ante cllo, on los archivos que obran ¢n la Direccidn Genoral do Administracion de la
Procuraduria Ganeral do Justicia del Estado de México, no obra cl oscrite do ronuscia
solicitada

Per lo tanto la respuesta emitida se encuentra ajustada a estricto derecho, ya que se encucntra acorde y
debidamente ajustada a su peticion, donde se le Informé gque en la Dircecidn General de Administracidn
ne obra ¢l escrzo de renunda que solicté,

En consecuendia, |a respuesta no es ambigua, sin embargo fa recurrente en ol apartade de razén o
motive de la inconformidad, pretende hacer una nuova solicitud ya que sciiala peticiones diferentes a le
soliciado.

Por le que e aplicable lo ostablecido en los artculos 11 y 41 de Ia Loy do Transparencla y Acceso a h
Infeemacién Piblica del Estado de México y Municipios y 4.18 da su Reglamento:

"Articuls | .= Los Suyjetos Obkgados sélo propordionardn fo informoddn que gensren
en of gerddo de ses awibudones,”

"Articaly 41~ Los Sujetes Oblgodos silo propordlonardn fa infermacidn pibhco que
se los requiero ¥ que obre en sus archivas. No estardn oblipodes o procesorin,
resumirin, efectuar cdkufos o praciicer investipaciones,”

"Articuls 4.)8« Cuando sea procedente lo sofcitud, fos sujstos oblgades

propevdenaran la informoaciin, ol cormo e encuentre on sus archivas, en
~———— consecuendia mo deberdn procesard, resumidle, efectuar chleules, o practicor

ovestigaciones, sin Que impRgue incomplr con sus responsablldodes de Ley "
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GORERNG CEL

CETADO DR MEXICO
"2013. Afio del Bicenterario de lex Sentimisntos de b Nacidn”

En este contexto, de conformidad con f anterisr se puede conclar fo sigwente:

PROCESAR: Es someter uno €680 0 un proceso de elaboracidn o de ransformodin,
0 la accidn (Cueiquicre que sec), que s ejeara, en este caso sobre bos dotos, y que
lagra en elos une tronsformadidn.

RESUMIR: Es obrevar, compendior, extroctor, recapltlar, redcis, sinfetizov,
condensar, simplficar, en este caso de un docmento; e5 dedr, € redudir o tdrminos
breves y predsos lo esenclal de un asware ¢ motesdsio, considerando los ospectos
crendioles 0 kos ideos prinapales del texte,

CALCULAR: Es hacer los operodiones matemdticas neceserias para overiguer un
resultodo. Es fo accidn de hocer fos operaciones necesaries para determinar of walor
de une contidod,

INVESTIGAR: Es fo accidn de indogar, examings, butcor, explorar, averiguar, inquini,
onalzar, ahondar, peefundizar o de hacer dligendos para descubd ofpey o Jo
reabzacion de ectivdedes intelectuoles y experimentales de modo sistemdtico, en lo
bisqueda de conocimientos o de solugiones a cieres probiemas.

Con base a los antecedentes expuestes no se deberd Imponer al sujete obligade actos tendientes a
precesar, resumir, realizar ciloulos © investigaciones de hs selicitudes de acceso a b informaddn que
presenten, la obligacion se constrific 2 proporciomar ha documentacion que obre en los archivos por
virtud de Ias atribuciones que impone ka ley.

Por lo mnto, de los argumentos antes expuestos se observa que NO SE TRASTCCA AGRAVIO
ALGUNGC a fa recurrente, per lo que con apego a lo dispuesto en los articulos 41 y 71 fraceidn IV do |a

Ley en mazeria, se selicita, so dechiren infundados los agravios, en vircud de que no se i
de precedensa de informacién ambigua o incomplera en el rocurse presentado por la
[P ==~

lfﬂtfﬂ}fﬂ:ﬁﬂf
. £
17 :1— 5
L--I*\" 1} ¥
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LIC, ELENA SALAZAR GOMEZ

ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA
UNIDAD DE INFORMACION
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VIi.- TURNO A LA PONENCIA. - El recurso 0039/INFOEM/AD/RR/2013, se remitio
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia, se turné a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

VIl.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION
DEL PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha 13 (trece) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electronico, tal como se acordod por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y andlisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion
Ordinaria de Fecha 19 (diecinueve) de Febrero de 201 3; sesion que no se llevo a cabo por falta de
Quorum.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por los
articulos 16° segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5°
parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos |, 25, 26, 44, 45 y 65 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, este Instituto es competente para conocer del presente recurso
de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto, estudiar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, enuncia con
respecto del procedimiento para sustanciar los recursos de revision, que se tramitaran de
conformidad con los términos, plazos y requisitos sehalados en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En razén de dicho reenvio, es el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el que dispone el plazo para interponer el medio de
impugnacion, en los términos siguientes:
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Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En este tenor, el primer dia del plazo para efectos del computo correspondiente para la
presentacion del recurso, dio inicio el dia || (once) de diciembre del afo 2012 (dos mil doce), de
lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 17 (diecisiete) de enero del afno 2013
(dos mil trece). En razon de lo anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL
RECURRENTE, via electronica el dia 15 (quince) de enero del afo 2013 (dos mil trece), se
concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del recurrente para la presentacién del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segliin obra en la informacion contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la
informacion, como la persona que presentoé el Recurso de Revision que se resuelve por este medio.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, se tiene que el articulo 45 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México, establece las siguientes causales de procedencia del recurso:

Procedencia del Recurso de Revision

Articulo 45.- El titular o su representante legal podran interponer recurso de revision previsto
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios cuando:

I. Exista omision total o parcial de respuesta;

I1. Se niegue total o parcialmente el acceso, rectificacion, cancelacidn u oposicién de sus datos
personales, sin existir causa legal que lo justifique; o

Ill. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De las hipétesis transcritas y conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inconformidad que
manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la presente resolucién, se
analizara con respecto de la probable actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion Il del
articulo 45.

Ahora bien, y segln lo prescribe el articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México, el procedimiento para sustanciar los recursos de revision, se tramitaran de
conformidad con los términos, plazos y requisitos senalados en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
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En razon de ello, se advierte que el articulo 73 de la Ley de Acceso a la Informacion, establece los
requisitos de forma que debe cumplirse en el escrito de interposicién del Recurso, mismos que se
transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstas en la Ley de Acceso a
la Informacién citada, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los
hicieron valer en su oportunidad, este Pleno entré a su anilisis, y se desprende que no resulta
aplicable algunas de las hipotesis normativas que determinen se sobresea el medio de impugnacion,
al no acreditarse cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que a la letra senhala
lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por ello, se concluye que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. Al entrar al estudio de los antecedentes del presente recurso
de revisién, esta Ponencia aprecia que los extremos de la litis, se configuran ante la impugnacion
que lleva a cabo EL RECURRENTE con respecto de la respuesta que emiti6 EL SUJETO
OBLIGADO, aduciendo el primero que la contestacion es ambigua y no refiere claramente el
motivo por el cual no obra lo solicitado en los archivos del segundo.

En razon de lo anterior, el estudio de la litis se llevara a cabo por razon de orden y método, de la
siguiente manera:

a) Estudio de la respuesta que emite EL SUJETO OBLIGADO, con el fin de determinar si
tal como lo sefala EL RECURRENTE, la respuesta es ambigua y no refiere claramente el
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motivo por el cual no obra en los archivos, el dato personal respecto del cual se pretende
acceder.

b) La procedencia o no, de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Estudio de la respuesta que emite EL SUJETO OBLIGADO, con el fin de
determinar si tal como lo sefiala EL RECURRENTE, la respuesta es ambigua y no
refiere claramente el motivo por el cual no obra en los archivos, el dato personal
respecto del cual se pretende acceder.

A) Procedencia del agravio hecho valer por EL RECURRENTE.
El ahora RECURRENTE, en ejercicio de su derecho a la proteccion de sus datos personales, en
su vertiente de acceso a los mismos, tutelado por el segundo parrafo del articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica, asi como por los articulos |, 2, 25 y 26 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, requirié lo siguiente:

"El escrito de renuncia que supuestamente presente y que deberia obrar en mi expediente
personal, al cargo que venia desempefnando como Subdirectora de Control de Procesos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México. Con la finalidad de que puedan
localizar la informacidn solicitada y para acreditar mi personalidad e interés juridico, agrego a
la presenta solicitud copia simple de mi comprobante de percepciones y deduccionnes con
numero de folio 8498231 asi como de mi credencial de elector.” (SIC)

Es importante destacar que con el fin de acreditarse como titular del dato personal que se solicita,
EL RECURRENTE adjunto a su solicitud, copia simple de un comprobante de remuneraciones,
asi como copia de su credencial para votar, como se advierte en el antecedente marcado con el
numero | de la presente resolucion.

Se subraya que si bien, en el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u
oposicion, el articulo 35 de la Ley en materia de Proteccion de Datos Personales de esta entidad
federativa, no impone textualmente la acreditacion del titular de los datos personales, previamente
al procesamiento de la solicitud de alguna de las prerrogativas referidas; el cumplimiento de dicho
requisito se actualiza, de las disposiciones contenidas en los numerales setenta y tres y setenta y
cuatro de los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que a la letra exigen lo siguiente:

SETENTA Y TRES.- Los procedimientos de acceso y correccion de datos personales, sélo
podran ser tramitados por el titular de los mismos o por su representante legal.
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Los servidores publicos responsables de las Unidades de Informacion, tendrdn la obligacidn de
informar al solicitante que deberd acreditar su identidad y, en su caso, personalidad juridica al
momento de recibir la informacion. Asimismo, deberd indicar al solicitante que en caso de
nombrar representante para recoger los datos personales, dicho representante deberd acudir
directamente a la Unidad de informacion para acreditar su personalidad y recibir la
informacion.

SETENTA Y CUATRO.- Después de analizar la solicitud de acceso o correccion de datos
personales, el solicitante no presenta documento mediante el cual acredite su personalidad
como titular de los datos personales o su representante legal, o la Unidad de Informacion
encuentra cualquier otro motivo para requerir la aclaracion, precision o complementacion de la
solicitud, debera realizar un acuerdo en el que contenga:

a) Lugary fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

¢) El requerimiento para que el solicitante presente documento mediante el cual acredite su
personalidad como titular de los datos personales o su representante legal o, en su caso, los
datos no claros de la solicitud, respecto de la cual requiere su aclaracion, precision o
complementacion;

d) Los motivos y fundamentos por los cuales requiere la aclaracion, precision o
complementacion respectiva;

e) El sefialamiento al solicitante que cuenta con un término de cinco dias habiles, contados a
partir del dia hdbil siguiente al que surta sus efectos la notificacion respectiva, para desahogar
el requerimiento ordenado;

) El apercibimiento que para el caso de no presentar el requerimiento respectivo, se tendra por
no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volver a presentar
su solicitud; y

g) El nombre y firma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

Dichos lineamientos, prevén un procedimiento que tienden a garantizar las prerrogativas que
corresponden al derecho a la proteccién de los datos personales, en forma diferenciada al derecho
de acceso a la informacién, mismo que esta vigente en lo no contradictorio con las disposiciones
contenidas en la Ley de la materia, hasta en tanto este Organismo emita los Lineamientos
especificos, por razon de la clausula habilitante que le confirié el Congreso del Estado, prevista en la
fraccion IV del articulo 66 del ordenamiento juridico ya citado.

Fijado lo anterior, y tal como se incorpora en el antecedente identificado con el nimero |l de la
presente resolucion, EL SUJETO OBLIGADO emite su respuesta, misma que en obvio de
repeticiones que generen confusion, Unicamente se transcribira la parte conducente que para
efectos de la presente resolucion, es relevante:

“.. En los archivos de la Direccion General de Administracion, obra oficio
21342A000/2094/2010, de fecha catorce de julio de dos mil diez, suscrito por el Director
General de Administracion, mediante el cual otorgd licencia pre jubilatoria solicitada por
MARIA DEL CARMEN REYES GADUNO, por lo que se dio curso a lo dispuesto por la
Norma 20301/061-04 del Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y

20
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Administracion de Personal. » Ante ello, en los archivos que obran en la Direccion General
de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del estado de México, no obra el
escrito de renuncia solicitada... "

Como se aprecia con meridiana claridad, EL SUJETO OBLIGADO aduce como circunstancia
por la cual no se encuentra en sus archivos el documento que soporta el dato personal requerido,
el que mediante oficio 21342A000/2094/2010, de fecha catorce de julio de dos mil diez, el Director
General de Administracion, otorgd licencia pre jubilatoria a la ahora RECURRENTE, dandose
curso en consecuencia, a lo dispuesto por la Norma 20301/06 1-04.

Es clara la invocacion del SUJETO OBLIGADO, respecto de la inexistencia del documento en el
que se asienta el dato personal del que se solicita el acceso, en razon del otorgamiento de una
licencia pre-jubilatoria.

Por ello, y con el fin de contextualizar debidamente la respuesta del SUJETO OBLIGADO, a
continuacion se incorporaran en la presente resolucion, las disposiciones conducentes de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México, referentes a la pension por
jubilacién, asi como el contenido de la Norma 20301/061-04 a que alude dicho ente publico.

Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México.

ARTICULO 1.- La presente ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular el
régimen de seguridad social en favor de los servidores publicos del estado y municipios, asf
como de sus organismos auxiliares y fideicomisos publicos.

ARTICULO 11.- Se establecen dos tipos de prestaciones: obligatorias y potestativas.
Son prestaciones obligatorias:

I. Servicios de salud:

1. Promocidn a la salud y medicina preventiva.

2. Atencidn de enfermedades no profesionales y maternidad.
3. Rehabilitacion.

4. Atencidn de riesgos de trabajo.

Il. Pensiones y Seguro por Fallecimiento:

1. Sistema Solidario:

a) Jubilacion.

b) Retiro por edad y tiempo de servicios.

¢) Inhabilitacion.

d) Retiro en edad avanzada.

e) Fallecimiento.

2. Sistema de capitalizacion individual:

a) Pago unico.

b) Pagos programados.

¢) Ahorro voluntario.

3. Seguro por fallecimiento.

Ill. Créditos a corto, mediano y largo plazo.
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Son potestativas las prestaciones sociales, culturales y asistenciales y estdn sujetas a las
cuotas y aportaciones que para tal efecto determine el Consejo Directivo, de acuerdo a lo
sefialado en Titulo IV.

SECCION CUARTA
DE LA PENSION POR JUBILACION

Articulo 88.- La pensidn por jubilacion se otorgard a los servidores publicos que al retirarse de
su empleo acrediten un minimo de 35 afios de servicio y 62 afios de edad.

La edad para tener derecho a la pension por jubilacion, se incrementard gradualmente
conforme a la tabla siguiente:

ANO EDAD

2013 58 anos
2014 59 anos
20154 60 anos
2016 61 anos
2017 62 anos

ARTICULO 89.- La pension por jubilacién dard derecho al servidor publico a recibir un monto
equivalente al 95% del promedio de su sueldo de referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 68, 69, 86 y 87 de esta ley y su pago procederd a partir del dia siguiente a aquél
en que el servidor publico cause baja en el servicio.

ARTICULO 9go.- El servidor publico que a partir de la vigencia de esta ley cumpla con los
requisitos de jubilacion y desee permanecer en activo por un tiempo mayor, recibird
adicionalmente a su sueldo, como estimulo del Instituto el 30% de la cantidad que le
corresponda como pension, lo cual no se computara como sueldo sujeto a cotizacion.
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I MANUAL DE NORMAS ¥ PROCEDIMIENTOS DE DESARROLLD ¥ ADMIMISTRACION DE PERSOMAL

DF‘RDE.‘EHMENT{!; G671 LAICEMCIAS POR TRAMITE DE PENSION ANTE ISSEMYM, GRAVIDEE, ASUNTOS
PEREONALES ¥ OTRAS

IDDE.I‘E]'NG:

Atender opofunamente |&s soliciludes de Bcencia gue prasenten ks senddores plblicos, asi como verificar gue
éslas se olorguen dentro del manso legal y normativa vigente.

IDNCI.WAE:

20301 /06 1-01
* Es responsabididad de las coordinaciones adminisralivas o equivalenles olongar a s servidores plbloos en
jorma oporuna y expedita, las licencias a gue lengan derecho para realizar el ramile de pensidn ante el
ISSEMYM, por gravidez, asunios personales y para ocupar carpos de conflanza o de eleccidn popular, de
acuerdo a la Ley del Trabajo de los Servidores Pobicos ded Estado y Municipios v a los Reglamenios de
Condicsones Generales de Trabsgo de los Servidores Poblicos Generales del Poder Ejeculivo v los
Servidores Plubbeos Docenies del Subsisierma Educalivo Estatal.

20301./061-02

® [El servidor plblico tramilard la soliciled de licencia por ramite de pensidn anle & ISSEMYM, gravidez,
Asunios personalss y DAra ooupar cangos de confianza o de elecadn popular, por lo menos diez diss habies
antes del nicio de la Boencia, anle la coordinacion admanisirativa o eguivalente de su dependencia,
debiendo &sta resolverda en un Maximo de cinto dias habdes a panir de la recapcadn de ka solicibud, v de sar
auborizada, deberd requesilar el Formalo Unico de Mowimientios de Personal.

20301/061-03

® El servidor pdblico gue solicibe Uma licencia conlemplada en las dos nofmas anleriores, podrd disfrutarla
siempre que se haya tramitado con la anlicipacidn debida. En caso contrano, el disfrute de dsta comenzard
al recibir la nodificacidn comespandients.

20301 /06 1-04
® Los servidores plblcos podran gozar de Boencia con goce de sueidao:

a) Para realizar ramite de pensidn anbe & ISSEMYM, a los servidores pablicos generales y de confianza y
A los senddores pablicos docenles kes comesponds Boencia por dos meses calendano, por una sola ves
¥ 8in profroga; debiendo acompafiar su solicitud del documento oficial en el gue se comprusbe |a
mniciacion del mesmo anbe el ISSEMY M

B} Por gravidez, por un periodo de 90 dias, debiendo acompafiar su solicitud del Cenificado de
Incapacidad expedidd por & ISSEMYM,

€]  Por enfermedad profesional en los teomines sefialados en el aticule 133 de la Ley del Trabap de los
Bervidones Pliblices del Eatadn y Municipios; y

d}  Por enfermedad no prafesional en los lemines que estipula o arficuln 137 de la Ley del Trabajn de loa
Servidones Plblices del Eatada y Municipios.

FECHA DE EMISIOMN: FECHA DE ACTUALIZACIDMN: PAGIMA: NIf D61 -01

MAY O DE 1996 MARZD DE 2006 SUSTITUYE A: NI D61 -01
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20301061-05
* Los servidones poblicos podran gozar de licencia por molivos personales, sin goce de susldd, una vez par
afio, hasta por:
a) 30 dias, a quienes lengan al menos ires afios conseculivos de sendco;

b) 60 dias, a quisnes lengan un minimo de cnes afios de servicios conseculivos, y

¢) 180 dias, a kos gue lengan una aniigledad mayor de ocho afios de servicios conseculivas.

Los sanvidores plblicos docentes podran gozar de licencia por molivos personales, sin goce de sueldo, una
vez por afio, hasta por:

a) 30 dias, & quesnes 1engan al menos nes afos de senicio cumpldos;

by 60 di8S, & quEsnEs 1ENGEN UN MINMo de cneo 8M0s 08 Saricils ConsecUives;

¢) 180 dias, & ke que tengan wia ankgledad mayor de siete alos de senicos conlinuados; ¥
d) 365 dias, 8 los gue lengan una anbgledad de ocho o mds afos de sarvicio.

Estas licencias podran concederse a criterio de la dependencia o unidad adrinistrativa a la que esbén
adscrilos los servidores plblicos cuando no alecten la buena marcha del trabap o & sendcio. En esios
casos deberd conlarse con aulonzacidn del superior inmediabd del servidor pablco, al menos con nivel jele
de departarmenibo. Las Ecencias por 180 dias deberdn contar, ademas ocon la avlofzacién al menos, del
director general de la unidad administraliva que coresponda.

2030 /06 1-D85

* Los servidores pblicos generales y docentes podrdn solicitar licencia sin goce de sueldo a su plaza, para
@Cupar cangos de confianza, hasla por doce meses, ésla podrd renovarge.

La Direccidn General de Administracidn de Personal liens la facullad de aulorizar & preroga de las
icencias, asi como de aubodizar excepoiones a los 1&minos de las mismas, cuands las dependencias hagan
la solcilud debsdarnente ustificada.

20300 /06 1-07

® Los servidores poblicos gue ocupen un cargo de eleccitn popular goraran de licencia sin gocs de sueldo
durante el liesmpo gue dure su encanga sin requisilo de anligbedad.

20300 /06 1-D8

* Enlos casos de Boendcia para ramile de pensidn anbe e ISSEMYM, por gravidez, asunlos personales y para
GCUREr Cargos de confianza o de eleccidn popular, deberd enlregarse al servidor pdblico, &l ofiginal del
Formalo Ursco de Movimienios de Personal debidamente firmado, ya que éste constiluye 18 aulorizacidn de

ka migrma.

FECHA DE EMISIOM: FECH& DE ACTUWALLZACIDN: PAGIMA: N6 -02

MaAYD DE 1996 MARZD DE 2006 SUSTITUYE A N6 -02
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De las disposiciones anteriores, se destacan los siguientes enunciados:

*  Que existe un régimen de seguridad social en favor de los servidores publicos del Estado y
municipios.

*  Que existen dos tipos de prestaciones, las obligatorias y las potestativas.

*  Que dentro de las prestaciones obligatorias que deben ser beneficiarios los servidores
publicos, se ubica la pensién por jubilacion.

*  Que la pensién por jubilacion, se otorgara a los servidores publicos que al retirarse de su
empleo, acrediten un minimo de 35 afos de servicio y 62 afos de edad.

* Que la edad para tener derecho a la pension por jubilacion, se incrementara gradualmente
conforme a una tabla prevista en el articulo 88 de dicho ordenamiento juridico.

¢ Que el Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal,
prevé un procedimiento identificado con el nimero 061, correspondiente a las Licencias
por Tramite de Pensién ante ISSEMYM, gravidez, asuntos personales y otras.

e Que la Norma 2030/61-04, prevé el otorgamiento de licencias con goce de sueldo en
diversas circunstancias, ubicandose como es factible apreciar, en el inciso a) la licencia que
se otorga para realizar el tramite de pension ante el ISSEMYM, tanto a los servidores
publicos generales y de confianza, asi como a los servidores publicos docentes, por un
periodo de dos meses calendario, por u8na sola vez y sin prérroga, debiendo acompanar su
solicitud del documento oficial en el que se compruebe la iniciacion del mismo ante el
ISSEMYM.

Una vez razonado y asimilado el marco juridico administrativo aludido por EL SUJETO
OBLIGADO, es pertinente traer de nueva cuenta, la parte conducente de la respuesta del
SUJETO OBLIGADO, ante la solicitud de acceso a datos personales hecha valer por EL
RECURRENTE.

“.. En los archivos de la Direccion General de Administracion, obra oficio
21342A000/2094/2010, de fecha catorce de julio de dos mil diez, suscrito por el Director
General de Administracion, mediante el cual otorgé licencia pre jubilatoria solicitada por
MARIA DEL CARMEN REYES GADUNO, por lo que se dio curso a lo dispuesto por la Norma
20301/061-04 del Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y Administracion de
Personal.  Ante ello, en los archivos que obran en la Direccion General de Administracion de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Meéxico, no obra el escrito de renuncia
solicitada...” (SIC)
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Adviértase que dicha respuesta sefala en primer lugar, el otorgamiento de una licencia pre
jubilatoria, y en segundo lugar, que derivado de ello, se dio curso a la norma 20301/061-04,
misma que como ha quedado asentado en la presente resolucion, refiere el otorgamiento de una
licencia con goce de sueldo, improrrogable por dos meses calendario.

En este tenor, para esta Ponencia adquiere vigencia y validez el agravio hecho valer por EL
RECURRENTE, en tanto que si tal como lo sefiala EL SUJETO OBLIGADO, se otorgd una
licencia pre jubilatoria hasta un maximo de dos meses calendario como lo refiere la Norma
20301/061-04, cual fue la situacién juridico laboral de dicha persona una vez vencido el plazo de dos
meses. ;Continud laborando en dicha dependencia, una vez vencido el plazo de dos meses? O
i{Concluida el plazo de dos meses, dio inicio la pension por jubilacion? O ;Present6 su renuncia
antes de dar inicio la prestacion de la pension por jubilacion?

EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, no senala en forma alguna que dicha persona goce
actualmente de la prestacion de pension por jubilacion, y por ello seria el motivo por el cual no se
generd el documento que reflejase el dato personal solicitado.

B) Indebida fundamentacion de la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Una vez advertida la ambigliedad de la respuesta, igualmente se resalta la indebida fundamentacion
de la misma. En efecto, EL SUJETO OBLIGADO funda su respuesta, en las disposiciones
contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, lo cual es contrario sin duda, a nuestro marco constitucional.

Es obvio que se esta en presencia de una falta de diligencia por parte del SUJETO OBLIGADO,
en tanto que no advirti6 que el particular ejercid su derecho a la Proteccion de los Datos
Personales, en su vertiente de acceso a los mismos, y de ninguna manera se traté de una solicitud
de acceso a la informacion, motivo por el cual, no es juridicamente procedente pretender justificar
sus actos, al amparo de un ordenamiento juridico que no es aplicable.

Ciertamente, el segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, cuya adicion fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 1° de junio del afo 2009, sefala textualmente
lo siguiente:

Articulo 16. . ..

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios que rijan
el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

Este precepto constitucional, consagra el derecho a la proteccion de los datos personales; cuyas
vertientes consisten en el acceso, la rectificacion, la cancelacién y la oposicion. De igual manera,
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senala las excepciones a los principios que rijan el tratamiento de datos; consistentes éstas, en
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, salud y seguridad publicos.

Es importante destacar que fue primeramente el articulo 6° de la Constitucion Federal, el que
incorporo el concepto de datos personales en la norma maxima, pero en este caso, como un limite
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion Publica.

Por lo tanto, es precisamente el segundo parrafo del articulo 16 ya citado, el que viene a dar
contenido Yy alcance a dicha prerrogativa constitucional.

Al respecto, en las consideraciones de la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, actuando como Céamara Revisora, las cuales se encuentran
plasmadas en el dictamen publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho cuerpo colegiado, el dia
jueves || de diciembre del aho 2008, se debe destacar lo siguiente:

II(...)

Il. Valoracion de la Minuta
La Minuta enviada por el Senado a esta Cdmara, en su calidad de origen, tiene por objeto
desarrollar en el maximo nivel de nuestra normatividad el derecho a la proteccidn de los datos
personales.

Los argumentos que expone la Minuta en cuestion, plantean lo siguiente:

"Con esta reforma quedarian establecidos derechos internacionalmente reconocidos con
los que debe contar el gobernado para verdaderamente dotarlo de un poder de
disposicion sobre sus datos personales. "Por lo que resulta necesario reconocer un
derecho a la proteccion de los datos personales y que este reconocimiento se incorpore en
el texto constitucional, pues de esta manera se generaria una certeza indiscutible del
derecho, le brindaria seguridad y estabilidad.

"El derecho fundamental de la proteccidn de datos personales comprende otros derechos que
corresponden a los gobernados, como acceder a los mismos y, en su caso, obtener su
rectificacion, cancelacion u oposicién en los términos que fijen las leyes.

"El derecho de oposicion (...) tiene como objeto de facultar a los ciudadanos a manifestar su
conformidad en torno al tratamiento de datos que han sido obtenidos de fuentes accesibles al
publico para fines de publicidad.

"Otra de las razones que justifica la existencia del derecho de oposicion es (que) se emplea
como una herramienta para combatir determinaciones basadas Unicamente en un tratamiento
automatizado de datos destinado a evaluar ciertos aspectos relativos a la personalidad, como
el rendimiento laboral, fiabilidad, conducta, entre otros.

"Estas comisiones unidas la consideran adecuada, ya que la proteccion de datos personales
puede estar sujeta a excepciones bajo ciertos supuestos y condiciones, esto es sélo en los casos
en los que por su trascendencia este derecho se encuentre en contraposicion con otros
derechos y amerite una ponderacion de la autoridad teniendo presente el bien comun, como es
el caso de la sequridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o
para proteger los derechos de tercero. Puesto que la categoria de un derecho fundamental no
puede ser un derecho superior a cualesquier otro o bien a intereses sociales o publicos.
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"Conviene recordar que al adquirir el derecho a la proteccion de datos personales el cardacter de
un derecho fundamental, resulta indispensable que las excepciones a la aplicacion de los
principios que rigen la materia sean establecidas al mismo nivel jerdrquico, es decir, en la Ley
Fundamental, a efecto de que en virtud del principio de supremacia constitucional, previsto en
el articulo 133 de la Carta Magna, se asegure desde el mdximo nivel normativo cudles son los
limites a los que se pueden someter los citados principios, asi como los pardmetros en funcion
de los que debera desarrollarse cualquier instrumento normativo. En el caso que nos ocupa
queda claro ademas que existe una reserva de ley en la materia, es decir, que el desarrollo de
los supuestos de excepcion establecidos en la Constitucion deberan ser desarrollados
Unicamente en instrumentos de rango legislativo.

"... ante este creciente avance tecnoldgico ha sido necesario dar respuesta a los nuevos retos
que debe enfrentar la libertad de las personas como consecuencia de los cambios que la
tecnologia ha ido introduciendo. México debe asi adecuar su marco constitucional para otorgar
a toda persona una proteccion adecuada contra el posible mal uso de su informacion."

1Il. Consideraciones de la Comision.

En esta Comision coincidimos esencialmente con la propuesta para adicionar un pdrrafo
segundo al articulo 16 de la Constitucion, en los términos propuestos por la colegisladora
Cdmara de Senadores.

Coincidimos, en virtud de los razonamientos expuestos en el dictamen correspondiente, los
cuales tienen como objeto la proteccion de los datos personales y los correlativos derechos al
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion en torno al manejo de los mismos por parte de
cualquier entidad o persona, publica o privada, que tenga acceso o disponga de los datos
personales de los individuos.

Asimismo, estamos de acuerdo en los términos del dictamen por razén de que esta Camara
aprobd en sesion de 20 de septiembre de 2007, la proteccidn de los datos personales.

Esto es asi, ya que como lo menciona la minuta en estudio, a esta Camara se le remitié una
minuta sobre el mismo tema, la cual fue aprobada con la citada fecha, pero como
consecuencia de una revision constitucional, sistematica, lingiistica y de técnica legislativa,
con el dnimo de enriquecer dicha reforma, se propuso una nueva redaccion, la cual se considerd
mds concisa y ordenada y se presentd en una nueva iniciativa presentada por los senadores
Santiago Creel Miranda, Alejandro Gonzalez Alcocer, Pablo Gomez y Pedro Joaquin Coldwell y
que hoy es objeto de este dictamen.

Por ello, las razones en que se coincide con la reforma constitucional propuesta por la
legisladora son esencialmente las mismas que se vertieron en el dictamen anterior y que a la
letra dice:

En la evolucion de los derechos fundamentales pueden distinguirse, cuando menos,
cuatro fases. Estos derechos nacen, en primer término como propuestas de los filésofos
iusnaturalistas; John Locke sostenia que el hombre tiene como tal, derechos por
naturaleza que nadie, ni siquiera el Estado, le puede sustraer y que ni él mismo puede
enajenar. Los derechos humanos representan, dentro de esta concepcion, derechos
innatos, inalienables e imprescriptibles. De este modo los pensadores de la Illustracion
fundaron sus criticas al ancién régime, sobre la base de la existencia de estos derechos,
que era preciso reconocer. Para estds teorias filosdficas la libertad y la igualdad de los
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hombres no son un dato de hecho sino un ideal a perseguir, no una existencia, sino un
valor, no un ser, sino un deber.

La segunda fase de esta evolucion se produce precisamente cuando los derechos a la
vida, a la libertad y a la igualdad son reconocidos por las declaraciones de derechos de
Inglaterra, de 1689, y de los Estados que formaron las colonias inglesas en América, de
1776 a 1784, asi como por la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del
Civdadano.

La tercera fase se inicia con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada
en 1948, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, constituyéndose en el primer
sistema de principios y valores esenciales aceptados y reconocidos por la mayor parte de
los hombres, a través de sus gobiernos.

La ultima fase es la de la especificacion de los derechos humanos que consiste en el paso
gradual hacia una posterior determinacion de los derechos, en razén de las
caracteristicas propias de sus titulares o de los propios derechos. En esta etapa se ubica
los derechos del nifio, de la mujer, de los consumidores, entre otros; se trata de una fase
en desarrollo que busca responder a las exigencias de las sociedades contemporadneas.
Producto de la evolucion antes mencionada nace, entre otros, el derecho a la proteccion de
datos personales.

En esta Comision resaltamos la relevancia de emitir un dictamen en el que se reconozca, al
madximo nivel de nuestra pirdmide normativa, la existencia de un nuevo derecho distinto y
fundamental a la proteccion de datos personales, dentro del catdlogo de garantias. Lo
anterior, en razon de la evolucion normativa experimentada en nuestro pais, a partir de la
regulacién de la proteccion de datos personales en posesion del Estado requlada por la fraccidn
Il del articulo 60. constitucional. La intencion de reformar el articulo 16 para incluir la
proteccion de los datos personales, es un camino que desde hace algun tiempo inicié el
legislador mexicano al tenor de los siguientes hechos:

Un primer paso, con alcances limitados en esta materia, se dio con la entrada en vigor de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en la cual por
primera vez en México se reconocic la existencia de este derecho, en el contexto del acceso a la
informacién publica.

Derivado del reconocimiento legal, que para efectos de acceso a la informacidn se planted, dio
inicio un interesante desarrollo del derecho a la proteccion de datos en el ambito
administrativo, por primera vez en la historia de este pais los particulares gozaban del derecho
a acceder y rectificar los datos personales que obraran en los sistemas de datos personales del
Estado.

El segundo y fundamental paso, al que ya hicimos alusion, se presentd con la aprobacion de la
reforma al articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que
también por primera ocasicn un texto constitucional hace referencia expresa al derecho a la
proteccion de datos, en este caso, como un limite al derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la propuesta que se presenta ante esta Camara revisora, tiene como propdsito
consolidar el derecho a la proteccion de datos en nuestro pais, extendiendo su dmbito de
aplicacién a todos los niveles y sectores, apuntalando, por una parte, la estructura edificada a
través del articulo 6o. fraccion Il de la Constitucion Federal y de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, para los sistemas de datos
personales en posesion de los entes publicos federales y, por la otra, reconociendo la existencia
del mismo respecto de los datos personales en poder de particulares.
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Este nuevo derecho, consiste en la proteccion a la persona, en relacion con la utilizacion
que se dé a su informacion personal, tanto por entes publicos como privados.

En términos de lo anterior, la estructura propuesta serviria de punto de partida para cualquier
regulacion que se emita en torno al derecho a la proteccion de datos, tanto en el ambito
publico como en el privado, considerando que hasta ahora no se cuenta con una disposicion a
nivel constitucional en la que se establezcan el contenido y los alcances de este derecho, en
cuanto a los principios, derechos y excepciones por los que se debe regir todo tratamiento de
datos personales.

En cuanto al apartado de excepciones, al que se hace referencia en el texto que se dictamina,
conviene destacar que el mismo encuentra su justificacion en dos razones especificas, la
primera, tiene como objeto dar certidumbre al gobernado respeto de los casos en los que serd
posible tratar sus datos sin que medie su consentimiento, con la proteccion constitucional. La
segunda, tiene como finalidad dejar claro que este derecho encuentra limites frente a otros, en
los que previa valoracion de las circunstancias particulares, el derecho a la proteccion de datos
puede ceder frente a los mismos, como sucede en el caso del derecho de acceso a la
informacién publica gubernamental, en el que por razones de interés publico determinados
datos personales se encuentran exceptuados de la aplicacion de algunos de los principios y
derechos que sustentan la proteccion de datos.

En ese sentido, la iniciativa que se dictamina permitiria concluir el trabajo iniciado con la
reciente reforma al articulo 60. de la CPEUM, ya que se reconoce el derecho de acceso a
la informacion publica y por su parte el articulo 16 establecera el derecho a la proteccion
de datos personales, que, aunque mencionado en la fraccion Il del 60. se estaria dotando
finalmente de contenido a este derecho fundamental.

Por otra parte, en el mundo se reconoce la necesidad de proteger la privacidad del individuo en
lo que se refiere a la proteccicn de sus datos personales en la medida en la que se desarrolla, a
partir de 1960, la informatica. De manera que el derecho debe responder a los retos que
comporta el uso vertiginoso de las tecnologias de la informacion. Producto de la evolucion
antes mencionada nace, entre otros, el derecho a la proteccion de datos personales. De
acuerdo con la doctrina, es posible distinguir tres fases a través de las cuales el derecho a la
proteccion de datos alcanzé el desarrollo actual.

Sin duda, es necesaria una proteccion juridica de los datos personales, ya que el tratamiento
por mecanismos electrénicos y computarizados que se ha incorporado de manera creciente a la
vida social y comercial, ha conformado una cuantiosa red de datos que, sin alcanzar a ser
protegidos por la ley, son susceptibles de ser usados ilicita, indebida o en el mejor de los casos
inconvenientemente para quienes afectan. Si a ello se le suma el importante papel que las
bases de datos desemperfian en el mundo tecnificado y globalizado de hoy, permanecen pocos
cuestionamientos al derecho que puedan tener las personas a protegerse frente a la
intromision de los demds en esferas correspondientes a su intimidad.

En esa tesitura, la minuta que envia el Senado para la proteccion de datos personales, es una
continuacion al reconocimiento constitucional de varios derechos en la esfera de las libertades
individuales, que si bien pueden llegar a guardar una relacion estrecha entre si, se trata
derechos distintos, a saber: el derecho a la informacidn y el derecho a la intimidad y el derecho
a la proteccion de los datos personales.

En ese sentido, el derecho a la proteccion de datos personales presenta caracteres
propios que le dotan de una naturaleza auténoma, de tal forma que su contenido esencial
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lo distingue de otros derechos fundamentales, especificamente, del derecho a la
intimidad, en el que éste Ultimo tiende a caracterizarse como el derecho a ser dejado solo
y evitar injerencias en la vida privada mientras que el derecho a la proteccion de datos
atribuye a la persona un poder de disposicion y control sobre los datos que le conciernen,
partiendo del reconocimiento de que tales datos van a ser objeto de tratamiento por
responsables publicos y privados. Los cambios tecnoldgicos de las ultimas décadas justifican,
en gran medida la necesidad de legislar al respecto, es necesario reconocer que el desarrollo de
la informdtica y de manera mds aguda cuando se desarrolla la Internet que se introduce un
cambio cualitativo en la forma de organizar y transferir las bases de datos. Es indispensable
proteger el valor econdmico que esto agrega a cualquier economia moderna, en armonia con la
proteccion de los datos personales que garantiza al individuo sequridad juridica en el manejo
de los mismos.

En sintonia con lo anterior, consideramos necesaria la reforma propuesta por el Senado, con
relacion a la proteccion de los datos personales, pues seria una continuacion del trabajo
legislativo a favor del derecho de privacidad en el que los datos personales son una forma de
Su expresion.

Con la aprobacion de esta Minuta, el ciudadano tendria el derecho de exigir la proteccion de
sus datos personales, a través de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn,
denominados por la doctrina en el ambito internacional, como derechos Arco (acrénimo
derivado de los derechos citados).

De este modo, el titular de los datos personales podria, a diferencia de lo que ocurre hoy en
dia, decidir sobre el uso de los datos que le conciernan e incluso ejercer derechos como los de
oposicion en aquellos casos en los que se traten datos personales obtenidos sin necesidad de
contar con el consentimiento previo del titular de los datos, y de cancelacién cuando el
tratamiento no se ajuste a lo dispuesto en ley, en particular, en el supuesto que los datos
personales resulten inexactos, o incompletos, en cuyo caso se procederia a la cancelacion,
término que es sinénimo de la destruccion o supresicn de los datos que se ubiquen en las
hipétesis descritas.

Siguiendo con el tema de la reforma, el derecho de oposicion al que se hace alusion, no es otra
cosa que la facultad de impedir que determinados datos personales, cuya titularidad le
corresponde, sean tratados para fines de publicidad o marketing, con lo que se estaria dando la
posibilidad de generar listados a través de los cuales los proveedores de bienes o servicios,
tendrian certidumbre de las personas interesadas en conocer sus bienes o servicios a través de
los distintos medios publicitarios.

Con esta reforma se esta reconociendo al gobernado el derecho a disponer de manera libre,
informada y especifica sobre el tratamiento de los datos personales que le conciernan, sobre la
base del consentimiento el cual activa diversas modalidades de tratamiento, asi como cursos
de accion. En ese sentido, existen diversas formas en las que el consentimiento puede ser
otorgado, situacidn cuya determinacion dependerd de distintos factores como la naturaleza de
los datos, la fuente de la que se obtuvieron, la finalidad del tratamiento, entre otros. Asi, cabe
distinguir entre consentimiento presunto, tdcito, expreso y expreso y por escrito (sin que el
consentimiento por escrito tenga que plasmarse en papel). En cualquiera de los casos
sefialados, la cuestion se centra en la prueba de la obtencion del consentimiento. Es decir,
tanto en el consentimiento tdcito, principalmente, como en el expreso que no sea escrito, hay
que implementar procedimientos estandarizados para la obtencion de dicho consentimiento
para que luego se pueda probar que se cuenta con el mismo. Dicha prueba recae en quien
solicita el consentimiento para el tratamiento de datos de cardcter personal, es decir, el
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responsable del archivo. Por tanto, deberd hacerse uso de vias que permitan acreditar que se
solicitd del interesado una manifestacion en contra para oponerse al tratamiento de sus datos,
de manera que su omision pueda ser entendida como consentimiento al tratamiento, dando un
plazo prudencial para que el interesado o titular del dato pueda conocer que su omision implica
la aceptacion del tratamiento.

El principio del consentimiento se veria complementado por los principios de informacidn,
calidad, seguridad y confidencialidad, a través de los cuales es posible al titular de los datos
personales:

a) Conocer el tratamiento que se dard a sus datos personales; b) Garantizar que dicho
tratamiento serd adecuado, pertinente y no excesivo en relacion con la finalidad para la que se
obtuvieron los datos;

¢) Que se adoptaran las medidas técnicas y organizativas que garanticen la sequridad de los
datos personales, y

d) Que el manejo de los datos personales se hard con el sigilo y cuidado requeridos en cada
caso atendiendo a la naturaleza de los mismos. "

De las consideraciones vertidas en el dictamen citado, debe destacarse lo siguiente:

e Que lo tutela de los datos personales, en un principio, carecian de una clara orientacion y
alcance, toda vez que se reconocieron como tales en la Constitucion, para establecer un
limite al ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

e Que por lo anterior, precisamente es que las leyes de acceso a la informacion estatales,
normaron, aunque en forma deficiente, las prerrogativas que se desprenden del ejercicio al
derecho de acceso a los datos personales.

e Que con la reforma introducida al articulo 16 de la Constitucion Federal, quedaron
establecidos en nuestro maximo ordenamiento juridico, los derechos internacionalmente
reconocidos en materia de datos personales, para dotar verdaderamente al gobernado, de
un poder de disposicién sobre sus datos personales.

e Que dicho derecho es autonomo, distinto y fundamental dentro del catilogo de garantias,
que lo distinguen de otros derechos humanos, en nuestro orden juridico.

e Que el constituyente fue claro: “toda persona tiene derecho a una proteccion adecuada
contra el posible mal uso de su informacién."

e Se reconoce “la existencia de un nuevo derecho distinto y fundamental a la proteccién de
datos personales, dentro del catilogo de garantias,”

e Que “este nuevo derecho, consiste en la proteccion a la persona, en relacién con la
utilizacion que se dé a su informacion personal, tanto por entes plblicos como privados.”
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e Que “... el derecho a la proteccién de datos atribuye a la persona un poder de disposicion

y control sobre los datos que le conciernen, partiendo del reconocimiento de que tales
datos van a ser objeto de tratamiento por responsables publicos y privados.”

Por ello, se aduce que la estructura del articulo 16 constitucional es y debe ser el punto de partida
para cualquier regulacion que se emita en torno al derecho a la proteccidon de datos, tanto en el
ambito publico como en el privado, asi como el ambito federal como local. Ya que en dicho
precepto constitucional quedo establecido de manera explicita o implicita: “el contenido y los
alcances de este derecho, en cuanto a los principios, derechos y excepciones por los que se debe
regir todo tratamiento de datos personales.”

El derecho de acceso a la informacion se encuentra reconocido en el articulo 6 de la Constitucion
General de los Estados Unidos Mexicanos, y el derecho a la proteccion a los datos personales se
consagra en el articulo 16 de la Ley Fundamental; y si bien se alude a los datos personales en el
articulo sexto, sélo se da su reconocimiento como un limite al derecho de acceso a la informacion,
pero es el articulo 16 que instituye la proteccion de los datos personales. El derecho de acceso a la
informacion publica se cifie a principios y criterios propios y distintos al de la proteccion de los
datos personales; ya que el acceso a la informacion implica el acceso a cualquier persona
practicamente sin limitaciones; la regla general es el principio de maxima publicidad; la excepcion
son las restricciones de acceso por reserva (o bien por confidencialidad mas alla de los datos
personales), la reserva es temporal y determinada y en dichos supuestos la informacion terminara
siendo publica; hay causales de reserva taxativas y restringidas.

En el caso de la proteccion de los datos personales el acceso es restringido ya que sélo es para los
titulares de esos datos o a representantes legales debidamente acreditados; la regla general es la
confidencialidad de la informacion (salvo los casos de prueba de interés publico); la excepcién es el
acceso a esos datos por consentimiento del titular o en casos taxativamente senalados en que el
consentimiento no es necesario para conocer de esos datos; la confidencialidad no esta sujeta a
plazos y per se no es publica y la causal de confidencialidad se circunscribe practicamente a los
datos personales.

Por todo ello, se estima que la regulacién (fundamentacion y motivacion) en materia de proteccion
de datos personales es distinta y distinguible del derecho de acceso a la informacion.

En este tenor, el dia 3| de agosto del ano 2012, se publicé en la Gaceta del Gobierno del Estado de
México, una vez aprobada por el Congreso del Estado y sancionado por el Titular del Poder
Ejecutivo, la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, ordenamiento juridico
que es reglamentario en el orden estatal, del segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Federal, en materia de Proteccion a los Datos Personales.

En razén de ello, es que la actuacién de los Sujetos Obligados y de este Organo Garante, debe
cefirse al procedimiento previsto en el marco juridico administrativo, de acuerdo a la naturaleza de
la informacién que se solicite; que en el asunto en cuestion, y como se ha senalado, se trata del
acceso a datos personales, tal y como se advierte en el nimero de expediente que se le asigno,
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mismo que es 00012/PGJ/AD/2012, asi como al nimero de recurso, que es
00039/INFOEM/AD/RR/2013, y por dltimo, y mas claro, lo es a la naturaleza de la informacion que
se requirio.

Lo anterior, con el fin de no contravenir las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, referentes al debido proceso, asi como la fundamentacién y motivacion de los
actos de los drganos publicos, como se senala en las tesis del poder judicial que a continuacién se
transcriben:

Registro No. 176546

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pdgina: 162

Tesis: 1a./J. 139/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el sequndo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de
las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso legal,
la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que dirime las
cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberdn ser
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable
que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion jurisdiccional se
encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el
estudio de las acciones y excepciones del debate, apoydndose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi como en la
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exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademads,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 31 de
agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Beatriz Joaquina Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco.

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pdgina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en
su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en
la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable
al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en
la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
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permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto
de avutoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del
acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el sequndo caso consiste en
una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucidn jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane
la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién antes ausente, y en el sequndo para
que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuldé previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacion formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos.  Ponente:  Nedfito  Lépez ~ Ramos.  Secretario:  Raul  Alfaro  Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de
votos.  Ponente:  Nedfito  Lépez ~ Ramos.  Secretario:  Raul  Alfaro  Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 200;.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

De igual forma sirve de sustento lo expuesto en la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Mayo de 2006

Pdgina: 1531

Tesis: 1.40.A. J/43
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Jurisprudencia
Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién
de pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccidn. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

C) Revocacioén de la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Por las razones argiiidas y los fundamentos legales citados, es procedente revocar la respuesta del
SUJETO OBLIGADO.

Por lo anterior, se instruye al SUJETO OBLIGADO a que precise con total claridad, las razones

por las cuales no se encuentra en sus archivos, el documento en el que se soporta el dato personal
del cual se solicita acceso.
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De ser necesario, debera emitir una declaratoria de inexistencia del documento en el que se fija el
dato personal, con sustento en lo siguiente:

Como se ha asentado en las presentes consideraciones, este Organismo Garante ain no emite los
Lineamientos que perfeccionen la aplicacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México; sin embargo, en la especie resultan aplicables aln, en lo que no contravenga al
propio ordenamiento juridico sefialado, los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

En efecto, el numeral sesenta y seis del dispositivo administrativo citado en el parrafo anterior,
dispone por lo que se refiere el ejercicio de las vertientes del derecho a la Proteccién de los Datos
Personales, lo siguiente:

SETENTA Y SEIS.- En lo no previsto en los presentes lineamientos, se aplicara de manera
supletoria las disposiciones relativas a la solicitud de informacion publica en la Ley y los
presentes lineamientos.

Por lo tanto, y en virtud de ello, debe tomarse en cuenta lo que el marco juridico aplicable prevé al
respecto sobre la inexistencia de informacion, y en este caso, si bien el tema es de informacion
personal (por ello la conceptualizacion sobre el derecho a la autodeterminacion informativa),
resultaria aplicable por esa supletoriedad los fundamentos y razones que al respecto se han
sefnalado, ya que de lo que se trata es de brindar certeza juridica, al titular de los datos personales,
de que efectivamente la informacion sobre él mismo, no obra en los archivos del SUJETO
OBLIGADO.

Luego entonces y trasladando lo anterior, bajo el criterio de supletoriedad para el caso de
informacién sobre datos personales, es que se puede concluir que frente a la inexistencia de
informacion datos que ante la ambigiiedad de la respuestas, pudiese determinarse la existencia de
ellos en los archivos del SUJETO OBLIGADO,

la declaratoria de inexistencia, segin lo ha sehalado el Pleno de este Instituto, opera en dos
supuestos: (i) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se genero, poseyd o administré —cuestion de
hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental,
etcétera); (i) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid
poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna
de esas acciones. Siendo que en ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento
del solicitante las razones que explican la inexistencia.
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Por ello, debera realizarse una blsqueda exhaustiva en las dreas competentes para generar la
informacion citada, y en caso de no encontrar ésta, debera emitir el Comité de Informacién, una
declaratoria de inexistencia y remitila AL RECURRENTE Via SAIMEX. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el Lineamiento nimero SETENTA Y SEIS en relacion con el
Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO. En efecto, si bien no se prevé en forma expresa la
emision de una declaratoria de inexistencia, cuando no se localice informacion referente a datos
personales, que de conformidad con el marco juridico administrativo, EL SUJETO OBLIGADO
debiese poseer, se establece una aplicacion supletoria de las disposiciones de acceso a la
informacién publica, respecto de las disposiciones en materia de acceso a solicitudes de acceso y a
la informacién, por lo cual, es totalmente procedente la emision de una declaratoria de inexistencia,
como se observa en las disposiciones que resulta oportuno en este rubro transcribir:

LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASI COMO
DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

SETENTA Y SEIS.- En lo no previsto en los presentes lineamientos, se aplicara de manera
supletoria las disposiciones relativas a la solicitud de informacion publica en la Ley y los
presentes lineamientos.

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera precisar.

a) Lugary Fecha de resolucion;

b) Elnombre del solicitante;

¢) Lainformacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no obra en
sus archivos;

e) Elnumero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho de interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucion; y

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En caso de que se encuentre el dato personal solicitado, debera de conformidad con lo sehalado en
los Lineamientos nimeros CINCUENTA Y CINCO, CINCUENTA Y SEIS Y SETENTA Y
SIETE, informar al RECURRENTE el monto de pago de los derechos que se generan por la
expedicion de las copias certificadas requeridas, en términos de lo dispuesto por el Cédigo
Financiero de esta entidad federativa; asi como senalar, lugar, horario y oficina en la que se podra
recoger dicha informacién, haciendo el sehalamiento de que para recibir la informacion, EL
RECURRENTE debera acreditar mediante identificacién oficial (Como podria ser Credencial para
Votar o Pasaporte Vigente), ser el titular de los datos personales, o en su caso, el representante
deberd acreditar su personalidad.
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SEPTIMO..: Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso..

Para este Pleno, en razén de que hubo una respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
pero la misma no satisfizo la solicitud de acceso a los datos personales del ahora RECURRENTE,
es que se actualiza la hipotesis de procedencia prevista en la fraccion lll del articulo 45 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Asi, con fundamento en lo previsto por los articulos 16° segundo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 44, 45 y 65 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta PROCEDENTE el recurso de revision Y FUNDADOS los agravios
del RECURRENTE, REVOCANDOSE LA RESPUESTA de EL SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fracciones |, y Ill de la Ley de
proteccion de Datos Personales del Estado de México, se instruye al SUJETO OBLIGADO a
que dé cumplimiento al considerando SEXTO inciso C) de la presente resolucion, respecto de
informar en forma clara y precisa las razones por las cuales no se encuentra en sus archivos, el dato
personal del que se solicita el acceso; y en caso de no existir el mismo, debera emitir una
declaratoria de inexistencia en los términos sefalados.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado y en general a esta resolucion, se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se
establece la facultad de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los
servidores publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por
hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del
mismo Ordenamiento.

CUARTO .- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de aplicacion
en cuanto al procedimiento en la resolucion de los recursos, segiin lo prevé de esta manera el
articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.
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QUINTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo, notifique a este Instituto en caso
de que el SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA
DE TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).-
CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25) DE

FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00039/INFOEMI/IP/RR/2013.
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