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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01921/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | IEGczczNGININIIIIIII. --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 2 de septiembre 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informaciéon publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DE TODOS Y CADA UNO DE LOS OFICIOS GIRADOS POR CUALQUIER
INTEGRANTE O SERVIDOR PUBLICO DEL CONSEJO RECTOR DE IMPACTO SANITARIO
DIRIGIDOS A LOS MUNICIPIOS DE NAUCALPAN DE JUAREZ, TLALNEPANTLA DE BAZ,
HUIXQUILUCAN Y ATIZAPAN DE ZARAGOZA. ASIMISMO, SE REQUIERE COPIA SIMPLE DE
TODAS LAS ACTAS LLEVADAS A CABO MEDIANTE SESION ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO RECTOR DE IMPACTO SANITARIO, DESDE SU CREACION AL DIA DE LA PRESENTE

SOLICITUD.”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigné el numero de expediente
00133/ISEM/IP/2013.

II. Con fecha 24 de septiembre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” notificé prorroga
para tender la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

A efecto de integrar debidamente la informacion”. (SiC)
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lll. De las constancias que obran en el expediente electronico de EL SAIMEX, se
aprecia que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de origen.

IV. Con fecha 4 de octubre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el ndmero de expediente
01921/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Lo es la falta de informacién derivada de la solicitud de informacion publica con nimero de folio o
expediente 00133/ISEM/IP/2013

Con fecha 02-09-2013 se presentd via electronica una solicitud de informacién publica el cual se le
asigno el expediente nimero 00133/ISEM/IP/2013 en donde el sujeto obligado lo es el Instituto de Salud
del Estado de México. Con fecha 23/09/2013 se me notificé de manera electronica la ampliacion de plazo
para dar respuesta a mi solicitud de informacién y se me informé que en un plazo adicional de 7 dias
habiles se daba respuesta a la solicitud de informacién, es decir, el dia 03/10/2013. Es el caso que el
plazo para dar respuesta ha fenecido y el sujeto obligado Instituto de Salud del Estado de México no dio

respuesta puntual a mi solicitud de informacion publica”. (Sic)

V. El recurso 01921/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
travées de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

VI. Con fecha 9 de octubre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Estimado Licenciado Monterrey: Envio a usted, informe de justificacion, derivado del presente recurso
de revision. Sin otro particular, envio a usted un cordial saludo.” (SiC)
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Oficio No. 217B841000/2247/2013
Toluca de Lerdo, Maéxico
a B de octubre de 2013

En atencion a su oficio numero 217810500/2834/2013, de fecha 7 de octubre del afio en
curso, mediante el cual solicita justificacion de respuesta al acuerdo 00133/ISEM/IP/2013,
del Portal de Transparencia de éste Instituto; al respecto, me permito informarle que debido
a las multiples actividades adminisirativas y operativas de la Direccion @ mi cargo, fue

imposible enviar respuesta dentro del 1érmino sefalado, sin embargo, en fecha 4 de octubre
del presente ano, se subié al Portal SAIMEX. la informacion requerida debidaments
requisitada

Sin otro particular por el momento, reciba un, c&d-fa) saludo. 4
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Oficio Nom, 217810500/ 2851 /2013

Teluca de Lerdo, Méxica,
g8 0% de octubre de 2013

LICENCIADO
EUGENIO MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INFOEM

ESTIMADO LICENCIADO MONTERREY:

En saguimlenta al recurso de revision interpuesto por e C,_  lravés del

pecto, comento a ustad o

cusl refiere solicitud de informacion numero 00133/1SEMWIP2013: &!

siguisnte:

£sta Unidad de Informacion estuve en comunicacion via telefonica y de maners penddica con el
Servidor Publico Habilitado que administrs la Informacion soldiada, como lo es la Duecclon de

designado para alender las soliciludes de Informacion, &

Regulacién Ssnitaria, a través del Enlace ¢
C Vanesa Reyna Cabailero. El dia 24 de septiembra de 2013 de acuerdo con o establacido en s
Ley de Transparencia vencia el temine para dar respuesta a la solicitud, 2 lo cual la C. Reyna

Caballero comenlo "que ya cordaban con la ipformacion solo faltabs la validacion del titular del

drea

Posteriomments, af sstablecer nuevaments comunicacion para gue se realirara la enbrega de

informacion. la ©. Reyna Caballero argumanta “que aun no #ene vakdada (a informacian y
resullatia Imposibie sublr fa respuesta of SAIMEX, v ademas que saldria @ una reunicn, comision

de su Jele"

Esta Unidad ce Informacidn sugiere solicitar una prérroga en el tiampa de raspuests, acordando en

s contar hasta &l dia 3 de octubra del presents afo para llevar a cabo dicha

rapetidas ocasio

e accian, refinendo dicha servidor publico Enlace "contsr carr suliniente tiempa para ¢ despliegue de

W8 Informacion

.
bes
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Oficio Num. 217810500 2851 12013

El dia 3 de octubre def actual, personal do esta Umdad insistid via telefonica en oblener ta

So anexs copla del oficio nimero 217B41000/2247/2013, signado pot & Licenciado Victor Hugo
Ramirez Cruz, Direcior de Regulacidn Sanitaria, quien rafiere haber subido Is 1espuesta al sisfama
de manera extampordnaa, iImposibditando 8 esta Unidad ramiir 1a respuesta final al solicitanis en

el tiempo y forma sstablecidos =n |3 Ley de Transparencia

Sin otro particular, le reflero & usied mi Sistinguda y atenla consideraciiin

ATENTAM &TE

SECRETARIA DE EALUD DEL ESTADD DE MEXICO
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. *

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60
fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta pero aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion el Informe
Justificado emitido por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Derogada;

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud planteada.
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El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta a través de Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de la falta de informacién, para lo cual aduce que el plazo para dar respuesta
ha fenecido y el sujeto obligado Instituto de Salud del Estado e México, no dio
respuesta.

EL SUJETO OBLIGADO a través de informe Justificado y por conducto del Director de
Regulacion Sanitaria, refiere que “debido a las multiples actividades administrativas y
operativas de la Direccion a mi cargo, en fecha 4 de octubre del presente afio, se subid
al portal SAIMEX, la informacion requerida debidamente requisitada”.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si con la respuesta proporcionada via Informe Justificado por EL SUJETO
OBLIGADO, se cumple con la entrega de la informacion solicitada.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a través de Informe
Justificado, a fin de determinar si con la misma se cumple con la entrega de la
informacion solicitada.

A ese respecto, cabe referir que si bien EL SUJETO OBLIGADO mediante informe
Justificado adjunta oficio signado por el Director de Regulacion Sanitaria, en el cual
refiere que “...en fecha 4 de octubre del presente afio, se subi6 al portal SAIMEX, la
informacion requerida debidamente requisitada”, también lo es que el Titular de la
Unidad de Informacién no adjunta el documento que se indica da respuesta a la
solicitud de origen.

Derivado de lo anterior, personal de esta Ponencia procedio a revisar si como lo refiere
el Director de Regulacion Sanitaria, la respuesta a la solicitud de informacion se
encuentra en EL IPOMEX.

Al abril el archivo electrénico correspondiente a la solicitud de informacion que nos
ocupa, se evidencia que en el apartado de requerimientos, se observa que contiene un
archivo adjunto como respuesta, tal y como se aprecia de la siguiente imagen, el cual
contiene lo siguiente:
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Vistatasolicitud de informacion captada a través del portal-de Transparencin del Instituto-
de Salud del-Eatado-de México, bajo-el nimero-de folio 00133/ISEM/2013 de-fecha 3 de-
septiembre-del-ano-en-curso, me permito-sefalar-losigniente: Y

“1

En fecha 29 de agosto del afio en curso, se publico en la Gaceta del ‘Gobierno el Decreto:
132 deda~LVIIT Legislatura del Estado de México, ntravésdal cual se reforman diversas:
disposiciones del Codigo Administrativo-de-la Entidad ]

1

Denvado-de lo-anterior en términes de los-articulos SEGUNDO Y-SEPTIMO transitorio
del ordenamiento-en-cita, dicho decreto entro-en vigor al dia-siguiente de su publicacion,

derogando {as disposiciones juridicas de 1gual ‘o menor jerarquia-que se opusieran-a'dicho-
ordenamiento |

1

Mas nim, atendiendodos articulos CUARTO y QUINTO transitorio del decreto en comento,
o'la-fecha-de la solicitud-de informacion verificada-en fecha 3 de septiembre del afioen:
curso, no' se-ha girado-oficio alguno dirigido-a-los Municipios-de-Naucalpan-de Judrez,-
Tlalnepantlade Baz, Huixquilucan y Atizapin de Zaragoza, ssi mismo es de sefialar que no*
se hanllevado n cabo sesiones ordinarias o extraordinarias del Consejo Rector de Impacto-
Sanitario del Estado de México. §|

|

10
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Derivado de lo anterior, resulta oportuno referir lo que al respecto establece el Decreto
namero 132 de la H. "LVIII' Legislatura del Estado de México,

Pagina 20 GACETA 29 de agosto de 2013

Que l Legishieara del Estado, ha tenido a bien aprabar lo siguente;
DECRETO NUMERO |32

LA H. “LVIII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTiCcuLO L\IMERO.- Se reforman los arveulos 2.3, la fracoda VIl Sis del articulo 2.39; @ pireafo primwrs y las facciones |
y VI del articuld 2.47 Bs; s fracciones | y 1l del articulo 247 Ter; & fraccion il y & (fumo parrafo ded artculo 2.48; ef segundo
parrafo del wo 253 Bis; la fraceidn X del articulo 2.48. Se adcionan B fraccién VIl y aarto parnafo 3l aniculo 247 Bs, ¢
ardculo 247 ter; los ardcules 2.48 Bis; 248 Ter; 248 Quiter: 248 Quinws: 2.48 Sexies; 2.48 Sepues; & fraccién V al
articulo 2.72; 8 fraccidn Val articulo 277 Bis; el sépeimo pirrafo del articulo 2.72 Ter. Se daraga la fraccién IV del articdo 265 y
Lz fraccion VIl o articulo 2.75 del Codigo Administrativo del Estade do México, para quedar come sigue:

Articulo 2.3.4 Son autoridades en materia de salud b Secretaria de Salud, @ Institute de Salud del Estade de México y los
municipics. &n su caso. £ autoridad en materla de impacto sanitario el Consejo Rector de Impacto Sanigrio,
{ >

Articulo ?.3*- '
LaVil ...

Vil Bis, Crear y sctusfzar & regisrro do establocimiontas mercantles que curnten con of Dicaman de Factibibdad de Impacto
Sanitario para Ja solicitud o refrendo de licencia de funci tento de un lecinm mercanty con venta o suminisiro de
bebidis alcohdlicas para o consumo inmediare o al copec:

VL 2 X1, ...

Articulo 247 Bis.- Lot ayuntamientos solo parmitichn el funclionamiento de estblecimiontos mercantiles cuyc gro contemple
la verta ylo dwribicién de bebidas alcohdlicas en envase abierto ylo al copeo para su consumo en o intencr, 3 Ls personas
fisicas y juridigo colectaas que cuenten prevismente con ef Dictamen de Factibiidad de Impacto Sanitario que expidh para ol
efecto & Congeso Roctor de Impacto Sanitario.

Las autorzationes se ajstardn a los horarios sigulentes:

L Bares, cantifas. restaurances dar y salones da batle, do fas | 1:00 3 s 02:00 horas del dia siguiente;
Wav. ..

V1. Centros botareros y cerveceros, de las | 500 a las 2200 horas

Vil Resturadees bar, con un horarfo miximo a ks 02:00 horas dei dia siguienta. En este tpo de establecimientos solc 5& podra
vender o suministrar babidas Acoholcas hasta k 01:30 horas y cerrarin ws nstaliciones 2 las 02:00 horas.

En ningln cato, se poded permiie b permanenciz de los consumidores dentro def esiblecimiento, despugs dol horarc
amcrizado, |

Las mwridadis saniarias asl como s municipales, en o dmbro de sus respectivas awibuiones, como parte de |a cultura de
provencidn y atenciédn A las adicciones. y 2 la proteccién contra riesgos a 12 salud, vigilardn que no se vendan o suministren
bebidas alcondicas a las personas mencres de adad o intapaces, o fuers de los horaros autorizades

Las auteridides podran acuar por st o por denuncia cudadara.

Sided rwuln&o de las verificaciones =& aprecia of incumplmiento de estas disposiciones s& proceders admmnistratvaments contra
los responsables y penalmente conforme a ks dsposiciones aplicables en la materia.

Articulo 247 Ter.- ...

I Contar cor| un aparato que mids o nivel de Alcohol de sus clientes, para que al observaries notonaments alcohol Tades, se les
ofrezca larmas 2 un Gxi, exhortindoles 2 no conducir:

1. Contar publicidad escrita visible que indique: “El abuso en & consumo de bebidas akcobolicas es dafino para b salud®, "Bl
consumo de bebidas akkoholcas estd prohibido a menores de edad®, “Facikar el acceso de bebides alcobdlicas a los menores

constituye ‘dd‘m:'. “La fcencla de funcioranbemo vigente, que Jutorice |a venta de bebidas akohdficas deberd estar en lugar
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ARTICULO QUINTO.- 5e reforma o pirrafo sexto del arteulo 135 del Cédigo de Procedimientos Administrativos dal
Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 135~ ..,

La resclucidn afirmativa ficta operard tratindose de peticiones gue den inkcio 3 procedimienzos en ks materlas reguladas por el
Cédigo Administrativo del Estado de México, Excepto, tratindose de peticiones que tengan por objeto la transmisitn de fa
propeedad o la posesidn de bienes def Estado, municiplos y organismos auxiliares de carcter estaral o municipal, la afectackdn de
derechos de tarceros, el otorgamiento o modificacidn de concetiones para la prestacin de servicios poblicos, autorizaciones de
conjuntos urbancs, licencias do uso del suelo, normas thenicas, dictimanes de protecadn vl y del Dicamaen do Facaibilidad de
Impacto Saniario emutido por of Comsejo Rector de Impacto Sanitario del Estudo de México, y resolucion del recurso
administrativo de inconformidad, Tampoco se configura & resclucion afirmativa fica cuando la peticidn se hublese presentado
ante aoridad Incompetente, sl como en los casos de b recisidn de las refaciones laborales con los policias.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Fubliquese &l presente Decreto en gl Periddice Oficial *Gacen del Goblernc™.

SEGUNDO.- F! prasente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial “Gacer del
Gabierno®,

TERCERO,- Los Ayuntamientos «n ¢l dmbito de su competenca, provearin ko necesario pars dar cumphbmiento al presente
Decreto, expidiendo al efecto, las disposiciones respectvas

CUARTO.- 8 Consejo Rettor de impacto Sanitario, debers de estar instalado en un térming de quince dias naturaes a parte
de b entrada en vigor del presente Decreto.

QUINTO. Se establece un término de Giez das naturales posterfores a b instalackén ded Consejo Recror de knpacto Sanitario
para que puedan sesionir sobee l0s asuntos correspondiontes a kb emisidn del Dictamen de Facubilidad de [mpacto Sanitario

SEXTO. B Eecutivo del Estado doberd expadir en un término de quince das naturales 3 partic de L entrada en vigor del
presente Decreto s disposiciones regamentarias respectivas.

SEPTIMO.- Se derogan las disposiciones juridicas de igual o menor jerarquia que 56 opongan a lo dispuesto por el presente
Decreto.

Lo tendri encendido &l Gobernador del Estado, haclando que se publque y se cumpla

Dado en of Palacio del Foder Legislativo, en b cudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veintisiete dias del
mes de agosto del afo dos md trece. Presidence. Dip. Maria Teresa Garza Martinez.- Secratarios- Dip. Annel Flores
Guuérraz- Dip. Lorenzo Roberto Gusmmin Rodriguez.- Dip, Juan Abad de Jests.- Ribricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le oé of debido cumplimiento.
Toluca de Lerdo, Méx., a 29 de agosto de 2013
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

MTRO. EFREN ROJAS DAVILA
(RUBRICA).

Por lo que evidentemente al entrar en vigor el Decreto de mérito el 30 de agosto de
2013, por haber sido publicado el 29 del mismo mes y afio, los 15 dias para su
instalacion concluyeron el 14 de septiembre del afio en curso.
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En vista de lo anterior y al haberse presentado la solicitud de mérito en fecha 2 de
septiembre de 2013, aun estaba dentro del termino para la instalacion; en este temor,
con la informacion proporcionada por el Director de Regulacion Sanitaria respecto a
que “... a la fecha de la solicitud de informacién verificada el 3 de septiembre del
afio en curso, no se ha girado algun oficio alguno a los Municipios de Naucalpan
de Juarez, Tlalnepantla de Baz, Huixquilucan y Atizapan de Zaragoza, asi mismo
es de sefalar que no se han llevado a cabo sesiones ordinarias o extraordinarias
del Consejo Rector del Impacto Sanitario del Estado de México.” Se atiende en sus
términos la solicitud de origen.

Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde a la solicitud de origen,
consecuentemente no pueden entregar documento alguno, al respecto.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO seiale que no se ha girado
algun oficio alguno a los Municipios de Naucalpan de Juarez, Tlalnepantla de Baz,
Huixquilucan y Atizapan de Zaragoza, asi mismo es de sefialar que no se han llevado a
cabo sesiones ordinarias o extraordinarias del Consejo Rector del Impacto Sanitario del
Estado de México, es un hecho de naturaleza negativa. Por lo tanto, el hecho negativo
gue define que la informacion requerida en la solicitud no puede facticamente obrar en
los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, porgue como negacion de algo no puede
acreditarse documentalmente. La razon es simple: no puede probarse un hecho
negativo por ser légica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo

unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta
con sefalar la negativa.

1 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrdia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina;
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sdlo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gue a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Otro punto importante que sefiala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no
emision de la resolucion a la que se refiere el articulo 30, fraccién VIl de la Ley de la
materia:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(...)

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

Esto es, no emiti6 una confirmacién de la declaratoria de inexistencia ya que,
propiamente no se le niega la informacién. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE que no se cuenta con informacion relacionada con la solicitud de
origen. Por lo que este Organo Garante coincide con dicho argumento, mismo que es
atendible en la presente Resolucién.

Y toda vez que resulta evidente que, EL SUJETO OBLIGADO modifica
sustancialmente la situacion del presente caso, ya que si bien en un principio no da
respuesta a la solicitud de informacion, con posterioridad a través del Director de
Regulacion Sanitaria da respuesta a solicitud de origen, al referir que no ha girado
oficio alguno a los Municipios de Naucalpan de Juarez, Tlalnepantla de Baz,
Huixquilucan y Atizapan de Zaragoza, asi mismo es de sefalar que no se han llevado a
cabo sesiones ordinarias o extraordinarias del Consejo Rector del Impacto Sanitario del
Estado de México.

Por lo que ante esta modificacién, sirve de apoyo para el caso en estudio por analogia
el siguiente criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la nacion:

“No. Registro: 193,758
Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI
y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccién de que para que la causa de improcedencia del
juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que
la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo,
destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es
decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
mérito no es la simple paralizacion o destruccién del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esté surtiendo sus efectos, ni los surtira, y

que no dejo huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revisién 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revisién 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22 de
mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco
Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Rall Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventay nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca}, Tomo VII, febrero de 1998,
pagina 210, tesis 2a./J. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO.”
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Por lo que este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de
sobreseer dicho medio de impugnacion.

De lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial
de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que
en el juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revisién 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que es procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccidn Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia,
que a la letra dispone:

“Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(-.))

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Por lo anterior, el presente caso que conforma esta Resolucion permite dejar sin
materia el correspondiente recurso de revision

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la
presente Resolucion, de conformidad con la fraccién Il del articulo 75 Bis A de la Ley
de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee el recurso de revision interpuesto por el C. || GTEGNG

en términos del Considerando Tercero de la presente Resolucion,
con fundamento en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA- DE TRABAJO DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

17



EXPEDIENTE: 01921/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

nro SUJETO INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE
’ oy OBLIGADO: MEXICO
o PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE
DE 2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01921/INFOEM/IP/RR/2013.
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