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Toluca de Lerdo, Mexico. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de fecha nueve de julio de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con motivo delwggcuso de revision

01332/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. V ' I
en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de Ia alta %@I rpuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN, en lo &du MEL SUJETO OBLIGADO,

R

se procede a dictar la presente resoluclor}ﬁéor;j bé’Se §&gpn fo siguiente:

a%%AZII\NIZJO
N

m»-,,_‘

/';wm%
[. El tres de abr;lg%\dos nil trece, EL RECURRENTE presenté a fravées del

Sizstema de AcceSe a_,s%ymf acién Mexiquense (SAIMEX), ante EL SUJETO
OBLIGADO, #¢ @lf informacién plblica registrada con el nimero
' 00039/!%;XT k , ,1 mediante la cual solicitd acceder a la informacidn que se

transcrlbe' \

“...Puesto Funcional de Erick Anaya Celis trabajador de la Contraloria Interna
Municipal, Sueldo Nominal...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

Il. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL SUJETO

OBLIGADO, fue omiso entregar la respuesta a la solicitud de informacidn plblica.
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Ill. Inconforme -con esa falta de respuesta, el veinte de junio de dos mil trece,
EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el
SAIMEX y se le asignd el numero de expediente 01332/INFOEM/IP/RR/2013, en €l

que expresod el siguiente motivo de inconformidad:

“...Man pasado las fechas para responder a ia ?solicit_udsnda,\g@{e\gw‘[naC|on con
esta son 4 solicitudes en la que no me contestaén tierqubo“’vﬂfocm;a#;bonforme a

laley...” %ﬂi‘;“wa \%

IV. El SUJETO OBLIGADO fue omiso@@%@\gémdi-ﬁeﬁ informe de justificacion,

2

dentro del plazo de tres dias a que se rg iéreﬁ 0, humeros SESENTA'Y SIETE, asi

g7 ooy
como SESENTA Y OCHO, de los, Li:pﬁé_ami@pi%s para la Recepcidn, Tramite vy
Resolucion de las Solicitudes de@%e%g«@"!;anln‘ ormacion, asi como de los Recursos
- . AR : :
de Revision que deberanﬁg@\sé“r%aw}és Sujetos Obligados por la Ley de
. Transparencia y Acceso, ;ﬁfﬁgﬁn‘%@i@n Pablica del Estado de México y Municipios,
como se aprecia de la §i§fﬁier{f§“*}%rﬁqé"gen: ————————————————————————————————
_____________ ﬁ_ﬁ?ﬁ,%@;%;awi;_-___-_-____-_-__-----,____",______-_-
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En efecto, el medio de impugnacion al rubro anotado, fue registrado el veinte
de junio de dos mil trece; por ende, el plazo de tres dias concedidos al SUJETO
OBLIGADOQ, para que enviara el informe de justificacién, transcurrié del veintiuno al
veinticinco de junio del citado ano, sin que dentro del referido plazo lo hubiese
enviado; por ende, el administrador del sistema, informé a esta ponencia que no se

presentd informe de justificacion, como se advierte del siguiente oficio y archivo:
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V. El recurso de que se trata, se envié electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales

. del Estado de México y Municipios y con fundamento en €l articulo 75, de la ley de la
materia, se turnd a través del SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a
efecto de que formuiara y presentara al Pleno el proyecto de resolucion

correspondiente; v,

PRIMERO. Competencia. Este Instltuteﬁ%““Ténsparenc:a Acceso a la

Informacion Publica y Proteccidn de latos P“’Fz?)nales del Estado de México y

(?\‘\ \ L w f
%.cb Yii-

Mummplos es competente para co nge/se)’i{/er el presente recurso de revision

décimo séptimo, fracm@n, Ve d 5 a‘Constttumon Politica del Estado Libre y Soberano
" de México, 1fraccr%|;£m w6ﬁé,éfracmOnesIyVH 70,71,72,73,74, 75, 75 Bis de la
Ley de Trans }ér%zqamﬁ\é\cceso a ta Informacidn Publica del Estado de México y
Municipios 10%53(:0@1 s I, VI, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de

Transpa@ %%Ayceso a fa Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
%’}

Ry,

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima,
en atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que
formulé la solicitud 00039/NEXTLAL/IP/2013 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion del
medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articuio 72 de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de México y

Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad
de Informacion correspondienie, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de Ia fecha en qu e\.‘el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva... %\ N

; R, %&:\
Conviene desglosar entonces los eFementosym‘éi@‘?aE’fes del artnculo transcrito,

.

N

sobre todo, el relacionado al tiempo de que dlspkp@\e\n Jahdamente los particulares

para gjercer su derecho a inconformarse y Q%nt{@verw@ "consecuencia, el sentido
et

de la respuesta brindada por el SUJetO ob’hgadé*an‘te la solicitud de acceso a la

_ informacién planteada. &fgff

N

1. Por lo que hace la f@‘%\a pued%;ser por escrito o por medio electrénico a
través del S|stem€é;wd“””§§6n£§?’de solicitudes de informacién del Estado de

*@‘:A
g % oB

g0

CFE T,

Mexico.
f \%;%{, v
2. Por lo quedhace aﬁaf‘formahdad Debe ser presentado anfe la Unidad de
Informadién qu gcorresgonde
3. ﬁPﬁ?%Io q’ﬁre/ hace a los términos, se dispone de quince dias habiles,
%\%@&a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
nogimiento de la resolucion respectiva.

En relacion a este Uitimo, el vocablo ‘término’ es una expresidon de origen

latino terminus y hace alusion al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o
~ actividad; en su significacion gramatical, como en el caso, para efectos de su debida
aplicacién, implica el tiempo fijado por la ley en el que se pueden validamente
gjercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como se explica
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en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se inicia,
otros en los que transcurre y un momento final en que conciuye.

En otras palabras, la realizacién de actos legaimente validos exige
oportunidad cronolégica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla
una obligacion, dentro del plazo correspondiente durante gl%p{oceso.

D

on e" r como un sindénimo de
%"w
I es oporfuno y procedente

P & .'°’
proceso o, Eoéed:mlento tienen los términos, a saber; ragular el impulso procesal a

% g
fin hacef'““e‘fect aAé“preclusuon pues de otra manera como afirma et tratadista Hugo
Alsma\@\oﬁn er limite temporal del ejercicio de los derechos dentro del proceso o

2y
. procedlmlento y existiria incertidumbre sobre el momento en el que un acto juridico

debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos.

En este contexto, no es casuistico que el legislador haya dispuesto en las
normas que regulan los procesos, la forma de los actos sino también el momento en
el que deben llevarse a cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al
arbitrio de las partes elegir el momento para la realizacion de los actos que les
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incumben. De donde, actuar en forma oportuna iiene para las partes una

trascendencia decisiva.

La expresion oportunidad alude al hecho de que si la actuacién del interesado
se hace fuera del término o plazo sehalado sera inoportuno o extemporaneo y se
produciran las consecuencias previstas en la ley, salvo glie exista una excepcion
prevista de manera expresa en el ordenamlento Jurid'co-§pi|cable sobra decir que

ese ordenamiento debe estar vigente.

&) % )
Bajo estas consideraciones se anailza ‘53%0@ tL&gaéén si resulta o no oportuna
la interposicién del recurso de revision que se an:—;ﬂtza de acuerdo al término que la
§ ta S

ley de la materia dispone gue es, de‘%\qL\K\fe dJas contados a partir del dia &guuente
de la fecha en que ¢l afectado tlf“*o:é‘b“n%ow <

de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

"Articulo 48. {...)

Cuando el sujeto obligade no entregue la respuesta a la solicitud dentro del

plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer recurso de revisién previsto en este ordenamiento.”
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Asi, se actualiza esta figura juridica en aquellos casos en que EL SUJETO
OBLIGADO fue omiso en entregar la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacidn plblica; en consecuencia, se entiende que aquélla fue negada y en su
contra procede recurso de revision; esto es, que la materia de este medio de
impugnacién lo constituye la negativa del SUJETO OBLIGADO a entregar la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica.¢ %\

La figura juridica de la negativa ficta, es W;}oter m@?"é d“g -legal que tiene su
i ?4/;;’::’3‘ 3 £
origen doctrinario en el silencio administrativo y & é ex??‘ cliando una autoridad no

AN, ;ﬁ
resuelve expresamente una pehcuon rec “macman Wyrecurso interpuesto por un

En efecto o la.Negativa ficta la ley presume “como” si se hubiere dictado una
decisién enf/"sén i /e,gativo gsto es, negando la solicitud de acceso a la
W P Lt

mformacmm&;l%e@a por el partlcular al sujeto obligado de que se trate, con las
\4/}’ LA .

COHSG(ET:I

En esta tesitura, al haber transcurrido el plazo para que la autoridad dé
respuesta a una solicitud de informacién se crea la ficcién legal de que se emitid una
respuesta en sentido negativo, lo que permite al particular impugnarla desde ese
momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridico debe comenzar a computarse

_ el plazo de los quince dias que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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Bajo estas consideraciones, si la solicitud de informacion se presentd el tres
de abril de dos mil trece, el plazo de quince dias para que el SUJETO OBLIGADO
notificara la respuesta transcurrié del cuatro al veinticuatro de abril de dos mil trece,
sin contar el seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de abril, del mismo ano, por

corresponder a sabados y domingos respectivamente.

_ sLa‘
estricta aplicacidn del tercer parrafo del artlculof [6 c?%‘ }a Ley de Transparenc:la y

557»2 de Laix“/ey de ia materia, otorga a EL

e céwsmn transcurrid del veinticinco de

\~ \‘»

abril al diecisiete de mayo de dOS\JTlIl\ I
P

atencion a que conforme a}}calendano de transparenCEa -publ|cado en persodlco
o //

de dos mil docef fueror /jaeclarados inhabiles; por lo tanto, si €l recurso se interpuso

7 .

el velnt%ge\fﬁn@d}dos mil trece, resulta patente que ae presentod fuera del plazo
f\”fg B

o términG,Sefi lado siendo por esta razdén, inoportuna o extemporanea la

:nterposnc:e\:h?\i lo que impone que sea desechado.

2

En sustento a lo anterior, es aplicable el criterio 0001-11, emitido por el Pleno
del Instituto de Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios,

que establece:

“NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece el
plazo de 15 dias para interponer el recurso de revisidn a partir del dia siguiente
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al en que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se
establezca excepcion alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto
obligado. Asi, el articulo 48, parrafo tercero estab'ece que cuando no se
entregue la respuesta a la solicitud dentro dei plazo de 15 dias establecidos en
el articulo 46 (o siete dias mas si solicitd prorroga), se entendera por negada la
solicitud y podra interponer el recurso correspondiente. Entonces, resulta
evidente que al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la
ficcidn legal de una respuesta en sentido negativo, por lo que el plazo para
impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de > aguel en que venza
el termmo para emltir respuesta sm que la lay establezca aj_ Una excepcwn ala

Acceso a la Informacién, asi como def' oS Re u‘rsos de Revision que deberan

% perdlda de un derecho procesal por no gjercerlo dentro del plazo

establecido en la ley de la materia.

Por ende, al no haberse interpuesto el recurso de revision dentro del plazo
legal, resulta evidente que debe desecharse por extemporaneo.

No es Obice a lo anterior que 1a ley de la materia no senale expresamente el
plazo para la interposicion del recurso tratandose de resoluciones negativas fictas,

atento que la naturaleza juridica dei recurso no se modifica si se interpone conira
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una negativa ficta 0 una negativa expresa, de ahi que debe estarse al plazo de
* quince dias que establece el articulo 72 de la materia. Maxime que la propia ley no
dispone que existan diversos tipos de recursos y diversos plazos, sinc que
establece un Gnico recurso cuyo plazo para que se interponga es de quince dias
siguiente a la emisién de la respuesta, la cual como se ha venido sehalando,
tratdndose de negativa ficta existe desde el momento enfe@e transcurre el plazo
para gue el sujeto obllgado emita una respuesta a Ia<sohcr _u:g\de informacion, por
}dfla s&g}\f\nte aI en que vencio el
g';r/a la respuesta y al no hacerlo se

entiende que nego la informacion.

: W\/>
Asi, con fundamento en lo presc’ oxen_/etéartlculo 5, parrafo décimo séptimo,
,/

R R,
o stado Libre y Soberano de Mexico, asi

|ca\d
como en los articulos 1, 48;% 6, '\60 ccién VI, 71 fraccion | y 75 de la Ley de
la’Inf m{g_mon Publica del Estado de México y Municipio

fraccion IV de la Constitucion Pc;h

- Transparencia y Acceso a.

este Pleno.

por los motlyos y fundamentos expresados en el Considerando Tercero de esta

resolucién.

SEGUNDO. REMITASE al RECURRENTE y enviese a la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para su conocimiento y

efectos legales procedentes.
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TERCERO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su conocimiento
que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y\Acceso a la informacién
Pablica del Estado de México y Municipios. &

K‘xﬁ*ﬁ%m "‘W’MM
TRECE, A T§> El:wi_gECRETARso TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO /
L5 £
CANABALPE BER Rez/ *f

ROSENDOEVG, MONTERREY CHEPOV
IONADO PRESIDENTE
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2 w4
ARRILLO MAR}IN EZ

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REXISION 01322/INFOEM/IP/RR/2013.
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