EXPEDIENTE: 00084/INFOEM/IP/RR/201 3

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00084/INFOEM/IP/RR/201 3,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

NTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 10 (Diez) de Diciembre del afio 2012, EL RECURRENTE presento a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le fuese
entregado lo siguiente:

"EL PADRON DE CADA UNO DE LOS PANTEONES EXISTENTES EN EL MUNICIPIO
CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

CONSIDERANDO QUE CADA POBLACION, COLONIA, BARRIO O SIMILAR CUENTA CON
ALGUNO Y DE ACUERDO AL MARCO NORMATIVO CORRESPONDE AL AYUNTAMIENTO
LLEVAR EL CONTROL DE LOS MISMOS.”(5IC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el numero de expediente 00104/METEPEC/IP/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
|6 (dieciséis) de Enero de 2013 dos mil trece, solicitdé prorroga por siete dias mas para dar
contestacién, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00104/METEPEC/IP/2012

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias
habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

Se esta haciendo una busqueda exhaustiva en los archivos del Servidor Publico Habilitado, con
la finalidad de atender de manera puntual los requerimientos de la solicitud de informacion.

ATENTAMENTE

C. Vicente Garcia Vazquez

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (Sic)
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Ill.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en el sistema aparece que con fecha 22
veintidés de Enero de 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud
de informacion planteada por el ahora RECURRENTE en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00104/METEPEC/IP/2012

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se notifica respuesta a su solicitud de informacion, mediante oficio UDT/MET/006/2013, se
adjunta el mismo.

ATENTAMENTE

C. Vicente Garcia Vazquez

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC"(sic)

Asi mismo el SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta un archivo electrénico cuyo
contenido es el que a continuacion se inserta:
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Cludad Tipica de Metepec, Méx,, a 22 de enero de 2013
ASUNTO: Se notifica respuesta a su solicitud

PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacién piblica, ingresada en el Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX) el dia 30 de diciembre del afo 2012, mediante folo
00304/METEPECAP/2012; al respecto me permito informarie que en el Municipio de Metepec 5o
cuenta con un total de 11 panteones de los cuales dnicamente 1 e3 administrado por el Gobierno
Municipal y los 10 restantes son administrados por los Delegados y Fiscales de cada pueblo, siendo
los siguientes

R No. DL PERSONAS

Pantedn Municipal 6178
Liano Grande 493

Sen Francisco Commco 3000
San Migwe! Teeocutiapdeo 480
San Salvador Tizatiali 200
San Lorenzo Coacalco 2000
San Jerdnano Chicahualco 1500
520 Sebastidn _1300
La Magdolera Ocatitisn 256
San Gaapar Tiahuatiper 100
Sae Dartolomé Thltehido 3000

Lo anterior en términos del articulo 46 y demds relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios vigente,

Sin otro particular, quedo de ysted.
ATENTAMENTE

LIC. LUZ ELENA QUIROZ FUENTES
JEFA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
(RUBRICA)

Crp Anhive
O

Vilada No 7, Banse de Sartaguts
P orint Metupar, Ws
Yol 2t y22) 008 9230y 2ol i 20
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IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de
respuesta generada por EL SUJETO OBLIGADO, en fecha 25 (veinticinco) de Enero del afio
2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado el
siguiente:

"RESPUESTA INCOMPLETA Y EN CONSECUENCIA OMISA Y TERGIVERSADA” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"EN RAZON DEL MARCO JURIDICO CON EL QUE SE RIGE Y FUNCIONA EL SUJETO
OBLIGADO, POR MEDIO DEL CUAL SE APRECIA QUE SE ENCUENTRA OBLIGADO A
POSEER LA INFORMACION QUE SE REQUIERE. ACCION QUE SE REALIZA DE MANERA
GRADUAL, Y CON CEREMONIAS, DICTAMENES, AUDITORIAS, REVISIONES, OFICIOS,
ENTRE MUCHAS OTRAS VARIANTES, QUE MUESTRAN UNA EROGACION
PRESUPUESTARIA. APORTANDO, ENTRE OTROS COMO ELEMENTOS PROBATORIOS, LA
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, EN TODO LO QUE
FAVOREZCA MIS INTERESES, LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES REVISANDO TODO
LO ACTUADO EN EL PRESENTE ASUNTO, Y QUE DESDE LUEGO FAVOREZCA A MIS
INTERESES, LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL REGISTRO DE VA TENIENDO EL
SUJETO OBLIGADO CONFORME SE VA CREANDO O DANDO, Y LA INSPECCION OCULAR,
QUE DE CUENTA DE COMO ES EL PROCESO DE RECEPCION, REGISTRO Y ARCHIVO DE LA
INFORMACION DEL AREA CORRESPONDIEBNTE. L CONSULTA PUBLICA DE LA PAGINA
WEB https://maps.google.com.mx/ ATRAVES DE LA CUAL SE DA CUENTA VA MAPAS
DE LA UBICACION DE CADA UNO DE LOS PANTEONES DANDO EXISTENCIA AL HECHO
DE LO QUE SOLICITO. SOLICITO SE EJERZA UNA INTERPRETACION PRO HOMINE, UN
CONTROL EXPROFESO DEL DERECHO HUMANO QUE SE ENCUENTRA MENOSCABADO, Y
SE ATIENDA A LAS NORMAS Y CRITERIOS EMITIDOS POR LOS TRIBUNALES
INTERNACIONALES ASI COMO SOLICITAR SE ELABORE, SI ES EN SU CASO PROCEDENTE,
FUNDADA Y MOTIVADAMENTE, EL DICTAMEN DE LA PREEXISTETENCIA DE LA
INFORMACION O BIEN DE QUE EN RAZON DE SUS OBLIGACIONES Y FACULTADES ESTA
OBLIGADA LA INSTITUCION A REGISTRARLA. ASIMISMO REQUIERO DE ESTE CUERPO
COLEGIADO SE ALLEGUE DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS NECESARIOS PARA
MEJOR PROVEER. IGUALMENTE, SE CONSIDERE PARA LA REALIZACION DE LA MISMA, LO
ESTABLECIDO POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN LA JURISPRUDENCIA DE RUBRO: "PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO,
QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO PRESENTADO EL
PROYECTO PARA SU RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)." ASI MISMO, ATENDIENDO QUE SE
TRATA DE CUESTION DE ORDEN PUBLICO, COMO LO ES EL DERECHO DE INFORMACION,
PUESTO QUE EL ESTADO SE ENCUENTRA EN EL DEBER DE GARANTIZARLO Y
TRANSPARENTAR SU EJERCICIO INSTITUCIONAL, ES ASI ,QUE ESTE CUERPO
COLEGIADO, ESTA EN LA POSIBILIDAD DE PONDERAR LAS PRUEBAS INDICIARIAS,
RECABARLAS Y RESOLVER EN CONSECUENCIA, ESTO ES, ESTE INSTITUTO SE
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ENCUENTRA REVESTIDO CON FACULTADES AMPLIAS PARA SALVAGUARDAR EL
DERECHO DE INFORMACION, ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRA ALLEGARSE DE LAS
PRUEBAS NECESARIAS COMO ORGANO, NO SOLO DE LAS QUE LE PROPORCIONEN LAS
PARTES SINO, EN SU CALIDAD DE CUERPO CALIFICADOR DE LA TRANSGRESION A ESTE
DERECHO HUMANO DE INFORMACION Y REUNIR TODOS LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION NECESARIOS PARA ASI TENER EN VERDAD UNA RESOLUCION COMPLETA,
AGOTANDO TODOS LOS RECURSOS QUE LA LEY LE CONFIERE. AUNADO A QUE SE
TRATA DE INFORMACION EN POSESION DEL SUJETO OBLIGADO, MEJOR GESTION
GUBERNAMENTAL E ERRADICAR PRACTICAS DE OCULTAMIENTO DE LA INFORMACION
DE LA VIDA ACTIVA DE LAS INSTITUCIONES Y ACERQUE MAS, LA PARTICIPACION SOCIAL
PARA GENERAR UNA NUEVA CULTURA, RELACION Y PACTO CON LA SOCIEDAD. LA
INFORMACION EXISTE, POR TANTO DEBEN EJERCERSE TODOS LOS MECANISMOS PARA
ENTREGARSE, COMO LO MANDATA LA NORMATIVIDAD.”(Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 00084/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME LA RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia
no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez, que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima
violentada, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO presenté ante este
Instituto el Informe de Justificaciéon mediante archivo adjunto en los siguientes términos:
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LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMIBIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION DEL ESTADO DE MEX)CO Y MUNICIPIOS
PRESENTE
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‘EL PADRON DE CADA UNO DE LOS PANTEONES EXISTENTES EN L
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INTERESES, LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL REGISTRO DE VA TENIENDO EL
SUJETO OBLIGADO CONFORME SE WA CREANDO O DANDO, Y LA INSPECCION OCULAR,
QUE DE CUENTA DE COMO ES EL PROCESO DE RECEPCION, REGISTRO ¥ ARCHIVO DE
LA INFORMACION DEL AREA CORRESPONDIEBNTE. L CONSULTA PUBLICA DE LA
PAGINA WEB hitps:/maps.google com.mx! ATRAVES DE LA CUAL SE DA CUENTA VA
MAPAS DE LA UBICACION DE CADA UNO DE LOS PANTEONES DANDO EXISTENGIA AL
HECHO DE LO QUE SOLICITO. SOLICITO SE EJERZA UNA INTERPRETACION PRO HOMINE,
UN CONTROL EXPROFESO DEL DERECHO HUMANO QUE SE ENCUENTRA
MENOSCABADO, Y SE ATIENDA A LAS NORMAS Y CRITERIOS EMITIDOS POR LOS
TRIBUNALES INTERNACIONALES ASI COMO SOLICITAR SE ELABORE, §1 ES EN SU CASO
PROCEDENTE, FUNDADA Y MOTIVADAMENTE, EL DICTAMEN DE LA PREEXISTETENCIA
DE LA INFORMACION O BIEN DE QUE EN RAZON DE SUS OBLIGACIONES Y FACULTADES
ESTA OBLIGADA LA INSTITUCION A REGISTRARLA. ASIMISMO REQUIERO DE ESTE
CUFRPO COIFGIADD SE ALLEGUE DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
NECESARIOS PARA MEJOR PROVEER. IGUALMENTE, SE CONSIDERE PARA LA
REALIZACION DE LA MISMA, LO ESTABLECIDO POR LA JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA JURISPRUDENCIA DE RUBRO:
"PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI LO
CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RECABEN Y
DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDD PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU
RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS)." AS| MISMO, ATENDIENDO QUE SE TRATA DE CUESTION DE
ORDEN PUBLICO, COMO LO ES EL DERECHO DE INFORMACION, PUESTO QUE EL
ESTADO SE ENCUENTRA EN EL DEBER DE GARANTIZARLO Y TRANSPARENTAR SU
EJERCICIO INSTITUCIONAL, ES ASI ,QUE ESTE CUERPO COLEGIADO, ESTA EN LA
POSIBILIDAD DE PONDERAR LAS PRUEBAS INDICIARIAS, RECABARLAS Y RESOLVER EN
CONSECUENCIA, ESTO ES, ESTE INSTITUTO SE ENCUENTRA REVESTIDO CON
FACULTADES AMPLIAS PARA SALVAGUARDAR EL DERECHO DE INFORMACION, ENTRE
LAS QUE SE ENCUENTRA ALLEGARSE DE LAS PRUEBAS NECESARIAS COMO ORGANO,
NO SOLO DE LAS QUE LE PROPORCIONEN LAS PARTES SINO, EN SU CALIDAD DE
CUERPO CALIFICADOR DE LA TRANSGRESION A ESTE DERECHO HUMANO DE
INFORMACION Y REUNIR TODOS LOS ELEMENTOS DE CONVICCION NECESARIOS PARA
AS| TENER EN VERDAD UNA RESOLUCION COMPLETA, AGOTANDO TODOS LOS
RECURSOS QUE LA LEY LE CONFIERE. AUNADO A QUE SE TRATA DE INFORMACION EN
POSESION DEL SUJETO OBLIGADO, QUE DEBE SER TRANSPARENTE, JUSTIFICADA
PLENAMENTE EN EL INTERES PUBLICO PARA LA CIUDADANIA QUE PROMUEVE UNA
MEJUK GESTION GUBERNAMENTAL E ERRADICAR PRACTICAS DE OCULTAMIENTO DE
LA INFORMACION DE LA VIDA ACTIVA DE LAS INSTITUCIONES Y ACERQUE MAS, LA
PARTICIPACION SOCIAL PARA GENERAR UNA NUEVA CULTURA, RELAGION Y PACTO
CON LA SOCIEDAD. LA INFORMACION EXISTE, POR TANTO DEBEN FJERCERSE TODOS
LOS MECANISMOS PARA ENTREGARSE, COMO LO MANDATA LA NORMATIVIDAD.”

Dadas las caracteristicas de la informacion, se realizo una blusqueda exhaustiva
en los archivos que se encuentran en posesion de este Ayuntamiento como Sujeto
Obligado, dando como resultado |a informacién antes proporcionada.
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“2013. Ado del Bicentenano de los Sentimientos de la Nacion™
Finalmente, por todo lo anteriormente sefalado, solicitc amablemente lo siguiente

UNICO: Se confirme la notificacion o respuesta que se le proporciono al particular
en su momento, al tempo de que @l recurso de revision sea sobreseido, en virtud
de lo asentado en el presente

Sin ofro particular, me reitero a sus érdenes para cualquier aclaracién al presente.

ATEINTAMENTE )

LIC. VICTOR ANTONIOLEMUS HERNANDEZ
CONTRALOR MUNICIPAL

/

4 .
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VIl.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00084/INFOEMI/IP/RR/2013, se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo el recurso fue
el dia 23 (veintitrés) de Enero de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia |13 (trece) de Febrero de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de
Revisién fue presentado por EL RECURRENTE, el dia 25 (veinticinco) de Enero de 2013 dos mil
trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié6 su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presentd el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.
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CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

1l. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

I11. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que en la presente
resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion | y |l del articulo 71
correspondiente a que la respuesta a la solicitud de informacion es incompleta.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, respecto a las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia, cabe
senalar que se trata de un supuesto procesal que debe examinarse en forma previa, por ser una
cuestion de orden publico, por lo tanto esta Ponencia procedié al estudio de la causal de
sobreseimiento invocada por el SUJETO OBLIGADO al rendir el informe justificado, ya que
considera que se atendi6 la solicitud de informacion formulada por EL RECURRENTE desde la
contestacion inicial, es por lo que solicita a este Instituto que se declare el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion.

Sin embargo, para esta Ponencia se estima que la hipotesis de sobreseimiento invocada por EL
SUJETO OBLIGADO, resulta inatendible, ya que en principio debe precisarse que no por el
hecho de que suponiendo sin conceder se estime que la respuesta recaida a la solicitud de acceso a
la informacion fue atendida de manera oportuna y completa desde un principio, sea motivo
suficiente para declarar el sobreseimiento; lo anterior es asi, ya que las causas que son susceptibles
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de originar la actualizacion de la aludida figura procesal, se encuentran previstas en el articulo 75 Bis
A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, que senala:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Il.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Y en el caso concreto ninguna de las aludidas causales se actualiza, toda vez que no existe
constancia con la que se acredite que EL RECURRENTE se haya desistido expresamente del
presente Recurso de Revision, o bien que haya fallecido, asi mismo, EL SUJETO OBLIGADO
responsable del acto impugnado, no lo ha modificado o revocado de tal forma que el medio de
impugnacion en que se actla quede sin efecto o materia.

Mas aln que el motivo invocado por EL SUJETO OBLIGADO como causa de sobreseimiento,
no genera dicho efecto, ya que suponiendo sin conceder que efectivamente como lo aduce EL
SUJETO OBLIGADO, una vez analizado el concepto de agravio aducido por EL
RECURRENTE en contra del acto impugnado, este organo advierta que la respuesta otorgada a
la solicitud formulada por EL RECURRENTE satisface lo solicitado, lo procedente sera en todo
caso confirmar dicha respuesta, mas no sobreseer el medio de impugnacion.

En consecuencia, al no resultar procedente el sobreseimiento del Recurso de Revision en que se

actia, se procede a realizar el estudio de los conceptos de agravio manifestados por EL
RECURRENTE.

Es asi, que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razéon por la
cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijaciéon de la litis. Por lo que en concatenacion con lo anterior y una vez
delimitado lo sehalado en el Considerando anterior y una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revision en cuestion, los miembros de este Organismo Garante, coincidimos en que la
litis motivo del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo los
extremos de la solicitud de informacion del RECURRENTE, en el antecedente nimero | de esta
resolucion, consistente en conocer: el padrén de panteones existentes en el municipio.

Al respecto SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion anexando un
listado de los panteones con los que cuenta el SUJETO OBLIGADO.

Ante tal respuesta el RECURRENTE se inconforma senalando que la respuesta del SUJETO
OBLIGADO es incompleta, omisa y tergiversada, para lo cual argumento que en razén al marco
juridico con el que se rige y funciona el SUJETO OBLIGADO se aprecia que se encuentra
obligado a poseer la informacion que se requiere. En este sentido se advierte que la inconformidad
es sobre la falta de entrega de los documentos solicitados que sostiene el RECURRENTE
deberian obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO.
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Como es posible apreciar, EL SUJETO OBLIGADO remitié informe de justificacion, mediante
el cual confirma en términos generales su respuesta original, anadiendo que dadas las caracteristicas
de la informacion se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos que se encuentran en posesion
del SUJETO OBLIGADO, dando como resultado la informacion proporcionada al
RECURRENTE.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y resolucién de
la litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacién
solicitada, obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que remite un archivo con el
que pretende dar respuesta a la solicitud de informacion.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en su respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, en
donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la informacién solicitada, es
que se actualiza la materializacién del derecho de acceso a la informacién, ante la existencia de la
informacién solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el analisis correspondiente
a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la informacion
solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar los argumentos vertidos en la respuesta de
dicho sujeto, respecto a este rubro a efecto de verificar que si la misma satisface o no el derecho
de acceso a la informacion.

Por tal motivo, la litis del presente recurso, por cuestion de orden y método, se analizara de la
siguiente manera:

a) Analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa impugnacién de la
misma, por parte del RECURRENTE.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa
impugnacién por parte del RECURRENTE.
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Es de mencionar que respecto del requerimiento consistente en conocer el padron de panteones
con los que cuenta el SUJETO OBLIGADO.

Al respecto SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud mediante un oficio en el que
refiere que dicho SUJETO OBLIGADO cuenta con un total de once panteones de los cuales
solo uno es administrado por el Gobierno Municipal y los diez restantes son administrados por los
Delegados y Fiscales de cada pueblo, por lo que incorpora en dicho oficio el listado de los
Panteones con el nimero de personas sepultadas en cada uno de ellos. Agregando mediante
informe justificado que dadas las caracteristicas de la informacion se realizd una busqueda
exhaustiva en los archivos que se encuentran en posesion del SUJETO OBLIGADO dando como
resultado la informacién proporcionada, misma que se presento en los siguientes términos.

Mo. DE PERSOMAS
PANTEON SEPULTADAS

Pantedn Municipal 6278
Llano Grande Q3

San Francisco Coaxusco 1000
San Miguel Totocuitlapilco 980
San Salvador Tizatlalli 700
San Lorenzo Coacalco 2000
San Jerdnimo Chicahualco 1500
San Sebastian 1200
La Magdalena Ocotitlan 256
San Gaspar Tlahuelilpan 2700
San Bartolomeé Tlaltelulco 2000

Al respecto, el Diccionario de la Lengua Espafola en su 22°. Vigésimo segunda edicién, define los
siguientes conceptos que permiten clarificar el presente asunto:

Padrén como: (Del lat. patrGnus). m. que permite un listado o némina.

Noémina: (Del lat. nomina, pl. n. de nomen, -inis, nombre). f. Lista o catdlogo de nombres de
personas o cosas.

Luego entonces, la nébmina o padréon — tiene que ver con el nombre-, lo que permite entender que se
trata de los nombres de los panteones con los que cuenta el SUJETO OBLIGADO los que
conformaran el ““Padrén de panteones” ya aludido en forma de lista.

Por lo anterior, para esta Ponencia se esta dando respuesta al requerimiento del ahora
RECURRENTE formulado en la solicitud de informacion, ya que se informa el nombre de los
panteones con los que cuenta el SUJETO OBLIGADO, por lo que en mérito de este hecho
juridico, lo que procede es dar por satisfecho el requerimiento de informacién, hecho

14
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valer por el RECURRENTE, y confirmar la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizaciéon o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora es pertinente entrar al andlisis del inciso b) sobre La procedencia o no de alguna de las
casuales del recurso de revision previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que no resulta aplicable la fraccion |, porque
no se niega en ningn momento la entrega de informacién EL SUJETO OBLIGADO; igualmente
debe destacarse que tampoco se acredita la causal de la fraccion Il, esto es, ante la respuesta
otorgada por EL SUJETO OBLIGADO no puede equipararse a que la misma haya resultado
incompleta o no corresponda a lo solicitado; tampoco estamos ante la hipotesis de acceso,
correccion o modificacion de datos personales, razon por la cual no se acredita la causal de la
fraccion lll y tampoco se acredita la causal de la fraccion IV respecto de que la respuesta haya sido
desfavorable al solicitante, porque la respuesta cumple debidamente con los criterios de precision
establecidos en la Ley.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revision pero INFUNDADOS los
agravios del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en el considerando
Sexto y Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA
DE TRABAJO DE FECHA CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL

SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CINCO (05) DE MARZO DE
DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00069/INFOEMI/IP/RR/2013.



