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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00745/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GGG --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la COORDINACION
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 13 de febrero de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Toda la informacién sobre los contratos y/o convenios y/o relaciones de cualquier tipo con: 1.- NISSAN
2.- YAMAHA 3.- FORD 4.- GENERAL MOTORS 5.- AMESA 6.- WHELEN 7.- EADS 8.- DIGITAL ALLY

9.- CHRYSLER 10.- MERCEDES BENZ 11.- GRUPO AUTOMOTRIZ CAMPA” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asignd el numero de expediente
00005/CGCS/IP/2013.

II. Con fecha 6 de marzo de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Me permito informarle que no tenemos ningun tipo de relacién con las empresas mencionadas. Le
sugerimos dirigir su solicitud a la Secretaria de Finanzas”. (SiC)

lll. Con fecha 11 de marzo de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr06 bajo el numero de expediente
00745/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“Respuesta desfavorable producto de la omisién del sujeto obligado, pues dentro de la documentacién
relativa al parque vehicular que usa y/o esta asignado para las funciones del mismo, asi de como fue que
se adquirieron, la ultima actualizacién, es ahi donde se encuentra la informacién que requiero me sea
entregada de forma completa.

El marco normativo con el que se relaciona el sujeto obligado establece que dentro de las funciones del
mismo, se encuentra la de registrarla, es asi, que dentro de la documentacidn relativa al parque vehicular
del sujeto obligado se encuentran los soportes que requiero se me entreguen, para ello, solicito al Pleno
que se allegue y estudie esta documental en posesion del sujeto obligado como prueba principal para
resolver el presente recurso de revisién y en ejercicio directo de un control exprofeso en materia de

derechos humanos”. (Sic)

IV. El recurso 00745/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resoluciéon
correspondiente.

V. Con fecha 15 de marzo de 2013, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Envio Informe de Justificacion” (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunto el siguiente documento:
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E GOBIERMO DEL I
ESTADO DE MEXICO NGRANDE

Toluca de Lerdo, México.
15 de Marzo del 2013.

INFORME DE JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION
~ DOTASINFOEMIIPIRR/2013 )
COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INFOEM

PRESENTE.

Me permito poner a su consideracion .y en apego al derecho que nos asiste,
un Informe de Justificacian en defensa al Recurso de Revision, armiba sefalado,
el cual tiene como antecedente la SDIiWca Mo.
00O CGCS/IP/2013 ingresada por el C. | donde
solicita: “TODA LA INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS Y/0
CONVENIOS Y/AO RELACIONES DE CUALQINER TIPO CON: 1.- NISSAN 2.-
YAMAHA 3 - FORD 4- GENERAL MOTORS 5- AMESA 6- WHELEN 7.-
EADS 8-DIGITALALLY 9.- CHRYSLER 10.- MERCEDES BENZ 11.- GRUPO
AUTOMOTRIZ CAMPA. CON BASE EN EL MARCO NORMATIVO LA
INFORMACION DEBE REGISTRARSE ° La respuesta fue la siguiente: “Me
permmifo informane que no fenemos ningun tipo de relacion con las empresas
mencionadas. Le sugenmos dirigir su salicitud & la Secretaria de Finanzas.”

Fara efectos de aclarar las razones que motivaron en ese sentido |la respuesta
me permito explicar que el presente Sujeto Obligado, apegado al marco
normativo que rige en materia de transparencia y acceso a la informacion
plblica, asi como de proteccion a datos personales, donde se establece que la
informacion generada yvfo en posesion de los Sujetos Obligados dentro del
ejercicio de sus atnbuciones es considerada publica, no ha generado o tiene en
posesion contratos ni relaciones o vinculos con Missan, Yamaha, Ford, General
Motors, Amesa. Whelen, Eads, Digital Ally Chrysler, Mercedes Benz, Grupo
Automotriz Campa.

Es importante mencionar que la Coordinacion General de Comunicacidgn Social
tiene como principal atribucion la difusion de las actividades gubemamentales
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porlo que no hay motivo eficaz que le haga suponer al solicitante que el Sujeto
Obligado niega la informacion como lo refiere en su Recurso de Revision,
porque estas empresas no se dedican a la difusidon de informacian.

En el entendido de que hace mencidn al parque automeotriz que la dependencia
en citatiene a su cargo para realizar las actividades propias de la misma, se le
sugirid dirigir su solicitud a la Secretaria de Finanzas, donde probablemente
tendrian informacion relacionada, ya que la Direccion General de Recursos
Materiales provee de vehiculos a las dependencias.

Porlo anterior solicito amablemente al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidon Pudblica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, ratifique la respuesta de la Coordinaciaon General de Comunicacion
Social.

ATENTAMENTE

LIC. ALBERTO ROSALIO SOTO BERNAL
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION )
DE LA COORDIMACION GEMERAL DE COMUNICACION SOCIAL

COORDINACIONGEMERAL DE COMUNTICACION SOCLAL PALACID DE GOBIERMO, LERDD PTE. Mo, 300, Pta, 113
COORDINACION OPERATIVA PLANTA BAJA, COL. CENTRO; TOLUCA, ESTADD DE MEXICO;
OOMITE DE INFORMACTON C.P. 50030, TELS: {01722) 226,29.82 fax (01722) 226.29.11
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente

ara resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. | N
H, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56;
60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pulblica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista 'y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El andlisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta e Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en razén
de que la respuesta es desfavorable producto de la omisién del sujeto obligado.

EL SUJETO OBLIGADO sefiala que no tiene ningun tipo de relacién con las empresas
mencionadas.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion 1V
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso_a) del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Es pertinente confrontar la solicitud de informacion con lo sefialado en la respuesta e
Informe Justificado que emitié EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuestal/lnforme Justificado

Cumplié o0 no cumplié

Toda la informacion sobre los
contratos y/o convenios y/o relaciones
de cualquier tipo con: 1.- NISSAN 2.-
YAMAHA 3.- FORD 4.- GENERAL
MOTORS 5.- AMESA 6.- WHELEN 7.-
EADS 8.- DIGITAL ALLY 9.-
CHRYSLER 10.- MERCEDES BENZ
11.- GRUPO AUTOMOTRIZ CAMPA

Respuesta

(...) Me permito informarle que no tenemos ningiin
tipo de relacién con las empresas mencionadas. Le
sugerimos dirigir su solicitud a la Secretaria de
Finanzas (...)

Informe Justificado

(...) Es importante mencionar que la Coordinacion
General de Comunicacion Social tiene como
principal atribucion la difusién de las actividades
gubernamentales por lo que no hay motivo eficaz
que le haga suponer al solicitante que el Sujeto
Obligado niega la informacién como lo refiere en
su Recurso de Revision, porque estas empresas
no se dedican a la difusion de la informacion.

En el entendido de que hace mencion al parque
automotriz que la dependencia en cita tiene a su
cargo para realizar las actividades propias de la
misma, se le sugiri6 dirigir su solicitud a la
Secretaria de Finanzas, donde probablemente
tendrian informaciéon relacionada, ya que la
Direccién General de Recursos Materiales provee
de vehiculos a las dependencias (...)

v
De acuerdo a la respuesta e
Informe Justificado
proporcionados por EL

SUJETO OBLIGADO, sefiala
que no tiene ningun tipo de
relacion con las empresas
mencionadas
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De acuerdo con lo anterior, y del cotejo realizado respecto de lo que se pide y de lo que
se entrega, se tiene lo siguiente:

« EL RECURRENTE, solicité la informacion sobre los contratos y/o convenios y/o
relaciones de cualquier tipo con: 1.- NISSAN 2.- YAMAHA 3.- FORD 4.-
GENERAL MOTORS 5.- AMESA 6.- WHELEN 7.- EADS 8.- DIGITAL ALLY 9.-
CHRYSLER 10.- MERCEDES BENZ 11.- GRUPO AUTOMOTRIZ CAMPA.

e EL SUJETO OBLIGADO, sefalé que no tiene ningun tipo de relacion con las
empresas mencionadas.

Por lo anterior, se puede determinar que la solicitud de informacién presentada se
atendio en sus términos, de acuerdo con lo siguiente:

Al respecto debe sefalarse lo que la Ley de la materia establece:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados soélo proporcionaran la informacion que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informaciéon publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
célculos o practicar investigaciones”.

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso
a la informacién, siendo la facultad que tiene toda persona para acceder a la
informacion publica generada o en poder de toda autoridad, entidad u oOrgano y
organismo publico federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacién publica
es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes generen,
administren o posean en ejercicio de sus atribuciones.

Por lo tanto, de dicha confronta se tiene por respondida y satisfecha la solicitud en los
puntos que la componen.
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Por otro lado, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO sefial6 que no tiene ningun
tipo de relacién con las empresas mencionadas, es un hecho de naturaleza negativa.
Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacion requerida en la solicitud
no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, porque como
negacion de algo no puede acreditarse documentalmente. La razon es simple: no
puede probarse un hecho negativo por ser l6gica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo
unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.1

Que, por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se est4 ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacién. Basta
con sefialar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sdlo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gue a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Esto es, no emiti6 una confirmacién de la declaratoria de inexistencia ya que,
propiamente no se le niega la informacién. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE que no tiene ningun tipo de relacion con las empresas mencionadas.
Por lo que este Organo Garante coincide con dicho argumento, mismo que es atendible
en la presente Resolucion.

Con relacion al inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia:

1 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrdia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina;
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).

10
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que la solicitud se atendié en sus términos por EL SUJETO
OBLIGADO.

Por lo anterior, se estima que no se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision, pero son infundados los agravios

expuestos por el C. | GGG oo tanto se confirma la

respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de no actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista
en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

11
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TERCERO.- Notifiguese a EL RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. CON EL VOTO EN CONTRA DE FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

12
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 30 DE ABRIL DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00745/INFOEM/IP/RR/2013.

13



