EXPEDIENTE: 02168/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02168/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El siete (7) de octubre de dos mil trece, la persona que sefald por
nombre || GG (RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3,4y 6 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al SUJETO OBLIGADO,
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, a través del Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el numero de
folio 00280/ECATEPEC/IP/2013 y que sefiala lo siguiente:

solicito se me proporcione la cantidad de ciudadanos del municipio que han sido
beneficiados con el pago del seguro contrarobo en via publica contratado por el
ayuntamiento en lo que va de 2013, asi como la cantidad pagada a la fecha por la
cobertura de dicho seguro alos cidadanos solicitantes. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El veintiocho (28) de octubre de dos mil trece, el SUJETO
OBLIGADO prorrogo6 en siete dias el plazo para la entrega de la informacion.

3. El seis (6) de noviembre del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En atencion a su solicitud 00280/ECATEPEC/IP/2013, interpuesta por el Ciudadano [}

, me permito muy atentamente informarle que: La
informacion qué solicita se encuentra con caracter de reservada. Toda vez que no
se puede proporcionar los datos de los beneficiarios de dicho seguro de tal modo
esta informacién ser4a manejada bajo principios de confidencialidad con
fundamento en el articulo 20 Fraccién IV de la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:
Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por
los sujetos obligados cuando. IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de
cualquier persona, 0 cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion,
inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracién y administracion de justicia, de readaptacién social y de la recaudacién de
contribuciones. Sin otro particular por el momento quedo a sus érdenes para cualquier
comentario al respecto. (Sic)
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3. Inconforme con la respuesta, el diecinueve (19) de noviembre dos
mil trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: RESERVA INFUNDADA (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: EL SUJETO OBLIGADO SE
NIEGA A ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA CON EL ARGUMENTO DE
QUE CNTIENE DATOS PERSONALES DE LAS PERSONAS BENEFICIADAS CON
EL PAGO DEL SEGURO, SIN EMBARGO, EN LA SOLICITUD QUEDA
PERFECTAMENTE CLARO QUE LO QUE SE SOLICITO FUERON DATOS
NUMERICOS REFERENTES A LA CANTIDAD DE PERSONAS QUE HAN SIDO
BENEFICIADAS CON EL PAGO DEL SEGURO Y LA CANTIDAD DE RECURSOSO
ECONOMICOS DESTINADA PARA DICHOS PAGOS. DE MANERA EVIDENTE
CARECE DE FUNDAMENTO LA CLASIFICACION DE INFORMACION RESERVADA
O CONFIDENCIAL APLICADA POR EL SUJETO OBLIGADO, PARA LO CUAL, EL
SUJETO OBLIGADO NI SIQUIERA SE OCUPA DE SEGUIR EL PROCEDIMIENTO
CORRESPONDIENTE PARA FUNDAMENTAR Y MOTIVAR DICHA RESERVA. POR
LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO
Y SE ORDENE LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA EN LOS MISMOS
TERMINOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD. (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electrénicamente a este Instituto
y registrado bajo el expediente nimero 02168/INFOEM/IP/RR/2013 mismo que por
razon de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. EI SUJETO OBLIGADO no presento informe de justificacion.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al analisis de los requisitos de temporalidad y forma
gue deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos
72y 73 de la ley de la materia:
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Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o0 motivos en los
gue sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue presentado
a traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que estos
requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae como
consecuencia gue el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el motivo
de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
0 revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de ellos
gue sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.
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TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por la
negativa del SUJETO OBLIGADO de proporcionarle la informacién solicitada, bajo
el argumento de que se encuentra reservada. De este modo, se actualiza la causa
de procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 71, fraccion | de la
Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando;
I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicité conocer
la cantidad de ciudadanos del Municipio que han sido beneficiados con el pago del
seguro contra robo en via publica contratado por el Ayuntamiento en lo que va de
2013, asi como la cantidad pagada a la fecha por la cobertura de dicho seguro a los
ciudadanos solicitantes.

A la solicitud, el SUJETO OBLIGADO manifestd6 que “..La
informacién que solicita se encuentra con carécter de reservada. Toda vez que
no se puede proporcionar los datos de los beneficiarios de dicho seguro de
tal modo esta informacidén sera manejada bajo principios de confidencialidad
con fundamento en el articulo 20 Fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,...”

El particular expone como motivos de inconformidad, la pretendida
clasificacion de la informacion y sostiene que lo que solicité fueron datos numéricos
referentes a la cantidad de personas que han sido beneficiadas con el pago del
seguro y la cantidad de recursos econémicos destinada para dichos pagos.

Por tanto, en los siguientes considerando se analizard y determinara
lo conducente respecto a la pretendida clasificacion de la informacion como
reservada llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. En primer lugar, se advierte que el SUJETO OBLIGADO
no niega la existencia de la informacion requerida, por el contrario, el responsable
de la Unidad de Informacion aduce que la misma se encuentra reservada en
términos del articulo 20, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por contener datos de los
beneficiarios de dicho seguro.

Es por ello que este Pleno estima la existencia de la informacion
requerida, ya que de un analisis l0gico, la clasificacion y la inexistencia no pueden
coexistir respecto de la misma informacién. La inexistencia se declara una vez que
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el SUJETO OBLIGADO ha realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de
las areas involucradas con el tema de la solicitud y determina que no posee dicha
informacion aunque legalmente tenga las atribuciones para generarla. Por otro lado,
la clasificacion es taxativa del derecho de acceso respecto de cierta informacion en
especifico. Esto se debe a las caracteristicas propias de la informacion y cuya
divulgacion pueda poner en riesgo el interés general o causar dafo a terceros.

La clasificacion de la informacion, al ser una limitante esta
expresamente contenida en los articulos 20 y 25 de la Ley de Transparencia Local.
En el primer articulo se contemplan las hipétesis legales para que validamente se
haga la reserva de la informacién y el segundo enuncia los supuestos de
clasificacion por confidencialidad. Ademas de la adecuacion de la informacién en
alguno de los supuestos de ley, para que se realice la clasificacion debe emitirse un
acuerdo signado por el Comité de Informacién, en el que se funde y motive la causa
de reserva o de confidencialidad.

Por tanto, la clasificacion excluye a la inexistencia ya que no es viable
clasificar un documento que no obre en poder de los Sujetos Obligados.

De este modo, en el asunto que se resuelve gqueda obviado la
existencia de la informacion y que el SUJETO OBLIGADO la tiene en posesion.

QUINTO. Ahora, para determinar si la clasificacion de la informacion
como reservada llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO es apegada a las
disposiciones legales y normativas, es necesario establecer el marco juridico que
rige las excepciones al derecho de acceso a la informacién puablica.

Asi, el articulo 5, parrafo décimo séptimo, fraccion | de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone:

Articulo 5.-...

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se
regiré por los siguientes principios y bases:

I. Todalainformacidn en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi
como de los organos auténomos, es publica y solo _podrad ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leves.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima
publicidad;

De lo anterior se deduce que la constitucion le otorga a todos los
documentos en posesion de las autoridades la calidad de publicos y anicamente
pueden ser reservados temporalmente por razones de interés publico y en los
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términos expresamente sefialados en la ley; es decir, el derecho de acceso a la
informacion publica no es absoluta pero su restriccion debe estar sujeto a un
sistema rigido de excepciones, en el que los Sujeto Obligados debe fundamentar y
argumentar las causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la
informacion.

En armonia con la constitucién local, la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Puablica del Estado de México y Municipios establece
las Unicas dos limitantes que se pueden actualizar para restringir el acceso a los
documentos en posesion de los entes publicos, asi como un catalogo limitado de
premisas para que la informacién sea reservada por causas de interés publico:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de maneratemporal, mediante acuerdo fundado y motivado,
por los sujetos obligados cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
incluida aquella informacién que otros Estados u organismos institucionales entreguen
con caracter de confidencial al Estado de México; asi como la que contenga las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada.

lll. Pueda dafiar la situacién econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacién, verificacién, inspeccién y comprobacién del
cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién y administracion de
justicia, de readaptacién social y de la recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto
no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia.

De estas disposiciones legales se deduce que la informacién
clasificada como reservada no pierde su categoria de “publica”, sino que existe una
restriccion en su difusion por causas que pudieran vulnerar al Estado, a sus
instituciones o a la colectividad. Sin embargo, esta condicion no es en automatico,
el mismo articulo 20 precisa que debe ser temporal y constar en un acuerdo
debidamente fundado y motivado emitido por la autoridad.
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Para mejor comprension de este tema, resulta aplicable la siguiente
tesis jurisprudencial dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR
LOS DERECHOS DE TERCEROS.*

El derecho a la informacion consagrado en la Ultima parte del articulo 60. de la
Constitucién Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de
la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los
derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura
juridica del secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de
informacion" o "secreto burocrético". En estas condiciones, al encontrarse obligado el
Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con
apego a las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser
garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia a que se
refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado,
restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén de que su conocimiento
publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la
inobservancia de esa reserva,; por lo que hace al interés social, se cuenta con nhormas
que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que

protegen el derecho alavida o ala privacidad de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero
LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

Ahora bien, para que la informacién publica sea puesta a disposicién
de los particulares se requiere que no se genere dafo a los intereses nacionales o
estatales, que no se atente contra la seguridad nacional o contra la sociedad y que
no se viole el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. De ahi que es
obligacion de la autoridad analizar el contenido de cada solicitud para determinar,
en caso de no entregar la informacion, que efectivamente se vulneraria cualquiera
de los supuestos consagrados en la ley.

En consecuencia, para que se establezca validamente una limitante al
derecho de acceso a la informacion publica, debe existir un supuesto juridico que
asi lo disponga, que exista una justificacion racional basada en el interés general,
social o en la proteccion de los particulares, que el acto de autoridad tenga la debida
fundamentacion y motivacion y que de la ponderacion realizada se determine que
predomina el interés general por proteger la informacién que el derecho particular
de conocerla.

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales
dictadas por el maximo organo judicial del pais:
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL ARTICULO 14, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION.* El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. LX/2000 de rubro: “DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 74, establecid que el ejercicio del
derecho a la informacién no es irrestricto, sino que tiene limites que se sustentan en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y a
los derechos de los gobernados, en atenciéon a la materia de que se trate. En ese
sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan
restricciones a la informacion, no viola la garantia de acceso a la informacién contenida
en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
es juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el
legislador federal o local establezca las restricciones correspondientes y
clasifiqgue a determinados datos como confidenciales o reservados, con la
condicién de que tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares
y encuentren justificacidn racional en funcién del bien juridico a proteger, es
decir, que exista proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental
de que setratay larazdn que motive larestriccidn legislativa correspondiente, la
cual debe ser adecuada vy necesaria para alcanzar el fin persequido, de manera
gue las ventajas obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta
impligue para los titulares de la garantia individual mencionada o para la

sociedad en general.

Amparo en revision 50/2008. Rosario Liévana Ledn. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, Segunda
Sala, p. 733, Tesis: 2a. XLII/2008, IUS: 169772

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.* De la declaracion
conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresion, el representante de la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion
y el relator especial de la Organizacién de los Estados Americanos para la libertad de
expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
advierten como principios basicos que rigen el acceso a la informacion los
siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El
proceso para acceder a la informacién publica deberéa ser simple, rapido y gratuito o de
bajo costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las
gue sélo se aplicarédn cuando exista el riesqo de dafio sustancial a los intereses
protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de
tener acceso ala informacion; mientras que del andlisis sistematico de los articulos
2,6,7,13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacion de los
Poderes de la Unidon, 6rganos constitucionales auténomos, tribunales
administrativos federales y cualquier otro drgano federal es publica y debe ser
accesible para la sociedad, salvo gue en los términos de la propia ley se
demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita clasificarse
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como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacion es
universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte Gomez.

*Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, Tribunales
Colegiados de Circuito, p. 3345, Tesis: 1.80.A.131 A, IUS: 170998.

En ese mismo sentido, las limitaciones al derecho de acceso a la
informacion tampoco pueden considerarse como una regla absoluta, porque en
aquellos supuestos en los cuales su difusién producira mayores beneficios para la
sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar
superado dicho limite y privilegiar la transparencia y difusion de la informacion
respectiva, en virtud de que se trata de datos o de informacion de relevancia
publica.

No hay que perder de vista que el derecho de acceso se rige por el
principio de maxima publicidad, es decir, la informacion que generan, administren
0 posean los organismos publicos deben ser puesto a disposicion de cualquier
persona y para su limitante debe existir un bien juridico mayor que proteger.

Entonces, es importante destacar que la clasificacion de la informacién
como reservada debe seguir un procedimiento legal para su declaracion. Es decir,
es necesario que el Comité de Informacién del Sujeto Obligado emita un acuerdo
de clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21 y 22
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y SIETE de los Lineamientos para
la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Pulblica, asi como de los recursos de revision que deberan observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, como a continuacion se plasman:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifiqgue la informacion como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcién previstas en la Ley;

Il. Que la liberacidn de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacidn clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo
que antes del cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de
Su reserva.
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CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para la
confirmacién de la clasificacion de la informacion como reservada debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

c¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que
se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f)Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusiéon de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en
los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificd la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

De igual forma, internamente el SUJETO OBLIGADO debe darle
tramite a la solicitud de informacién en términos de los articulos 30, 35y 40 de la
ley de Transparencia Local:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta
de clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y argumentos en
que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos de informacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacion del vencimiento de los plazos de
reserva.

Luego, para clasificar la informacion como reservada deben reunirse
los siguientes elementos formales:

10
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Una vez que la solicitud de informacion es presentada, el Titular de la Unidad de
Informacién debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

El Servidor Publico Habilitado debe analizar al contenido de la solicitud y si
advierte que la informacion solicitada es susceptible de clasificarse debe hacerlo
del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

El mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificacion con los fundamentos legales y los argumentos en los
gue sostenga la clasificacion.

Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe
convocar al Comité de Informacion y presentar el proyecto de clasificacion.

El Comité de Informacion resuelve la aprobacién, modificacion o revocacion de
la clasificacion.

El acuerdo de clasificacion de la informacion como reservada debe contener los
siguientes requisitos:
a. Lugar y fecha de la resolucion;
b. El nombre del solicitante;
c. La informacion solicitada;
d. El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;
e. El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacion;
f. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo, y el plazo para hacerlo.
g. Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de
Informacién.

En esa tesitura, los elementos sustanciales o de fondo que debe reunir

el acuerdo de clasificacion de la informacion como reservada son los siguientes:

>

Un razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipotesis previstas en el articulo 20 de la ley de la materia. Este
encuadramiento debe especificar la fraccion que se actualiza.

La ponderacion entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar
gué interés general se vulneraria si se libera la informacion.

Los objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la ley.

11
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No obstante lo anterior, en el asunto que nos ocupa se advierte que
se notifico al particular la respuesta del SUJETO OBLIGADO con un escrito signado
por el Responsable de la Unidad de Informacion; sin embargo no se elabor6 acta
aprobada por los integrantes del Comité de Informacién en la que se cumplan con
los requisitos apuntados. Asimismo, el oficio de respuesta no se encuentra
debidamente fundado y motivado para restringir el derecho de acceso a la
informacion publica.

En efecto, del analisis de la respuesta se advierte que carece de la
fundamentacion y motivacion necesaria para tener como legitima la limitante del
derecho de acceso a la informacién publica. Es decir, no basta con citar el articulo
20, fraccion 1V de la ley de la materia, para que este supuesto se actualice; maxime
que el Unico argumento que esgrime para adecuar la ley al tema de la solicitud es
gue esa informacién no se puede proporcionar por contener los datos de los
beneficiarios del seguro, sin precisar ninguna circunstancia sobre cual es ese dafo,
ni de que éste sea presente probable y especifico tal y como lo exige la ley de
transparencia.

Lo anterior es asi porque, de conformidad con el articulo 16, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone a
las autoridades la obligaciéon de fundar y motivar todo acto que implique una
molestia en la esfera de derecho de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacion y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las
razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Entonces, la fundamentacion y motivacion consiste en la obligacion
gue tiene todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto
motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..la garantia de fundamentacién impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos

12
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que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe
traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la
garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos
con base en los cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos,
normalmente a partir del andlisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una
argumentacion o juicio de hecho....”

Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los siguientes
términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y _motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, Yy por lo segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales gue
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por lanormalegal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion cuando
se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomoé en cuenta la autoridad
para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

Méas aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial de la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o
motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision
de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdésito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivaciéon pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
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comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado v motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen
dos premisas basicas de la fundamentacion y motivacion:

1. La fundamentacion es la invocacién de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad.
La correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.

Por ende, no es suficiente la expresion genérica de la norma abstracta aplicable,
sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idéneos que
encuadren con el asunto concreto.

2. Lamotivacidn corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a través

de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa todas las
circunstancias que condujeron a la decision emitida.
Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser
escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni
superflua que se pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que provoque
su incomprension.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacién implica que en el
acto de autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitio el acto.
De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Ahora, de la respuesta se advierte que el SUJIETO OBLIGADO aduce,
para negar el acceso a la informacion solicitada que “... la informacion que solicita
se encuentra con caracter de reservada. Toda vez que no se puede proporcionar
los datos de los beneficiarios de dicho seguro de tal modo esta informacién sera
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manejada bajo principios de confidencialidad con fundamento en el articulo 20
Fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Meéxico y Municipios...”; respuesta que no solo contraviene la debida
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, sino que ademas violenta
el procedimiento de clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios que ha quedado

plasmado.

En efecto, conforme a las disposiciones legales y jurisprudenciales
gue han quedado plasmadas, para que la informacién clasificada como reservada
sea legalmente permitida se requiere que la autoridad, al momento de fundar y
motivar su actuar, justifigue que al liberarse la informacién se atentaria contra la
seguridad del estado, contra la seguridad de la sociedad o contra la vida o
privacidad de una persona; sin embargo esa justificacibn no debe basarse en
hipotesis subjetivas, como en el caso que nos ocupa.

Ademas, en el ejercicio de ponderacion, que esta obligado a realizar
la autoridad, entre el derecho de acceso a la informacién publica y las limitantes que
establece la ley para proporcionarla, debe analizar el caso particular a fin de
determinar si existe un interés publico por conocer la informacion o el dafio que se
causaria con la liberalidad de la misma es mayor que el derecho a saber; situacion
que no aconteci6 en la respuesta proporcionada al particular.

En consecuencia de lo expuesto, este Pleno estima fundados los
motivos de inconformidad planteados por el RECURRENTE, por lo que se revoca
la respuesta otorgada.

SEXTO. Ahora, si bien el SUJETO OBLIGADO, al pretender clasificar
la informacion como reservada reconoce la existencia de la informacion; sin
embargo, se estima necesario sefialar que la contratacion de un “Seguro de Asalto
a Transeuntes” fue dada a conocer por el Presidente Municipal en el informe
rendido a los cien dias de inicio de su gestién, consultable en la direccion electrénica
http://www.ecatepec.gob.mx/mexiquense.pdf:

~
.
~
.
~
.
~
.
~
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~
.
~
.
~
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Con acciones concretas en materia de seguridad, se ha

disminuido en un

34 % la incidencia delictiva en comparacion con el ano anterior.

En matena de segundad, sefialo que se ha trabajado para dxsxmnun' los mchces delictives con
diferentes

niratacion del “Seguro de Asalto a Tmnseuntes ; asi

. sefialo los frabajos en conjunto entre la policia

cual

Policia

‘mstalacion  de
62 camaras de

Mumicipal, Estatal. Federal y el Ejército Mexicano para la
mstalacion de la Base de Operaciones Mixtas que enfro en
fimciones el 22 de enero. con las que se han revisado 174,
420 unidades de transporte publico y 9. 645 vehiculos
particulares: también hizo mencion de la suscripcion del
Convenio de Mando
Unico, mediante el

se creara la

video
vigilancia,

%asignadas a los puntos con mayor indice delictivo

dentro del Municipio de Ecatepec Senalo que

derivado de atas acciones. comparaaon con el primer trimestre del afio antenior, se redujo
un 34 % la incidencia delictiva de acuerdo a ciffas de la PGJTEM.

16



EXPEDIENTE: 02168/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

En 100 dia mas de 100 obras concluidas

Con una mversion aproximada de mds de 80 millones de pesos, el gobiemo Mumicipal de
Ecatepec ha realizado mas de 100 obras, reforzando uno de los ejes rectores del Gobiemo
Municipal “Mejores Servicios Publicos™. obras que han cambiado notablemente la imagen
urbana del mmicipio.

Entre las acciones mas destacadas se encuentran. el bacheo y repavimentacion de 507 calles y
avemdas en 126 colomas, aplicando 5, 283 toneladas de
asfalto lo que suma wn total de 157 km rehabilitados: la

parques comopamdelpmgzmdempemucnde
espacios publicos; la rehabilt : de
los mveles, con bardas penmetmls pmtum malla

as con el programa “Ecatepec te Queremos Limpio”™
de forma gratuita mas de 6 mil toneladas de
y escombro. gracias a la parficipacién de la

Anuncia Ecatepecla |
implementacion del Seguro
contra Robo a transeuntes

El Presidente Mimicipal Pablo Bedolla Lépez
anuncié la mnovadora contratacion del “Seguro
de Asalto a 'Ihnsem%es Lo que h
personas que mﬁmdemaalmo mbumh via

f 'ptﬂwlhashmnl owpuospouvamahdad,
" ,mqnepctmsMseWnomun'

/,’/ /77
.....
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fondo inicial de 250 millenes de pesos. este beneficio se otorgara a través de AXA Seguros,
quienes estan avalados por la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.!

Ecatepec asegura el apoyo a personas con capacidades

diferentes

En el informe de resultados de los
100 dias de Gobiemo, el Presidente
Municipal Pablo Bedolla, destacd
todo el apoyo brindado a muestras
personas con capacidades diferentes,
informd que en esta primera efapa de
la administracion 2013-2015  se han
entregado aparatos ortopédicos v sillas de ruedas a personas
con capacidades diferentes y adultos mayores propiciando asi
mejores condiciones de vida

ALY, Ademas el Gobiemo
Municipal lanz6 la campatia de operaciones de labio y
paladar hendido, para mejorar el desamrollo
fisicoy !

De lo anterior, resulta mas que evidente que el SUJETO OBLIGADO
posee la informacion solicitada, misma que fue requerida en datos numéricos y no
con datos personales de los beneficiarios. En consecuencia, este Pleno determina
que haga entrega a través del SAIMEX del documento que contenga la cantidad
de ciudadanos del Municipio que han sido beneficiados con el pago del
“Seguro de Asalto a Transeuntes” contratado por el ayuntamiento en lo que
va de 2013, asi como la cantidad pagada a la fecha por la cobertura de dicho
seguro alos ciudadanos solicitantes.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
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RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el recurso y fundados los motivos de
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE REVOCA LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los
considerandos CUARTO, QUINTO y SEXTO de esta resolucion.

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SQLICITUD DE INFORMACION 00280/ECATEPEC/IP/2013 Y HAGA ENTREGA
VIA SAIMEX de la documentacion que contenga:

LA CANTIDAD DE CIUDADANOS DEL MUNICIPIO QUE HAN SIDO
BENEFICIADOS CON EL PAGO DEL “SEGURO DE ASALTO A
TRANSEUNTES” CONTRATADO POR EL AYUNTAMIENTO EN LO
QUE VA DE 2013, ASi COMO LA CANTIDAD PAGADA A LA FECHA
POR LA COBERTURA DE DICHO SEGURO A LOS CIUDADANOS
SOLICITANTES.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

CUARTO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA; MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA; EN LA CUADRAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
CON AUSENCIA EN LA SESION DE LOS COMISIONADOS FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.
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EXPEDIENTE: 02168/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE EN LA SESION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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