Recurso de Revision: 02025/iINFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: e

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Otumba
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara
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Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, de doce noviembre de dos mil trece.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

02025/INFOEMIPIRR/2013 interpuesto por <! [T

Garcia, en contra de la falta de respuesta del Ayuntgm_i_ento de Otumba, se . |

procede a dictar la presente resolucion con base en los ‘si'guiehtes:

~

RESULTANDOS .

PRIMERO. E! tres de septiembre de dos :mii“"trece _
_ presentd a tggvés .dél_ Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) ante 'él'_'Ayunt_amiento de Otumba, Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a__la. iﬁform?\_;;ién‘ publica registrada bajo el numero de
expediente 00017/0TUMBAJIPI2013, mediante la cual solicitd le fuese entregado a
través del SAIMEX lo siguiente:

“El viernes 30_ de ago_sto de 2013 la pagina en Facebook del Municipio de Ofumba publicé la
imagen de .uh_a. Maquina Moto Conformadora, por fo que solicito la informacion referente a:
(;Q_uéi eé el éostb-beneﬁcio de haber adquirido semefante maquinaria? ;Bajo qué condiciones
se ané!fz'q*!é‘conven.r‘encia de comprar y dejar de arrendar? ;En qué afio fue fabricada esa
méaquina? ;Cudl es la vida Util esperada para ese lipo de maquinas? ;Por cuantos afios esta
garantizada la reparacion, mantenimiento preventivo y correctivo de esta mdaquina por el
proveedor? jEn qué condiciones se celebro la compra, es decir fue adjudicacion directa,

licitacion o invitacién?.” (sic)
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Cabe destacar que en la solicitud de informacién, en el apartado de
‘CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA

“En la pégina de infernet del Mumcwp:o de Otumba, se expone el documenio;
hitp.//www.otumba.gob.mx/wvork/models/15065_otumba_mex/Resource/151/1/images/CONV
OCATORIA.pdf Cuyo titulo es "Convocatoria de licitacién No. 002/ADQ/2013" (sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en 'ei'éxpédiente antes referido,
se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta ala SollC}tud de informacién de

mérito.

TERCERO. El! veintiocho de octubre del, afio en curso, el ahora recurrente
interpuso el recurso de revisién, al q'ue_'se le asigné el nimero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del -aéto y con base a las razones o motivos de

inconformidad siguientes.

Es importante destacar que en el expediente electronico que por esta via se
analiza, esta Autorldad adwerte que el hoy recurrente sefiala como acto impugnado

lo siguiente; - -

“Nc_')_"hé_"rec;'bidb. fa informacion solicitada a pesar de que ya se cumplieron los plazos

prev?Stoé._ ” (éic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, este Instituto precisa que el acto impugnado en la presente resolucion
es la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Otumba, Sujeto Obligado a

la solicitud de informacién citada, la cual fue presentada por_
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Ahora bien, el recurrente expresa, como Unica razén o motive de

inconformidad:

‘El plazo mas amplio para dar respuesta a mi solicitud de informacion se cumplio el

pasado 4 de octubre, tampoco se me “solicito aclarar o amphar mi solicitud de

informacion, sin embargo no me han dado respuesta.” (sic)

_El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el lnforme de justificacion para

manlfestar lo que a derecho e asistiera y conwmera

CUARTO. De conformidad con el artlculo 75 de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexmo y Municipios, el recurso de
revision 02025/INFOEM/IP/RR/2013 fue turnr_ado.- a la Comisionada Ponente, a

efecto de presentar al Pleno el p,roy_e‘ctb. _de resolucion correspondiente.
"CONSIDERANDO

PRIMERO. Corﬁpetehéia. Este institufo de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pub'lica y PrOtéCcién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, . es competente para conocer y resolver los presentes recursos de
revision, conforme a-lo dispuesto en los articulos 8, fraccion 1V de la Constitucién
Polmca de Ios Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto
y deczmo septlmo fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75
Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, .10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.
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SEGUNDO. 'Oportuni'dad y procedibilidéd. Previo al estudio del fondo del
asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y
73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

Tal y como qued6é apuntado en el Resultando ‘PRIMERO del presente

ocurso, el entonces peticionario el tres dé’éép’tié’r’ﬁBré""Hé_'f"66§'*fﬁ'iI"_'tFéEe, a fravés del
SAIMEX, solicité al Sujeto Obligado le fuese entlrgg_g_dpIgsf_igy_i_énte:

“..[a informacion referente a: ;Cual es ei costo-benef cro de haber adquirido semejante
maquinatria? ;Bajo qué condiciones se anaﬁzo !a convemenc:a de comprar y dejar de
arrendar? ;En qué afio fue fabricada esa méquma? (,Cuél es Ja vida ulil esperada para ese
tipo de méquinas? ;Por cuantoé'\: afos esta gérantizada la reparacion, mantenimierifo
preventivo y correctivo de esta méquina por el proveedor? ;En qué condiciones se éelebré la
compra, es decir fue adjudicfacidn dfrecta_, licitacion o invitacién?.” (sic)

Ahora bien, de cb_nformidad" éon el articulo 72 de la Ley de Trarispé'r'e‘ncia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision se prés‘entaré_ppr escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente, o
via e]ectrénic'a' por'médio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

Por su parte el articulo 48 de la citada Ley establece que cuando el Sujeto
Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en ésta,
la solicitud se entendera por negada y el solicitante podra interponer el recurso de

revision previsto en dicho ordenamiento juridico.
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En esa virtud, de conformidad con los referidos precéptos Iegaleé se advierte
que una vez vencido el plazo para dar respuesta por parte del Sujeto Obligado, si
es el caso que éste fue omiso en dar contestacion, debe entenderse por negada la
informacion, es decir, se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como

negativa ficta; por lo que se establece la facultad o derecho del solicitante o
interesado para impugnar dicha omision o silencio administrativo, y se determina
un plazo para tal efecto, el cual correra a partir de la feché-en que fenezca aquel

~ en que el Sujeto Obligado debié atender la soltmtud y que al |gual que en los casos

en que haya respuesta sera de quince dias.

Sirve de apoyo el “Criterio de inter‘b‘r;etée‘i'bn_.ffér'i- el orden administrativo
ntimero 0001-11” emitido por Acuerdo del 'Plép—'}_'d del instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado d'é México y Municipios, publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno dél Estado Libre y Soberano de México “Gaceta

del Gobierno™ de fecha veinticinco de agosto de dos mil once, que a la letra dice:

“CRITERIO 0001-11

NEGATIVA FICTA PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. -El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién _Pub_ltca del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias
para -'ihterpqner el recurso de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo
conocimiéhfo de la respuesta recalda a su solficitud sin gue se establezca excepcion
alguna traténdose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, ef arifculo 48,
pérrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicifud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mas si solicité
prorroga), se enlendera por negada la solicitud y podré interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que fe plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aquel
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en que venza el termino para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna
excepcion a la temporalidad tratdndose de negativa ficta.

Precedentes:

Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 votos a 2. Ponente:
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01522/INFOEMAP/RR/2010, 20 de enero de 2011 Por unamm:dad de !os Presentes

e PORGAG-GOMIsionada-Miroslava Carrillo Martinez. -

00015/INFOEMIIPIRR/2010, 27 de enero de 2011 Mayorfa de 2 Votos a 1. Ponente:
Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel. S .

00406/ANFOEMAPMFU2010, 29 de marzo de 201 1 Mayor[a de 3 Votos a 2. Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez ol

En este sentido en el caso én' el p'artic'ular, el plazo de quince dias habiles
para que el Sujeto Obligado diera cdnte_stacién a la solicitud de informacién fenecio
el dia veinticinco de septiembre del afo dos mil trece, siendo omiso éste en dar
respuesta, por lo que en atencion al criterio citado, el plazo para interponer el
recurso de revjsi_én comenzo a contar el veintiséis de septiembre de dos mil trece
y feneci6 el dia dieciséis de octubre del presente afio, descontando en el cémputo
de dicho plazo los d__ias veintiocho de septiembre, cinco y doce de octubre de dos
mil trécé bor ser s&bados y los dias veintinueve de septiembre y seis y trece de
octubre dos mil trece, por ser domingos, respectivamente; asi como el dieciséis de
septiembre del afio dos mil trece, por ser inhabil, de conformidad con el calendario
oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en Periédico
Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha

diecisiete de diciembre de dos mil doce.
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Al respecto, es necesario considerar que el recurso de revision consiste en un
derecho subjetivo emanado del procedimiento de acceso a la informacion, que
tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el derecho de acceso a la

informacién, considerado para el caso de que la respuesta del Sujeto Obligado sea

desfavorabie a las pretensiones informativas del solicitante, o bien, ante la negativa

a entregarse la informacion solicitada.

formalidades y términos para el e;ercmlo de Ios mlsmos que se sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En Ia espeme el recurso de revision
considerado en la Ley de Transparencna y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de Mexico y Municipios se su;eta a Ias disposiciones contenidas en sus
articulos 70 al 79, dentro de- los cuales se establecen los términos, requisitos

formales y se estipulan las hipétesis ju_n,dlcas para la procedencia del mismo.

Igualmente es necesario sefialar que, si bien es cierto este Instituto debe velar
por garantizar el derecho de acceso a la informacién, también lo es que cuando la
recurrente no cumple con las formalidades requeridas, esta autoridad no cuenta

con las atribuciones suficientes para subsanar tal hecho.

En esa virtud, de conformidad con los preceptos legales mencionados, y como
va fue referido en lineas anteriores, se advierte que en la especie, el particular
interpuso el presente recurso de revision el dia veintiocho de octubre de dos mil
trece, esto es al trigésimo octavo dia habil siguiente a aquel en que el Sujeto
Obligado debid haber dado respuesta a su solicitud de acceso a la informacion.

En consecuencia, derivado de |a fecha en que se formulé la solicitud, la fecha
en la que debidé haber dado respuesta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que
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se interpuso el recurso de revision, se desprende que éste se encuentra fuera de
los margenes temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en

consecuencia, debe declararse su improcedencia y desecharse por extemporaneo;
no. obstante, a efecto de salvaguardar el Derecho Constitucional de Acceso a la.

Informacién, quedan a salvo los derechos del solicitante para formular nuevamente

su peticion, T
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. SE DESECHA por "é__i(téh{poréneo el recurso numero
02025/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por interpuesto por (G
I - conformldad con el Considerando SEGUNDO de la

presente Resolucion,

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos|||EEGTNTNcNGG
_ para que formule nuevamente su solicitud de acceso a la

informacion.

~ TERCERO.- REMITASE via SAIMEX la presente resolucion al Titular de |
Unidad de Informacion del Sujeto Obligado.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO

_Ia presente resolucion, asi como que en caso de considerar qu

ésta le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos
de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley §e
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico

Municipios.
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ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

__MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR,

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, QUIEN
EMITE VOTO EN CONTRA, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA
CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA DOCE

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICODEL

PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ AUSENTE EN LA SESION EL
COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO
(AUSENTE EN LA SESION)

LO MARTIN Z

-- ANABAL PEREZ 1anem

[ IO T H |CO DEL PLENO INSTITUTO DE ¥ ACCESO A LA INFORMACION

TRANSPARENCIA ¥
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

PLENO
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EXPEDIENTE: 02025/INFOEM/ | P/RR/201 3

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OTUMBA
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

VOTO EN CONTRA

Con relacién al Recurso de Revision identificado con el nimero 02025/INFOEMAP/RR/2013,
en contra del AYUNTAMIENTO DE OTUMBA, que fuera turnado a la COMISIONADA
JOSEFINA ROMAN VERGARA, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en virtud de
que en {a resolucion se determiné como improcedente desechando el Recurso de Revisién, donde
se expone que se trata de un Recurso de naturaleza extemporanea a razén de un silencio
administrativo por omisién de respuesta, consideracion que el suscrito no comparte y discrepa

~sustancialmente-del Criterio 000 1=11; por-lasconsideraciones que a continuacionexpprgo:

suscrito, de manera ordena, bajo lo siguiente;

En esa tesitura, es que fa Mayoria del Pleno de es
del termino legal para Ia mterposmlon de .

vifIon en los casos de omisién de
relatwo al plazo para lnterponer el

garaMfzar y respetar el derecho a la informacién pdblica. Ademas los Sujetos Obligados
deberén hacer puUblica toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que
dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos, ello de
conformidad con lo establecido en el penultimo y Ultimo parrafos del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica de! Estado de México y Municipios.
Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a
la informacidon que se apeguen a critertos de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiény
suficiencia en beneficio de los salicitantes, segin lo estipula el articulo 3 de la Ley ante
referida.

TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
.utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion poblica, de conformidad con lo previsto
en el segundo parrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los




EXPEDIENTE: 02025/INFOEM/IP/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OTUMBA
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, que
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcicnar la informacién publica que se
les requiera y que obre en sus archivos. Lo anterior segun lo mandatan los articulos 3 y 41
de la Ley de Transparencia antes invocada. ‘

clasificacion de informacion, y las demas necesarias para facilitar e Rue?

- entre otras, ello con fundamento en el articulo 35 de la Ley ange

SEXTO. Que es obligacion de los Servidores PUb|ICOS :
locahzar !a informacién que Ie solicite la

NOVENO. Que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el recurso citado, de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°,
56, 60 fraccion VH, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de |a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé que el recurso d
revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn correspondiente, o vi
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo

de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo-
conocimiento de la resolucién respectiva.




EXPEDIENTE: 02025/INFOEM/ | P/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OTUMBA
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

DECIMO PRIMERO. Que segln lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
misma, ia solicitud se entenderé por negada y el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el
plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este fuera omiso o no diera

contestac:on se determma que debe entenderse por negada a mformaclon es deqr se

partir de que se tenga conocimiento de la resolucion respectiva.

Que derivado de lo anterior, resulta claro que el plazo para impugefs
revision es de 15dias habiles contados a partir de la resolyehs
actividad o manifestacidn expresa del Sujeto Obligado,.as
esta constituye de manera expresa e indubitable u
determinar es en los supuestos de negativa ficty.era
Sujeto Obligado, a efecto de dejar claro que el bi3
también es el mismo que cuando haya respuest}

oritaciormen’el orden administrativo, en forma

DECIMO TERCERO. Que bajo
J gcisar el plazo y con ello la oportunidad en la

sistematica, armdnica y gramg
interposicion del recurso de r}
se exponen las considera

todo, el relacionado al plazo de que disponen validamente los particulares para ejercer su
derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia, el sentido de la respuesta
brindada por ef sujeto obligado Ente la solicitud de acceso a la infermacion planteada: 1)
Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrdnico a través de! sistema
de control de solicitudes de informacidn del Estado de México; 2) Por lo que hace a la
formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad de Informacidn que corresponde, y 3) Por
lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias hébiles, contados a partir del dfa siguiente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

Que el vocablo 'términe' es una expresién de origen latino terminus y hace alusion al limite
final en cuanto a tiempo, espacio y/fo actividad; en su significacién gramatical, como en el
caso, para efectos de su debida aplicacién, implica el tiempo fijado por la ley en el que se
pueden validamente ejercer derechos y cumplir abligaciones procesales. Tal término, como
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se explica en la doctrina de la Teorla General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacién de actos legalmente validos exige la oportunidad cronoldgica de que se
haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacidn, dentro del plazo
correspondiente durante el proceso.

Que al hablar de "plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de término,
al tratarse de un fapso de tlempo dentro del cual es oportuno y procedente ia realnzauon de

los plazos y que los términos sélo son susceptibles de fijacidn o sefialamiente? Lo %
que se trata de un aspecto;urldrco de temporahdad que conlleva ala pr At |<@d -

ta preclusién, pues de otra manera como afirma el trafagista 'y b;
temporal del ejercicio de los derechos dentrodel % A Rrdcedimiento y existiria
incertidumbre sobre el momento en el que v jxjd¥ep!dgbe” comenzar a producir o
dejar de producir sus efectos. '

a dispuegfo en las normas que regulan los
Rl momento en el que deben llevarse a cabo
fio deja al arbitrio de las partes elegir el
Pque les incumben. De donde, actuar en forma

cuando el solicitante no ha recibido respuesta por parte del Sujeto Obligado dentro de tos
quince dfas habiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo anterior es asl, debido a la
actualizacion de la hipotesis normativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 de [a
Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,
que establece: "Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer
recurso de revision previsto en este ordenamiento.” :

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el Sujete Obligado no
“entregue la respuesta a fa solicitud de informacién propuesta por el particular en el término
legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia {quince dias que podra ampliarse con
una prorroga de siete cuando exista razoén para ello y se notifique al solicitante), la solicitud
se entenderd negada v el solicitante podra impugnarla via el recurso de revisidn.
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Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncién en
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la omision
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo gue se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacidn
formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

 plazode Ios quince dlas habiles que prevé el articulo 72 de la Ley @&\
a la Informacién Poblica del Estado de México y MUI’I!CIpIO
interpone fuera de dicho plazo, resulta patente que t
extemporanea en su interposicién, lo que impong
desecharse.

se¥pblece un Onico recurso cuyo plazo para que se
\ £a la emisién de {a respuesta, la cual como se ha
eGativa ficta existe desde el momento en que transcurre
bligado emita una respuesta a la solicitud de mformacnon por

debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido”. Dicha premisa sin duda
advierte la figura de la preciusidn, la cual consistente en la pérdida de un derecho procesal
por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respectiva, tal y como en el caso
acontece en el caso de las negativas fictas.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios emite el siguiente:

CRITERIO 0001-12

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSQ DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias
para interponier el recurso de revision a partir del dia siguiente al en gue tuvo
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conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin. que se establezca excepcién
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
pdrrafo tercero establece que cuando no se entreque la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicitd
prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aguel

en que venza el término para em:trr respuesta sin que la lay estab!ezca a!guna ,

Precedentes:

01548/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos
Comisionada Myrna Araceli Garcla Morén,
o1613/lNFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011 Mayona de 3 Votos g i

TTAFdEeli Garcid Mordn,

Arcadio Sdanchez Henkel.
00406/INFOEM/IP/RR/2020, 29 de marzo de 2011
Carrillo Martinez".

("_)u

specto el articulo 46 de la Ley de Transparencia
Plunicipios, establece:

Al respecto, conviene reiterar lo
y Acceso a la Informacion del Esta

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento. :

Articulo 72.- £l recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medic del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 25 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha
en gue el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber: 1°) Que en

el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este
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fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por negada la informacién, es
decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece la
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omision o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos
en que se tenga conocimiento de la “resolucién”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y 4°)
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo para los casos de Negativa
Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omisién o falta de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar en los supuestos de
_negativa ficta._ ,

De conformidad con fo antes sefalado, el suscrito considera que para ¢
considerar que la presentacion de los Recursos de Revisidn fue con tqds
valorarse las siguientes cuestiones previas:

“La existencia de una resolucion. -
La notificacidn al recurrente de dicha resolucidn.

* o o o

de la resolucion.

Como puede observarse, de acuerd VX

es requisito sine qua non la_existe aﬂ-
y que esta Resolucidn sea

_plazo para la presentacion

_puesto que asi expres mdn K tip la_et"articulo 72 antes transcrito, pero la prapia ley de la
i l.- & i

[ 1AL E el 1] \ (2 () IIII el el DY OSENL [1 1 .Illl (1261 €1
nntra_de un ﬁ!ﬁ‘ﬁ pxtemporaneamente, por lo que no es juridicamente
posible estaly - cho menos suplir en perjuicio del inconforme, que se deba
consideraf & Auince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
respuesta a la solicitud de la informacidn, cuando ésta, la respuesta, ni

En todo caso, lo que existe es una omision del legislador al no contemplar en la Ley de la materia,
los términos en que debe operar la interposicion del recurso de revision en los casos de negativa
ficta.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley
de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se
garantice el derecho de acceso a la informacion, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
procesales no se vuelvan un obsticulo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la
obligaciéon de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicién de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta
irregular de EL. SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucién, debié la ponencia proceder a determinar que su presentacién resulta
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oportuna, ¥ debid proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma y, en su caso, de
fondo de la litis,

Por lo que en el caso en particular, y en consideracién a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacion a la solicitud fue el dia 04 cuatro de Septiembre de
2013 Dos Mil Trece, de lo que resulta que el plazo de |5 quince dias hébiles venceria el dia 25
veinticinco de Septiembre de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefiala que este plazo se podra
prorrogar hasta por siete dias mdas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo

notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa que no hubo._solicitud

que si hay respuesta, si no que dicho plazo debe considerarse distinga¥y

“néegativa ficta, y dado que él mismo no és establecido expresamepte §
que lo Unico que establece ésta es la opcidn del goberna ;
negativa ficta, pero en ningdin momento prevé que los. |
para la negativa ficta, por lo que para el suscrito, res

para impugnar en estos casos, considerando siempr ;
ra
n

“en el ejercicio del derecho de
Sujetos Obligados no se refugien

acceso a fa informacién, generando un desincentiv

ar’en la Ley de la materia, los términos en
pecyrsede ¥evision en los casos de negativa ficta, esto debe
subsanarse, como si sucede, v. ¥r\én Odigo Fiscal de la Federacion cuyo articulo 37
expresamente establece:

rar que la autoridad resolvid negativamente e interponer los
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte lg

como son el de fa fundamentacion y la motivacion,

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefala al respecto en
el siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN 5U CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPQC POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el
legistador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidod de o
denegada presuncién al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticidn, y
de ampliar su demanda al contestar la auvtoridad administrativa; sin embargo, nada previno en
dicho precepto ni en alguna otra disposicidn, respecto al plazo para impugnar la resolucién

de prorroga... .. .
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negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que
se materialice o configure la institucidn de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticion de
los particulares a la Administracién Publica; 2) La inactividad de la Administracion; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de {a materia; 4} La presuncion de una resolucién
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensidn procesal frente a la
denegacidn presunta o negativa ficta; 6) La no exclusién del deber de resolver por parte de la
Administracion; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolucion negativa ficta
en cualauier tiemuo posterior al vencimienta del plazo dispuesto en la ley para su

le notlflque en términos de ley.
2a./). 164/2006
Contradiccion de tesis 169/2006-55. Entre las sustentadas por los Tripo le@: f
Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Cirgelito 8\
.2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. §EQetbiion RolandovT
Garcia Martinez.
Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segupda
sesion privada def veintidds de noviembre de dos mil seis :
Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judjei . ¥ su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de 2006. Pag. 204.fTasi spry

En.efecto, para el Suscrito debe atendg§e N okvia nseefidad de preservar el interés superior del
acceso a la informacion, sobre sitya€igres\qt Yleriven de un desconocimiento o un mal conteo
por parte del solicitante, como es ¥
si operaria otra figura jurjedica;

fhcia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley
. para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se
[de acceso a la informacidn, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
h S Ivan un obstaculo en su ejercicio, mas aln cuando el gobernado no tiene la
obllgauon e dpnocer los términos o tecnicismos legales para la interposicion de recursos, ni puede
exigirse al gofernado ser un experto en materia de saber computar, y menos ain ante la conducta
omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucién, debié proceder determinar que su presentacion resulta oportuna, y debid
proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de Ia litis.

Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al determinar que el recurso es
extemporaneo, conllevo para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno
dejo de conocer el fondo de la litis, y desestimo su estudio para determinar si de las constancias,

particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso sostuviese EL.

SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razén.

i
i
!
i
i
!
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Refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que ef plazo de su presentacién es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes inconvenientes:

Dilacién en el ejercicio de acceso a la informacién.

* Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.

* Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a
informacién que es publica.

* Que la dilacidn de dar respuesta por parte del SUjETO OBLIGADO se traslade en

.- beneficio-suyo,-y-en-perjuicio-del- RECURRENTE.: - e ; —
* Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revisidn Yy 3
parte de este Organo Garante dejando en estado de indefension al rgél

su derecho de acceso a informacién gubernamental.

* Que se rompan los principios de orientacién, auxilio, sepefllez’ fgdxirpa™publicidad y
_..oportunidad a favor de los gobernados. . ' ‘

tad que le otorga la
fraccion VIl del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Yofqphacion Pablica del Estado
de México y Municipios, para conocer y resolver log"Tes

establecer en esta resolucidn, y posteriormente ef

para interponer un recurso en los casos de

establecer un plazo especifico dg _
distinguible de aquel en donde si h sk, pero ello fue bajo la finalidad de dar proteccién al
ejercicio del derecho de | gel hacer valer la negativa ficta segin los intereses del
interesado, bajo el espinjtu e\ spflen perjudicada la buena fe del solicitante que espera la
respuesta; ewtand jo jtranscurso de un tiempo corto permlta que prescriba el derecho

siguiente ep, d inQ el plazo para que se produjera la contestacion por parte del SUJETO
OBLIGADC , un buen equilibro procesal, por lo anterior, actualmente este

RUSH alquier tiempo una negativa ficta, y por otro lado, se permite privilegiar la
revision ef|ogicasos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la informacién,
lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la
simplicidad y rapidez al acceso a la informacién. Aunado que para el suscrito antes que actualizarse
un recurso extemporaneo, se actualiza la omision del SUJETO OBLIGADO de dar respuesta
que su silencio administrativo produjo, y suponiendo sin conceder mucho antes que cualquier plazo
para interponer el recurso.

A mayor abundamiento, caben adicionalmente las consideraciones que a continuacion se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia,
como lo es el de que se resuelva una lagura juridica respecto al plazo especifico que debe haber en
los casos de negativa ficta y por otro lado con ello ef de buscar dar entrada al estudio de fondo del
recurso interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por
extremos formales.

10




EXPEDIENTE: 02025/INFOEM/IP/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OTUMBA
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

En este sentido, resulta pertinente, mencionar lo que sefiala fa doctrina ante Ia figura de la negativa
ficta:

Para el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, “todo procedimiento administrativo
tributario tiene que concluir con una resolucidn expresa, que puede ser total o parcialmente
positiva o negativa, o que puede ser tdcitamente negativa.”

Para el maestro Antonio Carritlo Flores, la resolucién de la autoridad administrativa debe ser
dictada dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no

resuelve frente a[ sitencio de la admmrstracron se pueden adoptar cuatro posables so[uc:ones

autondad gue debié resolverio a otra
- Que de oficio, una sequnda autoridad se avoque al conocimiento del
hubiese concluido en ef término inicialmente fijado; -
3%- Que expirado el plazo, por una ficcion legal, se entienda que g/
__afirmativamente; — e
4%- Simitar a la anterior se entrende deadfdo en forma negetn
particular intentar [os recursos admm.'stratrvos 0 Jfur.isa'n:e:.' ree

autoridades ﬁsca!es deben ser resue!tas en uf
transcumdo drcho plazo sm que se not: ique

t'

tiempo,
dicte.
Prosigue el tratadfsta en mency

s sisternas desde el punto de vista doctrinario
on los siguientes:

depara ningdn perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar
resolucién.

Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de la
cual, cvando una peticion, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuvelto
en un plazo de tres meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios,
que la ley le concede, dicha resolucidn y obtener o tratar de obtener la resolucion que
Sfavorezca a sus intereses,

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura es que se sancione el silenclo
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de
que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio de impugnacién y asi poder obtener
una resolucion satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a

11
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derecho. Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo para impugnar fa
negativa ficta.

Luego entonces, y ante fa oportunidad del criterio por analogia, resultaba procedente tomar en
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacion, que sefiala que una vez que transcurre el plazo de tres meses,

sin respuesta por parte de la autoridad, los particulares podrin impugnar la negativa ficta

isegativo, ante el
%e refiere a las

la norma de transparencia obedece a la preservacion del
» se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la

2l transcurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacion de la solicitud,
ahgja i ley pueda proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso,
\ organo jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso
especiﬁco. '

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de
la negativa ficta, el suscrito encuentra que no sefiala un cierto plazo para impugnar, tal como la
mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de
anilisis en el presente, Por lo que resulta pertinente tomar en consideracion los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO
FORMULE, PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Conforme al articulo 17, fraccion Xill, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Leon, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para
conocer de los juicios que se promueven contra las resoluciones negativas fictas,
configuradas por el silencio de la autoridad para dar respuesta a la instancia de un

particular en el plazo que la ley fije o a falta de térming, de cuarenta y cinco dias. De lo

12
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expuesto se sigue que, para que se actualice la hipdtesis legal en comento, se requiere de una
solicitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado ante las aqutoridades
demandadas alguna peticién, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se
tiene en cuenta que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina
que cuando se trata de negativa ficta, el derecho a demandar nace al transcurrir cuarenta y
cinco dias después de que el particular presentd su peticién, lo que revela que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencia de la
negativa ficta.

T SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN"MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAEL

CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 434/99. Rafael de Jesds Garza Morales. 26 de mayo de 1999. J4
votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vdzquez. Secretario: Marco Tulio Morales Caigd

_Ahora bien, es de mencionar que la negativa ficta ocurre en_ tres sifdgeidpe 0, toda vez
que la misma ocurrird o existira en términos juridicos si la ayfxidad\nc rpode en un cierto
plazo —primer momento—, lo cual, por disposicion legal, gdaaghtepder\gue\atuella ha resuelto de
manera negativa —es decir, nace la negativa ficta—, dorp™iQ sh ptticionario o solicitante,

mientras no se dicte la contestacion, se encontrarisZEngandiciohéslegales de interponer la
medios de defensa en alquier tiempo. posteériol a Yicho plazo —segundo momento-——
. l‘l ESpera a_que 3 e di P N 10 ¢ -‘o'ﬂ“ Ve ---- O £ 0 D _DIAZ0O O
tétminn--tercero— e Na los médios idoneo p_entenderi o

optener la respuesta o peticién a la configuracion
jUsidicos de impugnacion de la negativa expresa, lisa y

:-'.. p ". als ""h“ l-' epte 0 _quejoso no tendra ningin

Se ha comentado q e. 1 ral, la negativa ficta establece un término de tres meses para su
impugnacion, ino en dos situaciones: cualquiera posterior a dicho término, o
esperar qug | s& dicte, Para lo cual se invoca la siguiente Jurisprudencia

APOYANDOSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL - RECURSO O
P %ﬁ:’;GON QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).

El articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion que entré en vigor a partir del primero de enero
de 1983, establece que: "Las instancias o peticiones que se formulen a las avtoridades
fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
gue se notifique la resolucion, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualguier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucidn, o bien, esperar a que ésta se dicte.”. El contenido
del precepto transcrito es sustanciaimente igual al del articulo 92 del Cédigo Fiscal de la
Federacién anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucién
negativa ficta, con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocidén que ta
motive, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala Fiscal, el tiempo necesario para considerar
que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer valer
en su contestacion argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocién o
recurso que motivd la negativa, lo que debid ser materia de resolucién expresa emitida dentro
del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meses que sefiala el articulo 37 del
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Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe
sefialar los fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les
solicitd, integrandose la litis ante ef Tribunal Fiscal de la Federacién en estos casos de negativa
ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacion que deberd explicar las razones
de fonde que dieron fundamento a la contestacién negativa, la ampliacion de demanda si se
produce, y su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 889/812. Montec Construcciones, 5.A. 28 de septiembre d 1982 Unamm:dad

de votos, Porente: Genars David Gongord Pirfientel ™ T
Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, 5.A. 28 de septiembre de 1982. Unanim
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Coldn, S.A. de C.V. 24 i
Unammrdad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Prmentel -

 Ponente: Margdh'ta Beatriz Luna Ramos. Secréuiagd: Z‘-uada[t;p
Amparo directo 4973/96 Tecténica y Construcciones, S A :

NEGATIVA FICTA EN EL RECURRO "B R AGIUN. DE CONFORMIDAD CON EL
FISCAL Y A FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA

Ampao directo 429/2002. Alcobe Cerdmicos, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria
Herrera Rios.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del-Cédigo Fiscal de la
Federacidn dispone: "Las instancias o peticiones que se formulen a las avtoridades fiscales
deberdn ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la_resolucion, el interesado podra considerar gue la_autoridad resolvid
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte ... Cuando se
requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido
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cumplido.”. Empero, no obstante la literalidad del susodicho precepto, de una recta
interpretacion de su texto se desprende que aun las autoridades que no son formalmente
fiscales pero cuyas facultades guardan relacion con la materia fiscal y que a la vez estdn
sometidas a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura
Jjuridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccién VI del articulo 11 de la Ley Organica de!
Tribunal Fiscal de la Federacién establece que dicho tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles,
sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos

Trabajadores del Estado, situacién que pone de manifiesto que la voluntad legistativa, en ta!

~TTevento; o es otra sino de que el referido tnbunal Fesvelva, Sin limitacion alguna t (e

“. .,... P toestie e
05 objeto la

, ‘ e eptrembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mariano Herngiliez ag, etaria: Elvira Concepcién Pasos Magafia.

XIV.20. J14, pagina gz, Beo: AJIVA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL
INSTITUTO DE SEG ' SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,

INSITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
EL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS

la Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el ambito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
resueftas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién,
el interesado podra considerar que la autoridad resolvid negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucidn, o bien, esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a que
hace referencia el Articulo 34-A serd de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algin medio de defensa ante la
ocurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacién a la que habri de estarse muy al pendient
para el gobernado.
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En conclusion, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por fa ley; transcurrido dicho plazo sin que se
-hotifique la resolucion, el interesado podra. considerar que la. autoridad resolvié. negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte la resolucién, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo,

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia si bien es cierto se sefiala que el término es de quince dias habiles contados a partir
de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto, lo que se convierte en que de manera -

of Closa se sefiale el mismo término para la interposicion del recurso una vez qe Qncluyo el

. __L-,

qufhce dias para la interposicion

ing para contestar para ocurrir ala

e convierte en una carga al gobernado

interponer el medio de defensa.

b} de esta figura juridica “negativa ficta” no

« ng~fe impugne dicha resolucion, lo que conllevaria a que se
4 la informacion publica.

nsteracion que se est ante una violacién en los términos procesales
ralicitudes de acceso a la informacidn Plblica por parte del SUJETO

aa irterponer el medio de impugnacién no puede ser el mismo que se da cuando
ya que para este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en
consideraciow”la faita de respuesta y la omision de las obligaciones de los Sujetos Obligados a
proporcionar la contestacién, por lo que ante tal omision debe privilegiarse el derecho del
gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un piazo
mas justo para ello. Lo anterior tiene su sustento en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO.
Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del
acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestién en particular no supone la
obligacion que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley
prevé, sino mds bien describe la necesidad de que la actuacién administrativa satisfaga
las necesidades de orden publico mediante la toma de decisiones que efectivamente
remedien una cierta sitvacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar
administrativo debe producirse, en funcién de un criterio de utilidad en el actuar poblico;
por ello, no puede afirmarse que la resolucion dictada por un drgano de la administracion
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mds alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es
extempordnea, quedando entonces sujeta a la sancidn que la propia legislacion prevea sobre
el particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta con la simple revisién del
término en que fue dictado un acto, el mérito v oportunidad del acto administrativo sélo
puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y
la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccién de ese fin piblico,
lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En conclusion, aun aceptando que
todo acto oportuno supone que no fue extempordneo (de ahl su mérito), cuando la legistacion

esld qu"e“e“s'ﬁz‘b'!é‘&“é!‘t‘é“r?ﬁ:‘h’é“dé‘“ﬁr“c‘tuaaén dé Uhd dutoridad, esté e[emento s€ desplazi

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10-
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretari

Jiménez.

NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA™ NA (LEGISLACION DEL ESTADO DE i
NUEVO LEON). V4

El articulo 8o., fraccién V, delN stielel Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de Nuevo Lgd ausas de ilegalidad: “La falta de contestacién a

una peticion del pafti; érmino de cuarenta y cinco dias habiles, salve los

términos mds ey de la materia.". Del andlisis de dicho precepto legal se

desprende igure la negativa ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias

dadonpog s& pgrte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que el
a ¢
(4

He ¢l dit‘en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucicn, o desde el dia en
se hubiere ostentado sabedor de los mismas. Por consiguiente, se llega a la conclusion
de que si el quejoso realizé la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de
cerveza en envase cerrado, al presidente municipal de Santa Cataring, Nuevo Ledn, en
determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se reclama
la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se
refiere el primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el sequndo
de los preceptos legales, es evidente que la demanda de nulidad es extemporéanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomas Perales Sanchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Arellanoc Pita. Secretario: Edvarde Ochoa Torres.

Nota: Ef Cddigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Ledn, actualmente se encuentra abrogado.

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacién es un “Derecho Supremo fundamental” y
que debe estar al dlcance de todos las personas mismos que no estan obligados a conocer todos
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plazos y términos para la impugnacion lo que convierte a que en dicho ejercicio de su derecho
tengan que ser asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecuadamente
en los términos de ley dicha negativa de informacién lo que entorpece el acceso.a la informacién,
asi también resulta totalmente contrario a la creacién de dicho ordenamiento Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley
obedece a consolidar una cultura de transparencia en el ejercicio piblico como una_abhgaaan,.de!
gohernante, ademés de proteger los datos personales en posesién de los poderes piblicos, drganos
autoéromos, tribunales y municipios, constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de

acceso a la informacion publica que permite a las_personas tener acceso_a_documentos que.dan. .

forma al quehacer gubernamental en todo sus mveles sin dlsthlon alguna con e qposito de

Con :{Q e privilegia la omision del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio ef

acceder a la informacion pibfica y tampoco es un exceso del derecho ya que

consideraciOt la falta de respuesta u omisién por parte del Sujeto Obligado, por lo que
resulta conveniente sancicnar la conducta omisa del Sujeto Obligado con un plazo, distinto y
distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, para que entonces haga valer la negativa ficta
segln los intereses del interesado en cualquier tiempo posterior, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso
de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omisién, es por lo anterior
que se estima que se debié considerar que la presentacidn del Recurso de Revisidn fue oportuna,
atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideraciéon los criterios del Méximo Tribunal
del Poder judicial de la Federacion. Por lo que se debid entrar a estudiar el fondo del asunto.

A mayor abundamiento, este Pleno emitid el |13 de octubre de 2010 en la Trigésimo Séptima
Ordinaria correspondiente a ese afio el criterio 0001/2010, en el que se establecid que ante la
falta de respuesta u omision administrativa por parte de los Sujetos Obligados, el solicitante tendra
el derecho de impugnar la negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo
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dispuesto en la ley para su configuracién, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que
éste se dicte y se le notifique en términos de ley. Este criterio, dejo de ser aplicado mientras
estuvieron en el cargo de Comisionados de este Organo Garante los C. Arcadio A. Sanchez Henkel
Gomeztagle y Myrna Araceli Garcia Morén, quienes, fueron sustituidos a partir del dfa 16 de Marzo
de 2013 por las Comisionadas Eva Abaid Yapur y Josefina Roman Vergara, a quienes se propone lo
sostenido en este recurso por cuanto a la falta de plazo legal para interponer el recurso de revision,
en los casos de negativa ficta, razén por la cual se vuelve a hacer mencién a dicho criterio y se
estima aplicable al presente caso, mismo que es de! tenor siguiente:

Criterio oo1/2010

FALTA U OMISION DE RESPUESTA POR PARTE DE LOS SUJETO 7
TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEY DE TRANSPARENCIA _
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOSY

El artrcu!o 46 de Ia Ley de Transparenaa yAcceso ala !nfo
Mextco ¥ Municipios, drspone que la Umdad de Inform " PR

48 del mismo ordenam:ento d:spon e "Suagdd ¢ - Obl:gado no entregue la
respuesta a la solicitud dentro del plgzq '

respuesta deben transcurrir qui
en dar contestacion

; dos o partir del dia siguiente al en que se haya noti ﬁcado al
partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
: bn respectiva. Por lo que se determina un plaze para impugnar,
%o solo en los casos en que se tenga conocimiento de la “respuesta”, es

wgonsiderarse distinto y distinguible en los casos de omisién de respuesta dado gue el
mismo no estd establecido expresamente en la Ley de la materia, por el contrario solamente
establece la opcién del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa ficta, pero en
ningdn momento prevé o limita el termino de quince dias habiles para inconformarse una vez
que ha operado la misma, por lo que de conformidad con las facultades de interpretacién de
este Organo Garante establecidas en el articulo 6o de la Ley de la materia, es oportuno
establecer el momento o plazo para impugnar en-estos casos, considerando siempre el bien
superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, evitando que los Sujetos
Obligados se refugien en el silencio administrative que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo en los casos donde si hay
respuesta, en el cual, operaria otra figura juridica como la_preclusion, cuyos aspectos son muy
distintos al tema de la omision de respuesta, si consideramos que dentro de los requisitos para
que ésta aplique, es indispensable la existencia de una resolucién que en el caso de la
negativa ficta, no existe.

19




EXPEDIENTE: 02025/INFOEM/IP/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OTUMBA
COMISIONADO PONENTE: |OSEFINA ROMAN YERGARA
YOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Por lo que se debe dejar ablerta la posibilidad para impugnar en cualguier tiempo una negativa
ficta, asi como privilegiar la revision en los casos en que se estime violentado el derecho de
acceso a fa informacién, lo que permite cumplir con los principios que la misma ley rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez en el acceso a la informacién. Tomando en cuenta que
antes que actualizarse un recurso extempordneo, se actualiza una omisién del SUJETO
OBLIGADO al no haber dado respuesta, consecuencia de su silencio administrativo, estimar lo
contrario constituye una dilacion en el ejercicio de acceso a la informacién para el solicitante
ante la buena fe en la espera de respuesta del SUIETO OBLIGADO, por tanto son salvables
los plazos para la interposicidn del Recurso de Revision por parte de este Organo Garante en

"""""" tos casos de falta vromisién de respuesta con (d firalidad de o dejar en estado de indefeng
al solicitante, respecto a su derecho de acceso a informacién qubernamental, establecidy
Garantia Individual. d

Por lo tanto en los casos de omisién de la respuesta el derecho del solje
. hegativa ficta_podrd hacerlo en cualquier tiempo posterior al vencigiQuit\de
en la ley para su configuracidn, mientras no se dicte el acto exprdsp\
se dicte y se le notifique en términos de ley.

Expedientes: ,
00645/2009. AYUNTAMIENTO DE AYAPANG

TAMAYO. Y N

0ob650/2009. AYUNTAMIENTO DE TEPPC. NZOMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO. ot

02285/2009. AYUNTAMIENT . -COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.
02357/2009 AYUNT,
MOTERREY CHEPQY.
00012/2010
COMISIONADO

ENT E MBA-. COMISIONADO ROSENDOEYGUEN!

NTECNELOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CHALCO.-
GUENI MOTERREY CHEPOV.

fa Ley de Agparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1936:

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando
en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno, y
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. :

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales
militares y judiciales de! fuero comin de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales. :
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Asi también, es importante transcribir el contenido de los parrafos primero al tercero del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la.Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de difusién el 02 de abril de 2013, que
dicen:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas traténdose de la que decrete el

pleno, y ademds para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de gfroy to,
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de los |
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federa!es.

De lo anterior se colige que si bien&
en el Diario Oficial de la Federa '
decreto publicado en el
obligatoriedad para un

« ¥ Federacion el 02 de abril de 2013, resuita alguna .
alkppdmo como lo es este Organo Garante para aplicar la
os jurisdiccionales facultados para eflo, no menos cierto es que
licacion forzosa para los tribunales colegiados y los juzgados de

wmo~lsarante dejara de aplicar la jurisprudencia de fa Segunda Sala de fa Suprema
jcia de la Nacidén nimero 2a/]. 164/2006 de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA
DEMANDAYDE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN_CUAIQUIER

rd

(LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON)”, cuyo contenido integro se transcribié en parrafos
precedentes, aun cuando no habria una consecuencia inmediata por su inaplicacion en un asunto
como el presente, si la habria en caso de que la determinacién tomada fuera impugnada por el
recurrente a través del juicio de amparo, en donde el juzgador federal se encontraria obligado a
aplicarla para evidenciar la ilegalidad de la determinacién tomada por este Organo Garante a
desechar un recurso de revisién por extemporaneidad, en caso de estimar que existe un plazo
determinado para impugnar una resolucién negativa ficta.

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivd el criterio anterior se refieren a la Ley

de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, no obstante, fa figura juridica, es decir, la
negativa ficta, contiene los mismos elementos para su configuracidn sin importar la legislacién en la
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cual se encuentra prevista, por lo que la circunstancia de que la Ley sujeta a interpretacidn en los
asuntos de los cuales derivé la jurisprudencia en mencién no sea del orden mexiquense, no es
relevante para que la tesis jurisprudencial sea obligatoria, al referirse de cualquier modo.a.la figura
negativa ficta. '

En consecuencia, al desatender lo establecido en el criterio jurisprudencial antes mencionado,
independientemente de que no exista una sancién juridica por su falta de aplicacién, en nada pedria
considerarse como un érgano afecto al garantismo y observador del principio de legalidad (articulo

57 de [a Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto al emitido por el Maximo

Tribunal degste Pais; 16 cual implicarfa ademas desatender Io dispuesto por el pirrdfo Yercero del
articulo | de la Constitucién General, en el sentido de promover, respetar, ppotege
los derechos humanos (entre ellos el de acceso a la informacién), de conforpd
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

~.Por lo.expuesto, . son-estas-las razones-que-me llevan a-disentirsdeh Otk W isrio que

expone que al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, s gehera\laMiccion legal de una
respuesta en sentido negativo, por lo que el plazo para img NdsNpegabiva -

dia siguiente de aquel en que venza el término para epitjr§
excepcién a la temporalidad tratindose de negifiva/
resolucion,
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