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RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision numero
00819/INFOEMI/IP/RR/2013, promovido por _, en lo
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
ZACUALPAN, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente
resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 16 (dieciséis) de Agosto de 2011 Dos Mil Once, EL RECURRENTE presento6 a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a la informacién publica, mediante
la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"DE LA ENTREGA DE TINACOS (CISTERNAS) EN EL MUNICIPIO DE ZACUALPAN, DAR LA
SIGUIENTE INFORMACION: 1.- A QUE PRECIO ADQUIRIO EL AYUNTAMIENTO CADA
TINACO ??? 2.- A QUE PRECIO VENDIERON CADA TINACO A LOS CIUDADANOS ??? FAVOR

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00036/ZACUALPAI/IP/A/201 1.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que en fecha 29 (veintinueve) de Agosto de
2011, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica
planteada por el ahora RECURRENTE, a través del SAIMEX, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00036/ZACUALPA/IP/A/2011

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Buenas Tardes, Sirva este medio para enviar la respuesta a su solicitud de informacion:
mediante el programa de desarrollo a zonas prioritarias del gobierno federal y de la secretaria de
desarrollo social, se adquirieron sisternar prefabricadas y equipadas con un costo por unidad de
5,250.00 de los cuales la aportacion de cada beneficiario fue de 500 pesos, cabe rezaltar que se
realizaron dos etapas del programa participando los tres niveles de gobierno de la siguiente
manera mas la aportacion del beneficiario.
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gobierno federal $ 500,000.00
gobierno estatal $ 500,000.00
Gobierno Municipal $ 200,000.00
Beneficiarios $ 126,000.00

beneficiando a las siguientes comunidades

Eldurazno

Valle encantado

Rio florido primera y sequnda seccion
el fresno

Huitzoltepec

Cabecera Municipal

Responsable de la Unidad de Informacion

C. CARLOS ALBERTO ANASTASIO GONZALEZ
ATENTAMENTE

AYUNTAMIENTO DE ZACUALPAN:*(SIC)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO,
EL RECURRENTE en fecha 20 (veinte) de Marzo de 2013 Dos mil trece, presentoé Recurso de
Revision respecto a la solicitud de informacion, senalando como Acto Impugnado lo siguiente:

"NO PROPORCIONAN LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA” (sic)

Y como Motivo de inconformidad:

"NO PROPORCIONAN LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA.” (sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 00819/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO En los recursos de revision de mérito EL RECURRENTE no establece
los preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México,
no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y el Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.
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V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. Es
el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO present6 ante este Instituto Informes de
Justificacién a través de EL SAIMEX ni por algiin otro medio.

VIl.- TURNO A LA PONENCIA. El Recurso de Revisién se remitié electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y con fundamento en el articulo
75 de la Ley de la materia fue turnado, a través del SAIMEX al COMISIONADO FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Anailisis de la presentacion en tiempo del presente recurso de revision.
Que en el presente caso, antes de revisar si fuera procedente las cuestiones procedimentales del
Recurso de Revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion
previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no del Recurso de
Revisién consideradas en el articulo 7|1 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento
consagradas en el articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender las
siguientes cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion.

Para ello es importante partir del computo del plazo establecido en el articulo 72 de la Ley de la
materia, que a continuacion se transcribe y que se aplicara al caso concreto materia de esta
Resolucion:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion
requerida por el RECURRENTE en fecha 29 (veintinueve) de Agosto del afio 2011 (Dos
Mil Once), por lo que resulta que el primer dia del plazo, para la interposicion del recurso de
revision, fue el dia 30 (treinta) de Agosto de 2011 Dos mil Once, de lo que resulta que el
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plazo de 15 dias habiles vencié el dia 20 (veinte) de Septiembre del afio 2011 (Dos Mil Once).
Luego entonces, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica
el dia 20 (veinte) de Marzo de 2013 Dos Mil Trece, se concluye que su presentacion es
evidentemente extemporanea en razon a lo siguiente:

Fecha de presentacién de la solicitud de informacién 16 (dieciséis) de agosto de 2011 )

Fecha de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy notificacion de la misma a EL
RECURRENTE. (29 de Agosto de 2011)

Fecha limite para la interposicion del Recurso de Revisién. 20 (veinte) de Septiembre de 201 1)

Fecha de interposicion del recurso de revision 20 (Veinte) de Marzo de 2013)

Dias inhdbiles (muchos)

Esto es, el Recurso de Revision fue interpuesto trescientos cuarenta y dos dias habiles después de
haberse vencido el término para tal el efecto.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la_extemporaneidad en la presentacion
del recurso de revisién. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con
relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En Ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacion y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revisibn en materia de
transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la
materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una accion legal se sujeta a un plazo establecido y el
interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad resolutora rechaza la admision de la
impugnacion y ni siquiera conoce el fondo de la litis. Pues es responsabilidad del actor o interpositor
el computo de los plazos para que sea asistido por el principio de oportunidad procesal. A
esto se le conoce por otro nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e
instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.

Pretender nombrarle de otro modo es sublevar el sentido y la naturaleza de las cosas. Asi, por
ejemplo, en recursos de revision que han sido resueltos con anterioridad al presente caso, este
Organo Garante ha decidido “la improcedencia” del recurso extemporaneo, lo cual es momento de
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corregir. Si bien la fuerza del precedente es importante, la misma no es inconmovible cuando de
corregir se trata.

Si se parte del supuesto de que un recurso presentado extemporaneamente es improcedente,
vale la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la extemporaneidad.
e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por extemporaneidad en la presentacién de un recurso es
contradictorio por dos razones:

Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia no se observa una causal sustentada en la falta de
oportunidad procesal en la interposicion del recurso. Por lo tanto, ;cual de las cuatro fracciones
que contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por extemporaneidad?

Y segunda razon, un recurso fuera de tiempo es innecesario conocer el fondo del asunto, por lo
tanto no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo
que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, no asi la
improcedencia, del recurso, por razén de extemporaneidad en la interposicion del
mismo. Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Sin embargo, para efectos aclaratorios es importante deslindar el desechamiento del recurso que se
resuelve respecto del sobreseimiento.

Asimismo, el desechamiento se da en principio y de entrada al inicio de conocimiento de los
recursos. En tanto, el sobreseimiento supone la admision y en principio el conocimiento de
fondo del recurso, pero por una causa ulterior, posterior o superveniente, queda sin materia el
recurso.

Sin duda, algunas causales de desechamiento pueden convertirse en causales de sobreseimiento
solo por una cuestion de tiempo. La causal de desechamiento se presenta o se produce con
posterioridad a la admision del recurso, se torna en sobreseimiento. Asi, por ejemplo, de haberse
presentado oportunamente el recurso y se hubiera presentado posteriormente una causal como el
desistimiento, esto produciria la admision del mismo, y se hubiera sobreseido el recurso. Pues ese
hubiera sido el efecto del desistimiento.
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este
Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando SEGUNDO de la presente Resolucion, al
haberlo presentado en forma extemporanea.

SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA TREINTA (30) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO
A FAVOR DE CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOYV,
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PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL

CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOR[4ACIC')N
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV EVA ABAID YAPUR
PRESIDENTE COMISIONADA
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TREINTA (30) DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION

00819/INFOEMI/IP/RR/2013.




