EXPEDIENTE: 00262/INFOEM/IP/RR/2013 y 00266/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION CONTENIDOS EN
LOS EXPEDIENTES NUMEROS 00262/INFOEM/IP/RR/2013 y
00266/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El quince (15) de enero de dos mil trece, la persona que sefialo

por nombre || G (RECURRENTE), en ejercicio del

derecho de acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4 y 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formulé dos solicitud de informacion publica al SUJETO OBLIGADO,
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitudes que se registraron con
los nimeros de folio 00179/IEEM/IP/2013 y 00180/IEEM/IP/2013 y que sefiala lo
siguiente:

00179/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionados todos y cada uno de los escritos, actuaciones,
promociones, acuerdos y todos los documentos que integran los expedientes
relativos a los Recursos de Inconformidad, substanciados por la Secretaria
Ejecutiva General del Instituto Electoral del Estado de México, durante el afio
2012. (Sic)

00180/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionados todos y cada uno de los escritos, actuaciones,
promociones, acuerdos y todos los documentos que integran los expedientes
relativos a los Recursos de Inconformidad, substanciados por la Secretaria
Ejecutiva General del Instituto Electoral del Estado de México, durante el afio
2011. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, para ambos casos
el SAIMEX.

2. El veintiocho (28) de enero del mismo afo, el SUJETO
OBLIGADO dio la misma respuesta a ambas solicitudes de informacién en los
siguientes términos:

El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacion es el
siguiente: 1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de
informacion previo pago de los derechos correspondientes, en donde se indica el
numero de hojas y el monto total a cubrir para la entrega de la informacion. 2. El

pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la respuesta en el SAIMEX,
mediante depdésito al Banco Santander al nimero de cuenta 51500373652 o0 mediante
transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o0 en efectivo
directamente en el &rea de Caja del Instituto Electoral del Estado de México. 3. Con
su respuesta impresa y con el recibo de pago correspondiente ya sea de depdésito
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bancario o transferencia electrénica o con el dinero en efectivo, debera presentarse
en la Direccién de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa
Ana Tlapaltitlan, Toluca Estado de México, en el segundo piso ala izquierda del
edificio del Instituto Electoral del Estado de México y entregar el recibo de banco o el
monto en efectivo para cubrir el importe que indica la respuesta. 4. La Direccion
de Administracion entregara un recibo de pago con original y copia. 5.  Con los
recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacién, ubicada a un costado de la
Direccién de Administracion, quien acusard de recibido uno de los dos recibos de
pago y le indicara la fecha en que se entregara la informacion en el medio elegido.
(Sic)

Ahora, para los efectos de esta resolucion, es importante destacar
que aunque el SUJETO OBLIGADO respondi6 con la descripcion del
procedimiento a seguir para el pago de la reproduccion de la informacion
solicitada. En los expedientes electronicos formados con motivo de las solicitudes
de origen, se aprecia que el Servidor Publico Habilitado, Lic. César D. Gomez
Moreno, al atender los requerimientos de la Unidad de Informacion manifesté lo
siguiente:

00179/IEEM/1P/2013

Estimado solicitante: Hemos recibido su atenta solicitud de acceso a informacién pablica mediante la cual
requiere todos y cada uno de los escritos, actuaciones, promociones, acuerdos y todos los documentos
que integran los expedientes relativos a los Recursos de Inconformidad, sustanciados por la Secretaria
Ejecutiva General, durante el afio 2012. Al respecto, con fundamento en lo previsto en los articulos 6°y 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 38 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Estado de
México, en relacion con el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios y en
cumplimiento al Acuerdo IEEM/JG/76/2012 de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México,
y vista su solicitud, la_informacion solicitada por usted es publica en versién publica, toda vez gue los
expedientes contienen datos personales, por lo que es necesario elaborar versiones publicas. En este
orden de ideas, de acuerdo a lo previsto en la fraccion XVII del Acuerdo IEEM/JG/76/2012, se le entregara la
informacion previo pago de los Derechos Correspondientes, de conformidad con lo siguiente: Articulo 70
Bis.- Por la expedicién de los siguientes documentos se pagaran: TARIFA CONCEPTO I. Por la expedicion
de copias certificadas A). Por la primera hoja $53 B). Por cada hoja subsecuente $26 Il. Copias simples: A).
Por la primera hoja $14 B). Por cada hoja subsecuente $1 Ill. Expedicion de copias certificadas de
testimonios de viviendas de interés social, social progresiva y popular $14 IV. Por la expedicion de
informacion en medios magnéticos. $14 V. Por la expedicion de informacion en disco compacto. $21 El
procedimiento para la elaboracion de versiones publicas, como es el caso que nos ocupa, implica
fotocopiar un tanto de la informacién para eliminar lo procedente; consecuentemente procede el cobro de
lo siguiente: Se cuenta con un total de 10 expedientes concluidos de los cuales, es necesario eliminar los
datos personales gue obran en 370 paginas, de un total de 8,630. Nimero total de hojas: 370 Nimero de
hojas que se cobran como primera: 10. Namero de hojas que se cobran como subsecuente: 360 Monto
total a pagar: $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.) Lo anterior se determina para efectos del pago
correspondiente, salvo error u omision. El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de
la informacién es el siguiente: 1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de
informacion previo pago de los derechos correspondientes, en donde se indica el nimero de hojas y el
monto total a cubrir para la entrega de la informacion. 2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se
entrega la respuesta en el SAIMEX, mediante depésito al Banco Santander al numero de cuenta
51500373652 o mediante transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo
directamente en el area de Caja del Instituto Electoral del Estado de México. 3. Con su respuesta impresay
con el recibo de pago correspondiente ya sea de depdésito bancario o transferencia electrénica o con el
dinero en efectivo, debera presentarse en la Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no.
944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca Estado de México, en el segundo piso ala izquierda del edificio
del Instituto Electoral del Estado de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para
cubrir el importe que indica la respuesta. 4. La Direccién de Administracion entregara un recibo de pago
con original y copia. 5. Con los recibos, deberé dirigirse a la Unidad de Informacion, ubicada a un costado
de la Direccion de Administracion, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le indicara
la fecha en que se entregara la informacion en el medio elegido.
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00180/IEEM/IP/2013

Estimado solicitante: Hemos recibido su atenta solicitud de acceso a informacién publica mediante la cual
requiere todos y cada uno de los escritos, actuaciones, promociones, acuerdos y todos los documentos
que integran los expedientes relativos a los Recursos de Inconformidad, sustanciados por la Secretaria
Ejecutiva General, durante el afio 2011. Al respecto, con fundamento en lo previsto en los articulos 6° y 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 38 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Estado de
México, en relacion con el articulo 70 Bis del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios y en
cumplimiento al Acuerdo IEEM/JG/76/2012 de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México,
y vista su solicitud, la informacién solicitada por usted es publica en versién publica, toda vez que los
expedientes contienen datos personales, por lo que es necesario elaborar versiones publicas. En este
orden de ideas, de acuerdo alo previsto en la fracciéon XVII del Acuerdo IEEM/JG/76/2012, se le entregara la
informacién previo pago de los Derechos Correspondientes, de conformidad con lo siguiente: Articulo 70
Bis.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagaran: TARIFA CONCEPTO |I. Por la expedicién
de copias certificadas A). Por la primera hoja $53 B). Por cada hoja subsecuente $26 Il. Copias simples: A).
Por la primera hoja $14 B). Por cada hoja subsecuente $1 Ill. Expedicién de copias certificadas de
testimonios de viviendas de interés social, social progresiva y popular $14 IV. Por la expedicion de
informacion en medios magnéticos. $14 V. Por la expedicion de informacién en disco compacto. $21 El
procedimiento para la elaboracion de versiones publicas, como es el caso que nos ocupa, implica
fotocopiar un tanto de la informacién para eliminar lo procedente; consecuentemente procede el cobro de
lo siguiente: Se cuenta con un total de 27 expedientes concluidos de los cuales, es necesario eliminar los
datos personales gque obran en 756 paginas, de un total de 17,388. Numero total de hojas: 756 Numero de
hojas que se cobran como primera: 27. Nimero de hojas que se cobran como subsecuente: 729 Monto
total a pagar: $1,107.00 (mil ciento siete pesos 00/100 M.N.) Lo anterior se determina para efectos del pago
correspondiente, salvo error u omision. El procedimiento que deber& seguir el solicitante para el pago de
la informacion es el siguiente: 1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de
informacién previo pago de los derechos correspondientes, en donde se indica el nimero de hojas y el
monto total a cubrir para la entrega de la informacién. 2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se
entrega la respuesta en el SAIMEX, mediante depoésito al Banco Santander al numero de cuenta
51500373652 o mediante transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo
directamente en el area de Caja del Instituto Electoral del Estado de México. 3. Con su respuesta impresay
con el recibo de pago correspondiente ya sea de depoésito bancario o transferencia electrénica o con el
dinero en efectivo, debera presentarse en la Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no.
944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca Estado de México, en el segundo piso ala izquierda del edificio
del Instituto Electoral del Estado de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para
cubrir el importe que indica la respuesta. 4. La Direccién de Administracién entregara un recibo de pago
con original y copia. 5. Con los recibos, deberd dirigirse a la Unidad de Informacion, ubicada a un costado
de la Direccion de Administraciéon, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le indicara
lafecha en que se entregara la informacion en el medio elegido.

3. Inconforme con la respuesta, el veintiocho (28) de enero dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso los recursos de revision, impugnaciones que
hace consistir para ambos casos en lo siguiente:

Acto Impugnado: lo constituye la contestacion a la solicitud de informaion
00179/IEEM/IP/2013 (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: Se transgrede en mi perjuicio el
contenido del articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que tutela
el derecho humano relativo al acceso a la informaciéon Publica, El contenido de los parrafos
décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo del articulo 5 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de México, que tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la
funcion publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, El contenido del
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
sus Municipios, articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y demas
ordenamientos relativos y aplicables al caso concreto. En virtud que el sujeto obligado restringe
en mi perjuicio el derecho a la informacion publica solicitada, la cual tiene la calidad de
informacién de informacién publica de oficio, y que le requeri me fuera proporcionada en la
modalidad de SAIMEX, sin embargo en la contestacién a mi solicitud de informacién el
sujeto obligado expresa que el requerimiento lo realice por la modalidad copia
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certificada” tal y como transcribo a continuacion “El procedimiento que debera seguir el
solicitante para el pago de la informacion es el siguiente: 1. Imprimir la respuesta a la
solicitud donde consta la entrega de informacion previo pago de los derechos
correspondientes, en donde se indica el nUmero de hojas y el monto total a cubrir para la
entrega de la informacion. 2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la
respuesta en el SAIMEX, mediante depésito al Banco Santander al ndmero de cuenta
51500373652 o mediante transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o0 en
efectivo directamente en la Tesoreria del Instituto Electoral del Estado de México. 3. Con su
respuesta impresa y con el recibo de pago correspondiente ya sea de depésito bancario o
transferencia electrénica o con el dinero en efectivo, debera presentarse en la Direccién de
Administracién ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca
Estado de México, en el segundo piso ala izquierda del edificio del Instituto Electoral del Estado
de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para cubrir el importe que indica
la respuesta. 4. La Direccion de Administracion entregard un recibo de pago con original y
copia. 5. Con los recibos, deberé dirigirse a la Unidad de Informacion, ubicada a un costado de
la Direccion de Administracion, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le
indicara la fecha en que se entregaran la informacion en el medio elegido -copia certificada-.”
De lo expuesto es evidente que contrario a lo establecido en mi solicitud de informacién en que
solicito que la informacion solicitada me sea proporcionada mediante la modalidad SAIMEX, el
sujeto obligado cambia la modalidad de entrega de informacion al de COPIA CERTIFICADA,
de la misma manera no manifiesta un razonamiento que exprese la imposibilidad de
proporcionar la informacion publica requerida mediante la modalidad SAIMEX, ni funda y
motiva las razones generales y particulares y consideraciones de su negativa a proporcionar mi
requerimiento en esta modalidad, situacion que constituye una trasgresion a la garantia de
fundamentacion y motivacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Méxicanos, esto sin duda representa una restriccion a mi derecho a la
informacion, pues el sujeto obligado determina la modalidad de entrega de la informacién de
manera unilateral y discrecional, es decir determina que para poder accesar a la informacion
solicitada solamente lo puedo hacer mediante la modalidade “copia certificada con costo” lo
gue representa una carga onerosa para poder accesar a la informacion solicitada, y me
representa sumamente gravosa. De lo expuesto queda claro que a fin de restringirme mi
derecho a la informacion publica el sujeto obligado establece como ya sefiale de manera
discrecional y sin emitir ningun tipo de razonamiento ni sefialar ninguna norma juridica que asi
lo justifique, la modalidad de entrega de la informacion “copias cetificada con sosto” distinta a la
solicitada SAIMEX, (misma que no tiene costo) situacion que me permite inferir que su actitud
la realiza con dolo y mala fe, y contraviniendo el principio de maxima publicidad que debe regir
el acceso a la informacion publica por mandato de la constitucion general y la particular, pues
excluye la modalidad de acceso a la informacion solicitada que no tiene costo sin expresar
ningun tipo de razonamiento ni fundamento alguno, contraviniendo el contenido de los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos que constituyen garantias
fundamentales y que de acuerdo a los diversos tratados internacionales de los que México es
parte, constituyen derechos humanos que hoy transgrede con total impunidad el sujeto
obligado. A mayor abundamiento debo de agregar que el articulo 17 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion sefiala que las obligaciones de transparencia sera
puesta a disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando
preferencia al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacion. En
ese sentido se puede advertir la negativa de proporcionar la informacion solicitada mediante las
nuevas tecnologias de informacion, como réferi con anterior sin expresar ningln razonamiento
ni citar disposicién legal alguna para ello Asimismo debo de resaltar que el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se ha pronunciado al respecto en el boletin
BOLETIN/DCCS/098/2012 de fecha 26 de agosto de 2012. el instituto de transparencia y
acceso a la informacion Publica del Estado de México, disponible en el siguiente link
electrénico

http://ww.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20120826_098.pd
f sefiala a través de la Comisionada Myrna Garcia Mordn, comisionada del Infoem en que
sefiala que los entes publicos deben ofrecer una justificacion argumentada para cambiar la
modalidad de entrega de la informacion “ Cuando los particulares solicitan acceder a
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informacién publica mediante cualquiera de las modalidades establecidas por la Ley de
Transparencia local, las instituciones se encuentran obligadas a respetar su eleccién, pues es
claro que cada persona elige la opcién que le resulta mas accesible y rapida para su consulta.
Al no obtener la documentacion requerida de esta manera, los particulares pueden perder la
oportunidad de gozar de los beneficios que les otorga este derecho fundamental, aseguré
Myrna Garcia Morén, comisionada del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios (Infoem).” Agregando ademas “... Asimismo,
recordd que el Infoem tiene la facultad para brindar el apoyo técnico necesario a las
instituciones, en caso de que éstas se encuentren imposibilitadas para digitalizar los
documentos bajo su resguardo. Para ello, los entes publicos deben comunicarse con el Infoem,
ya sea via telefonica o electrénica, a fin de garantizar el respeto a las modalidades de consulta
sefalada por los solicitantes. ...” Asimismo en el boletin BOLETIN/DCCS/107/2011 de fecha 30
de octubre de 2011 accesible en el link electronico
http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20111030_107.pd
f denominado “ Limita Ayuntamiento de Tlalmanalco acceso a la informacion: Infoem” en que
manifiesta que Ante dos solicitudes de informacion, esa alcaldia cambi6é de manera arbitraria la
modalidad de respuesta, en perjuicio de los ciudadanos asi mismo refiere “Las comisionadas
Miroslava Carrillo Martinez y Myrna Garcia Mordn, encargadas de la resolucién de estos casos,
explicaron que la respuesta frente a estas peticiones de informacion no resultd satisfactoria
para los solicitantes, pues cambiaron la modalidad de entrega de los documentos e impusieron
un horario determinado para realizar las consultas in situ. Esta modificacion no fue
debidamente justificada, lo cual derivd en la violacion del derecho de acceso a la informacion
de manera agil y expedita. La comisionada Carrillo Martinez dijo que, de acuerdo con la
Constitucion nacional, los estados deben contar con sistemas electronicos que faciliten la
atencion a las solicitudes de acceso a la informacién, razén por la cual el cambio de modalidad
de entrega esta fuera de lugar. En caso de existir la imposibilidad técnica para proporcionar los
documentos requeridos, la institucion debe notificarlo al Infoem, hecho que no acontecid, por lo
gue la respuesta del Ayuntamiento es considerada como negativa” En ese sentido y atendiendo
gue el derecho a la informacion Publica y el de legalidad y Seguridad Juridica constituyen no
solo garantias individuales sino derechos fundamentales por estar contenidos en diversos
tratados Internacionales en materia de derechos humanos de los que México es parte, tal como
el articulo 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y en estricta observancia
del segundo parrafo del articulo 1 de NUESTRA Carta Magna que sefiala “Las normas relativas
a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.” Le solicito me sea resarcido mi derecho a la informacién en los términos
solicitados y atendiendo a las consideraciones sefialadas en el presente recurso de revision.
Asimismo le solicito que al actualizarse los supuestos establecidos en las fracciones | y
VIl del articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, con fundamento en el antepenultimo pérrafo del
multireferido articulo 82 aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de México y Municipios, para sancionar al titular de la Unidad de Informacién
Publica del Estado de México del sujeto obligado Francisco Javier Lopez Corral. (Sic)

4. Los recursos de revision fueron remitidos electronicamente a este
Instituto y registrado bajo los expedientes numeros 00262/INFOEM/IP/RR/2013 y
00266/INFOEM/IP/RR/2013 mismos que por razon de turno fueron enviados para
su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de resolucion a la Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

5. El treinta (30) de enero de dos mil trece, el SUJIETO OBLIGADO
presento informes de justificacion en los que expresa lo siguiente:
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ey INSTITUT &2 COMITE DE INFORMACION

INFORME DE JUSTIFICACION

Toluca de Lerdo, México a 28 de enero de 2013

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

FRESENTE

Con &l caracter de Sujefo Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México
y Municipios el articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de
Transparencia y, en cumplimiento a lo previsto en los numerales SESENTA Y SIETE v
SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la recepcion, tramite v resolucion de las
solicitudes de acceso a la informacidn plblica, acceso, modificacion, sustitucion,
rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se presenta en
tiempa y forma el presente Informe de Justificacion, interpuesto en contra de |a respuesta
gue se impugna.

Al respecto es de sefialar que este Instituto Electoral del Estado de México, en ningdn
momento ha vulnerado &l derecho fundamental de acceso a la informacion del solicitante,
pues en las mas de 350 solicitudes que ha presentado a la fecha, este Sujeto Obligado ha
huscado la forma de atenderie, de tal manera que no le resulte oneroso y que tampoco
represente una carga econdmica desmesurada para el Instituto.

En efecto, al dia de hoy se ha presentado un nimero considerable de solicitudes de
acceso a la informacion plblica por parte del ahora recurrente v este Instituto Electoral,
reitera la respuesta entregada a cada una de las solicitudes, resaltando o siguiente:

1. En todos los casos se ha manifestado que la informacion es plblica v se le
concede el derecha de acoeso.

2. Enlas solicitudes en que la informacion es pablica en version pablica por contener
datos personales, se le ha indicado al particular que debido al importante nimero
de hojas que solicita, es necesario que se cubra el costo por la reproduccion de las
hojas, (nicamente de aguellas en las que deben ser eliminados tales datos.

3. En todas las solicitudes donde la informacion es pablica, s concede derecho a la
informacian mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos v en caso
de que desee la reproduccion de alguno o de todos, este Institufo no tiene
inconveniente en entregarlos previo pago de los derechos comrespondientes,
previstos en el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del Estado de Meéxico y
Municipios.
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4. Es completamente falso, como se advierte en todas vy cada una de 1as respuestas
que este Instituto Electoral pretenda cobrar copias certificadas, ya que en ningldn
momento se ha ofrecido dicha enitrega, todos los costos se han calculado
sobre copias simples, para la elaboracion de versiones pdblicas para estar en
condiciones de escanear los documentos y entregarlos via el SAIMEX. El resto de
las solicitudes se concede acceso directo a los documentos.

MNo debe dejarse de lado que el SAIMEX exige sefialar la modalidad de entrega en
caso de cobro, como se muestra en la imagen siguiente, para poder entregar la
respuesta v como gquedd asentado en dicho sistema, todas las modalidades en las
que se indica el cobro se sefiald copia simple.

DAV T Copias Simphas - i Lot |

Por la gran cantidad de documentos solicitados, atender las solicitudes representa
una carga econdmica muy alta para el presupuesto del Instituto, que no se tiene
conternplado, va gue se frata de mas de cinco mil documentos a los gue es
necesario hacer versiones publicas, sin contar las otras solicitudes en donde para
su atencion se requieren escanear miles de hojas.

5. Todos los cobros por reproduccion de documentos en copia simple se
encuentran perfectamente establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion  Padblica del Estado de Meéxico vy  Municipios, el Acuerdo
IEEMIJGITE/2012 de la Junta General, Por el que se autoriza el procedimiento
para el cobro por concepto de reproduccion de documentos destinados a la
atencion de solicitudes de informacion plblica al amparo de la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios v & Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
del Instituto Electoral del Estado de México, asi como el Acuerdo N
IEEMYCLID1/2013 del Comité de Informacion, Procedimiento que deberan seguir
los solicitantes para el pago de derechos por Concepto de Reproduccion de
Documentos destinados a la atencion de solicitudes de Informacion Pablica v la
entrega de los mismos.

FPara el asunto que nos ocupa v dado que el ahora recumente ha exigido al Instituto
Electoral del Estado de México, la entrega de cientos de miles de documentos desde el
aio pasado, tal y como consta en los registros del SAIMEX, administrado por el INFOEM,
es importante traer a colacion, a manera de referencia, la interpretacion del Tribunal
Federal Electoral, en los expedientes SUP-JDCA02007 Y SUP-JDC-88/2007
ACUMULADOS, respecto de los Prncipios de racionalidad, proporcionalidad v
razonabilidad en la peticion, estos en materia de derecho de acceso a la informacion.
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“Desde una arsta distinta, se ha considerado qgue los parametros de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad en la peticion, operan con relacion al contenido y
alcance de la solicitud de informacion, de forma tal que el gjercicio de la potestad
ciudadana, no debe ejercerse de manera indiscriminada, al grado de someter al
organo estatal, a una voluntad desmedida.

Es= decir, que el derecho de acceso a la informacian, se garantiza en la medida en
que el titular del derecho, lo ejerza en forma que evite todo abuso en cuanto
respecta tanto a su frecuencia como a la cantidad, contenido y forma de los
documentos solicitados, de modo gue e ejercicio de su facultad, sea compatible con
las actividades propias de quien esta llamado a permitir el acceso al documento o de
sus demas conciudadanos. La peticion debe ser, desde todo punto de vista,
razonabile.*

En conclusion, este Instituto Electoral del Estado de México reftera la respuesta enviada
mediante el SAIMEX al recurente y que hoy se impugna, en viriud de que no existe
violacion alguna al derecho de acceso a la informacion y que al ser desmedida la cantidad
de informacion solicitada que implica la entrega via SAIMEX de mas de cincuenta mil
hojas, en un corto periodo, se ha ofrecido al recurrente la mejor manera de atenderle,
garantizando en todo momento su derecho conforme a la ley.

Se adjunta liga para consulta del Acuerdo IEEMAJGITE/2012 v se adjunta el Acuerdo
IEEM/CIND1/2013.

hitp:fwww ieem.ongmxfiransparenciafpdiffraccion’y ljungenf2012/jg_al76_12 pdf

En razon de lo expuesto el Institufo Electoral del Estado de México, solicita a esta
autoridad:

1. Tener al Instituto Electoral del Estado de México, presentado en tiempo vy forma
para rendir el informe de justificacion.

2. Se confirme la respuesta de este Sujeto Obligado.

Asimismo, el SUJETO OBLIGADO anex6 el acuerdo numero
IEEM/CI/01/2013 dictado por el Comité de Informacion del Instituto Electoral del
Estado de México en Sesion Ordinaria del dieciocho de enero del afio dos mil
trece.
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6. Por acuerdo numero INFOEM/EXTR/08/I11/2013 dictado por el
Pleno de este Instituto en sesion extraordinaria del seis (6) de febrero de dos mil
trece, se determind la acumulacion de los expedientes sefalados; acordandose
que la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez, elaborara y presentara al Pleno
el proyecto de resolucion que en derecho proceda.

7. El seis (6) de marzo de dos mil trece, como diligencias para mejor
proveer en los recursos de revision que se resuelve, se requirid la practica de una
diligencia en las instalaciones del Instituto Electoral del Estado de México:

00
ﬂnfoem

Toluca, México a é de marzo de 2013

INFOEM/COM-A/052/2013

Ing. Francisco Javier Lopez Corral

Secretario ecutivo General del

Instituto Elecioral del Estado de México
‘Presente

Con fundamenio en lo establecido en el arficulo 30, fraccion 1 del
Reglomento Interior del Instiiuto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, como diligencias para mejor proveer en los recursos de revision
00262/INFOEM/IP/RR/2012, 00266/INFOEM/IP/RR/2012 y
00269/INFOEM/IP/RR/2012 s& requiere la praciica de vna diligencia en las
instalaciones del Instituto Blectoral del Estado de México, el dia jueves 7 de
marzo de 2013 a las once horas, con fin de redlizar una revision aleatoria
de los expedientes formados con mofive de los Juicios de inconformidad
presentados en los procesos electorales 2011 y 2012, asi como de [os
recursos de revision interpuestos en el ano 2012,

Para lo anterior, se solicita se pudiera tener a la vista al menos diez
expedientes de juicios de inconformidad y de recursos de revision.

Ag_rodezco su atencién, reciba un cordiol saludo.

Atentomenfe

Comisionada Miroslava CE:-niIlo Martinez
INFOEM

i ibscay
Poaben chlen G Datas Pecional s aei Liodo de Madcs ¥ Muriciples
Wikito Lronada Pe, ko S0,

Col. Canto. CF. 50000 tobsoo, Mdeco,

o (7221225 15 0

Loda dn costo: 01 806 021 Desl

woww rfomm.ceg. mex
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8. El siete (7) de marzo de dos mil trece se llevo a cabo la diligencia

para mejor proveer, en la que se elaboro la siguiente acta:

Expedientas; 00252INFOEMIPRR2012

98
§ s;ﬁ O0Z66/INFOEMAP/RR201 2
| Info 00269/INFOEM/IPIRR/2012
N Sujeto Obligado: Instituta Electoral del Estado de México

Siendo las once horas del siete de marzo de dos mil trece, en las oficings que ocupa &l
Institute Electoral del Estado da México, site en Paseo Tollacan nOmero 944, Colonia San

Ana Tlapaltitian, codige postal 50160, en esta ciudad de Toluca de Lerde, Estado de Méxigh, —
con fundamento en el articulo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci

Publica del Estado de Méxco v Municipios, asi como &l numeral SESENTA Y NUEVE de los
Lineamientos para la recepcidn, framite y resclucién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, acceso, modificacidn, sustitucion, rectificacidn o supresion parcial o total

de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan cbservar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Mexico v Municipios, se dio inicid a la audiencia convocada por las Ponencias de los
Comisionados Miroslava Carrille Martinez v Federice Guzman Tamayoe respecte de los
recursos de  revisidn  00262/NFOEMAPRRI/2012, 00266ANFOEMAP/RR/2012 v /

00269/INFOEMIIP/RR/2012.

A dicha audiencia acudiéd y estuvo presente por parte del Sujeto Obligade Instituto Electoral
del Estado de México: f

« Luis Enrigue Fuentes Tavira quien actla en representacion del Responsable de la
Unidad de Informacion.

« Aide Mejia Vences, en representacion del Semvidor Publico Habilitado de la
Subdireccion de medios de impugnacion.

En representacion de las Fonencias estuvo presente:

« Miroslava Carrillo Martinez, Comisionada.
= Fadarico Guzman Tamayo, Comisionado.
» (Gabriel Gutiermez Gonzalez, Proyectista.
« Paula Melgarejo Salgado, Proyectista,

En desahogo de la audiencia, se sefiala que este Institutc ha recibide los recurses de
revisidn anteriormente sefalados, los cuales tuvieron como origen solicifudes de informacian
en las que se solictaron los expedientes relativos a los Juicios de Inconformidad,
presentados al Instituto Electoral del Estade de México durante los procesos 2011 y 2012,
asi como |os recursos de revision sustanciados en el 2012,

Para llevar a cabo esta diligencia, se realizé una revision aleatoria de los siguientes
expadiantas:
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Expadientas: 00252INFOEMAP/RERZ012

Y]
] uﬂé Q026GINFOEMIPIRR2012
I;f n f@ ; 00268 INFCEMYIP/IRR/2012
i s s s et Sujato Obligada: Instituto Electaral del Estade de Méxice

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

En el escrito inicial de todos los juicios de inconformidad, el promovents autoriza para oir y
recibir motificaciones a varias personas.

JU222011

Compuesto de nueve tomos, en la foja 850 =e aprecian seis copias fotostaticas de fotos de
fercera publicacidn de la ubicacion de mesas directivas de casilla, donde se aprecian
imagenes de varias personas.

JI232011
Mueve tomos sin gue se apracien otros datos personales susceptibles de ser clasificados.

JI2472011
Un tomo, sin que se aprécien ofros datos personales susceplibles de ser clasificados.

JI2E2011
Seis tomos, sin gue se aprecien otros datos personales susceptibles de ser clasificados.

JU2E2011
Dos tomos, sin gque se aprecien otros datos personales susceptibles de ser clasificados.

JI01/2012
Dentro del expedients s aprécia una serie de coplas de fotografias, dentro de ellas en cinea
se advierten los rostros de varias personas,

JIagz012
Compuesto de ocho fomos, no se aprecian ofros datos personales susceptibles de testar,

JIM002012
LIn tomo, sin gue se aprecien otros datos personales susceptibles da sar clasificados.

JIr102/2012 I,f“
Compuesto de ocho tomos, sin que se aprecien ofros datos personales susceptibles de ser
clasificados.

J1103/2012 N |
Un tomo, sin que se aprecian otros datos perscnales susceptibles de ser clasificados.

]
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Expedientes: 00282INFOEMAP/RRZ012
f F-E 002661NFOEMIPIRR/2012
i n f@ - 00269 INFOEMIPIRRR2012
I — Sujeto Obligado: Instituto Electoral del Estado de México

RECURSOS DE REVISION \

En el escrito inicial de lodos los recursos de revision, el promovents autoriza para olr y recibir
notificaciones a varias personas.

@9

CG-SEG-RR-045/2012
Se aprecian los reportes de asignacion de funciones de funcionarios de casilla,/que |

contienen las claves de elecior de estos funcionarios. -
Se aprecia una fotografia gue tiene imagenes de parsonas

CG-S3EG-RR-049/2012
Mo se aprecian otros datos personales susceptibles de testar,

CG-5EG-RR-050/2012 - |
Contiene una acreditacién de representante de parfido politico, con domicilio, corr |
electrénico y nimero telefanico.

CG-5EG-RR-081/2012
Mo se otros aprecian datos personales susceptibles de testar.

CG-5EG-RR-062/2012 "“‘-\
Contiene una acreditacion de representante de pardido politico, con domicilio, correo
alectrénico v numero telefdnico. |
Se contiene un documento denominade “Bitdcora de entregas de documentos cerificados”
que contienen varios nombres y firmas, sin gue s& desprenda gue esos nombres
corresponden a servidores plblicos o representantes de partidos politicos o coaliciones o
parficularas,

CE-SEG-RR-061/2012
Ma se aprecian oltros datos personales susceptibles de testar,

Expuestos los puntos anteriores, los Comisicnados Mireslava Camillo Martinez y Federico
Guzman Tamayo emiten €l presente: /AL
k)
3
ACUERDO \;\)

UNICO.- Tengase por presentado &l Sujeto Obligado y por efectuadas las manifestaciones o,
vartidas en la presente acta, para todos los efectos a que haya lugar.

12
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P Expedientes: 00262INFOEM/IPIRR/2012

W

ﬁnf@-'

— ———————

GAREJO SALGAD
OYECTISTA
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DOZEENNFOEMIPRR2012
D028 INFOEMAPIRI2012

LUIS ENRI ENTES TAVIRA
REPRESENTA L TITULAR DE LA
UNIDAD FORMACION

REPRESEMTANTE DEL SERVIDOR
PUBLICO HABILITADO DE LA
SUBDIRECCION DE MEDIOS DE
IMPUGNACION
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México vy
Municipios.

SEGUNDO. Para evitar resoluciones contradictorias, con fundamento
en lo dispuesto por el numeral ONCE, inciso c) de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberan
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal, se decreta la
acumulacion de los recursos de revision que se resuelven, debido a que se trata
del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado y la informacion requerida se
refiere a los expedientes formados con motivo de los juicios de inconformidad
presentados en los procesos electorales 2011 y 2012.

ONCE.- El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisibn de resoluciones
contradictorias, podra acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de
revision, de oficio o a peticién de parte cuando:

a) El solicitante y la informacién referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se
trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los
expedientes.

TERCERO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidon se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.
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Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que los medios de impugnacion fueron
presentados a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en los presentes asuntos no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el analisis de fondo de los
citados medios de impugnacion.

CUARTO. En términos generales el RECURRENTE se duele por el
cambio en la modalidad en la entrega de la informacion decretada por el SUJETO
OBLIGADO. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de
revision establecida en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia Local.
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Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando;
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

De la lectura integral de los motivos de inconformidad, se advierte
que el RECURRENTE expone dos agravios:

1. Que el Sujeto Obligado determina el cambio en la modalidad de entrega de la
informacion de manera unilateral y discrecional, al cambiar el sistema SAIMEX
al de “copia certificada con costo”.

2. Solicita que con fundamento en el articulo 82 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se aplique
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, para sancionar al titular de la Unidad de Informacién del Sujeto
Obligado Francisco Javier Lopez Corral.

Asi, por cuestion de método se analizara y determinard lo
conducente en el segundo motivo de inconformidad y posteriormente se hara lo
mismo con el segundo.

QUINTO. Respecto del segundo agravio, el recurrente aduce que
“...le solicito que al actualizarse los supuestos establecidos en las fracciones | y
VIII del articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, con fundamento en el antepenultimo parrafo
del multireferido articulo 82 aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, para sancionar al titular de la Unidad
de Informacién Publica del Estado de México del sujeto obligado Francisco Javier
Lopez Corral..”

Para determinar lo conducente es necesario conocer la naturaleza
juridica de los recursos de revision que se sustancian y resuelven por este Organo
Garante, en términos de los articulos 70 y 71 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correccion de datos personales, las unidades de informacion
deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen para promover
recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogado; y
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IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De estos articulos se advierte que la finalidad del recurso de revision
es restablecer la violacién al derecho constitucional de acceso a la informacion
publica cuando algun Sujeto Obligado niegue informacién, cuando sea
proporcionada en forma incompleta y en general cuando la respuesta sea
desfavorable a las pretensiones del particular; por tanto, este Pleno debe resolver
lo que legalmente proceda, ya sea modificando, revocando o confirmando la
respuesta otorgada o frente a la falta de respuesta.

En efecto, en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica en esta entidad federativa, el legislador ha establecido en la ley un proceso
impugnativo de los denominados doctrinariamente “autonomos”; toda vez que a
través de la interposicion del recurso de revision, los particulares inician una
relacion juridico procesal con este Instituto, con el fin de que el Pleno resuelva
sobre la legalidad del acto de autoridad y, en su caso, lo modifique o revoque.

Sin embargo, para que este 6rgano con funciones jurisdiccionales se
pronuncie al respecto, es indispensable que los particulares manifiesten el acto de
autoridad que a su juicio les causa perjuicio; es decir, en términos del articulo 70
de la Ley de la materia, los particulares se deben referir a la respuesta o a la
negativa de respuesta de parte del Sujeto Obligado que corresponda.

Por esta circunstancia, el recurso de revision no es la via para que se
inicie un procedimiento disciplinario al responsable de la unidad de informacion del
Sujeto Obligado; lo que conlleva a determinar que este motivo de inconformidad
resulta inatendible.

No es Obice a lo anterior que este Instituto tiene atribuciones para
verificar el cumplimiento o incumplimiento por parte de los Sujeto Obligados de las
disposiciones en materia de transparencia y acceso a la informacion; asimismo
tiene la facultad para imponer sanciones a los servidores publicos que no cumplan
con los deberes que les impone la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Sin embargo, en esos
procedimientos administrativos se deben respetar y garantizar las reglas de debido
proceso para dar seguridad juridica, luego entonces las sanciones que resulten
aplicables del incumplimiento de la ley no operan en automatico, se requiere de
las formalidades establecidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios.

SEXTO. En el primer motivo de inconformidad el RECURRENTE
aduce que el Sujeto Obligado determina el cambio en la modalidad de entrega de
la informacion de manera unilateral y discrecional, al cambiar el sistema SAIMEX
al de “copia certificada con costo”.
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Al momento de rendir informe de justificacion, el SUJETO
OBLIGADO manifiesta que el cobro que se esta haciendo es por las copias
simples necesarias para la elaboracién de las versiones publicas necesarias.

Para determinar lo conducente es necesario, en primer lugar,
establecer el marco juridico que rige las atribuciones del SUJETO OBLIGADO
para recibir los juicio de inconformidad planteados por los partidos politicos dentro
de un proceso electoral; posteriormente se analizara la necesidad de la
elaboracion de versiones publicas y finalmente el cambio de modalidad en la
entrega de la informacion.

Asi, resulta oportuno precisar que los medios de impugnacion
establecidos en el Codigo Electoral del Estado de México y que pueden interponer
los partidos politicos o coaliciones dentro de un proceso electoral para garantizar
los actos y la legalidad del mismo son:

Articulo 301.- Para garantizar la legalidad y certeza de los actos y resoluciones de
los érganos electorales, el sistema se integra con los siguientes medios de
impugnacion:

I. El recurso de revision;

Il. El recurso de apelacién; y

1. El juicio de inconformidad.

Articulo 302 bis.- Durante el proceso electoral serdn procedentes los siguientes
medios de impugnacion:

lll. El juicio de inconformidad, exclusivamente durante la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, que podra ser interpuesto por los
partidos politicos o coaliciones para reclamar:

a) En la eleccién de Gobernador:

1. Los resultados consignados en las actas de cémputo distritales, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas, o por error aritmético;

2. Los resultados consignados en el acta de computo final por error aritmético, que
resulte determinante para el resultado de la eleccion; y

3. Las determinaciones sobre el otorgamiento de la constancia de mayoria y la
declaracion de validez, por nulidad de la eleccion.

b) En la eleccion de diputados:

1. Por el principio de mayoria relativa, los resultados consignados en las actas de
cémputo distritales, por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por
error aritmético;

2. Por el principio de mayoria relativa, las determinaciones sobre el otorgamiento de
las constancias de mayoria y la declaracion de validez, por nulidad de la eleccion;

3. Por el principio de mayoria relativa, el otorgamiento de constancias por
inelegibilidad de un candidato de una férmula;

4. Por el principio de representacion proporcional, por error aritmético, que resulte
determinante para el resultado de la eleccién, en los resultados consignados en las
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actas de computo distritales elaboradas en términos de lo dispuesto en el articulo 254
fraccion X de este CAadigo, o de computo de circunscripcion plurinominal;

5. Por el principio de representacién proporcional, las asignaciones de diputados que
realice el Consejo General, por contravenir o aplicar indebidamente las reglas y
férmulas de asignacion establecidas en la Constitucidn Particular y en este Cédigo; y
6. Por el principio de representacion proporcional, el otorgamiento de constancias de
asignacion por inelegibilidad de un candidato de una férmula.

¢) En las elecciones de miembros de los ayuntamientos:

1. Los resultados consignados en las actas de computo municipales, por nulidad de la
votacién recibida en una o varias casillas o por error aritmético que resulte
determinante para el resultado de la eleccién;

2. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las constancias de mayoria y la
declaracion de validez, por la nulidad de la eleccién;

3. Las asignaciones de regidores 0, en su caso, sindicos, que realice el consejo
municipal, por contravenir o aplicar indebidamente las reglas y férmulas de
asignacion establecidas en la Constitucion Particular y en este Cédigo; y

4. El otorgamiento de constancias de asignacién por inelegibilidad de regidores o
sindicos de una planilla.

De estos articulos se destaca que el juicio de inconformidad puede
interponerse por los partidos politicos o coaliciones Unicamente en la etapa de
resultados y declaracion de validez de las elecciones para gobernador, diputados
y ayuntamientos. Siempre y cuando los actores politicos estimen que existieron
errores en las actas, ya sea por error aritmético o por nulidad en la votacion
recibida en casillas; cuando el error aritmético sea determinante para el resultado
de la eleccién o para reclamar la nulidad de la eleccion.

Del mismo modo, el Codigo Comicial Local establece el
procedimiento que debe de seguirse ante la interposicibn de un juicio de
inconformidad:

Articulo 308.- El juicio de inconformidad debera presentarse dentro de los
cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquel en que concluyo la sesion
en la que el 6rgano electoral responsable realiz6 el coOmputo o dicté la
resoluciéon que se reclama.

Articulo 311.- Los medios de impugnacidn deberdn presentarse ante la
autoridad sefialada _como_responsable del acto o resolucidn reclamada,
mediante escrito que debera cumplir con los requisitos siguientes:

I. Hacer constar el nombre del actor;

Il. Sefialar domicilio para recibir notificaciones. Si el promovente omite sefialarlo o el
sefialado se ubica fuera del municipio de Toluca, éstas se practicaran por estrados.
Asimismo se debera sefialar, en su caso, el nombre o nombres de las personas que
las puedan recibir;

Ill. Acompafiar el o los documentos necesarios para acreditar la personeria del
promovente;

IV. Identificar el acto o resolucidn impugnada y la autoridad responsable;
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V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion,
los agravios que causen el acto o resolucidon impugnada y los preceptos legales
presuntamente violados;

VI. Ofrecer y aportar las pruebas, dentro de los plazos para la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en este CdAdigo; mencionar, en su caso, las
probanzas que habran de aportarse dentro de dichos plazos y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito
al rgano competente, y éstas no le hubieran sido entregadas; y

VII. Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente.

Articulo 311 bis.- En el caso del juicio de inconformidad, en la demanda se
deberéa sefialar ademés:

I. La eleccion que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los
resultados del cémputo, el otorgamiento de las constancias respectivas o la
declaracion de validez de la eleccion;

Il. Las casillas cuya votacion se solicita sea anulada, identificadas en forma individual
y relacionadas con los hechos y las causales que se invoquen para cada una de
ellas;

lll. El sefialamiento del error aritmético, cuando por dicho concepto se impugnen los
resultados de las actas de computo;

IV. La mencién expresa y clara, en su caso, de los hechos y la causal que en opinién
del actor actualizan algun supuesto de nulidad de eleccién; y

V. La relacién que, en su caso, guarde su demanda con otras impugnaciones.

Articulo 313.- El érgano del Instituto que reciba un medio de impugnacién, lo
hara del conocimiento publico, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
recepcion, mediante cédula que fijard en los estrados, en la cual debera constar
el diay hora de su publicacion.

Una vez que se cumpla el plazo de setenta y dos horas para que comparezcan
terceros interesados o coadyuvantes, el érgano del Instituto que reciba un medio
de impugnacién deberd hacer llegar, en su caso, al Consejo General o al
Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes:

I. El escrito mediante el cual se interpone;

Il. La copia del documento en que conste el acto o resolucién impugnados, y en su
caso, copia certificada de las actas correspondientes del expediente relativo al
coémputo impugnado;

lll. Las pruebas aportadas, asi como aquellas que le hayan sido solicitadas en tiempo
por alguna de las partes y que tengan relacion con el medio de impugnacion;

IV. Los escritos y pruebas aportadas por los terceros interesados y los coadyuvantes;
V. Un informe circunstanciado en el que se expresaran los motivos y fundamentos
juridicos que se consideren pertinentes para sostener la legalidad del acto o
resolucion que se impugna, en el que, ademas, informara si el promovente tiene
reconocida su personeria ante el érgano del Instituto;

VI. En el caso de | juicio de inconformidad, los escritos sobre incidentes y de protesta
gue obren en su poder; y

VII. Los demas elementos que se estime necesarios para la resolucion del medio
impugnativo.

Articulo 316.- Para la tramitacion del juicio de inconformidad, una vez que el
Tribunal reciba el expediente sera turnado de inmediato a un secretario
sustanciador, quien debera revisar que retna todos los requisitos sefialados en el
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presente Libro y que se cumpla, en su caso, con lo dispuesto en los articulos 311,
311 bis y 312 de este Cadigo.

De una interpretacion sistematica de los articulos transcritos se
advierte que el juicio de inconformidad es un medio de impugnacion que debe
presentarse ante la autoridad sefialada como responsable dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquel en que concluyé la sesion del
organo electoral que realizé el computo o dicto la resolucion que se reclama.

Que en la interposicion del juicio, el partido politico o coalicion que
impugna debera presentar un escrito en el que conste el nombre del actor, el
domicilio procesal, los documentos que acrediten la personeria del representante
del actor, sefalar el acto o resolucion que impugna, los hechos en que se basa y
los agravios que le causa el acto o resolucion. Debe ofrecer las pruebas
necesarias y contener el nombre y firma del promovente.

Ademés de lo anterior, el escrito deberd sefialar la eleccion que
impugna, las casillas que solicita sean anuladas, precisar el error aritmético
detectado o expresar en forma clara la causal de nulidad de eleccion que estima
gue se actualiza. Del mismo modo, manifestara si la demanda tiene relacion con
otros juicios de inconformidad ya presentados.

Una vez presentado el medio de impugnacién, la autoridad
administrativa electoral lo hace del conocimiento publico a través de la fijacion de
una cédula en los estrados por el plazo de veinticuatro horas. Asimismo se hace
del conocimiento, a través del mismo medio, para que los probables terceros
perjudicados comparezcan a deducir sus derechos dentro del plazo de setenta y
dos horas.

Una vez transcurrido el plazo, el érgano del Instituto Electoral del
Estado de México que recibi6 el juicio de inconformidad lo hara llegar al Tribunal
Electoral para que sea esta autoridad jurisdiccional quien resuelva lo conducente.

Ahora, en los asuntos que se resuelven, el particular solicité los
expedientes sobre los Juicios (recursos) de Inconformidad, substanciados por la
Secretaria Ejecutiva General del Instituto Electoral del Estado de México, durante
los afios 2011 y 2012. Por ello se hace necesario conocer la cantidad de juicios
gue fueron presentados por los partidos politicos o coaliciones durante esos dos
procesos electorales.

De este modo, en el portal de transparencia del SUJETO

OBLIGADO, precisamente en la direccion electronica
http://www.ieem.org.mx/transparencia/fraccionXXll_medimpcon.php, se aprecian
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las estadisticas formadas con motivo de los medios de impugnacion recibidos y
tramitados por el Instituto Electoral del Estado de México en los procesos 2011 y
2012:

Registro de Medios de Impugnacidn 2011

Medio de Impugnacidén ENE FEB MAR ABR MAY JUN JuL AGD SEP OCT NOV DIC TOTAL =
Recursos de Revision 0 3 ] 0 15 8 0 1 0 (0] 0 0 35 |7.14284
Recure: de Revidnani= | g 0 o 0 0 0 2 0 0 0 0 o 2 |0.40814

Recursos de Apelacion
ante Consejo General

&l 1 2 14 12 23 14 22 4 0 4 2 106 |21.6327

Recursos de Apelacion
ante TEEM. 0 0 o] 1 0 0 1 9 0 o] 0 o] 1 2.24

Juicios de Revisidn
Consfitucional Blectoral 0 2 2 2 1 20 2 11 0 0 0] 0] 40 B.1&

ante el Consejo General

Juicios de Revision
Consfitucional Electoral
arte el Tibunal Bectora

del Estado de Mésico

16 3 2 2 2] 7 1 8 12 1 0 0 73 14.70

Juicios de Revision
Consfitucional Electoral

ante Organcs 0 0 0 0 0

Desconcentrados

Juicios de Inconformidad
arnte el Conzejo General

Juicios de Inconformidad
ante Organacs 0 0 o] o] 0 0 28 1 0] 0 0 0 29 5.92

Desconcentrados

IDC ante el Consejo 2 0 1 0 2 0 0 0 & 17 1 7 34 7.35

General

IDC ante Tribuna
Bectoral del Estado de 1 1 0 0 1 19 0 2 1 1 1 0] 27 5.51

México

Confroversias en Materia
de propaganda Bectoral

Controversias en Materia

de Propaganda Electaral 0
ante Crgancs

Desconcentrados

o 0 3 23 58 1 0 o 0 0 0 83 16.94

Recursos de
Inconformidad SEP 0] 0] 0 0] 0 0 0 0 2 0 23 2 27 5.51

Recursos de

Reconsideracion Sala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0.00

Regicnal
TOTAL 27 10 15 2 75 154 A9 54 25 1% 2% 11 470 100
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De las tablas anteriores se advierte que durante el proceso electoral
2011 se presentaron un total de veintinueve (29) juicios de inconformidad y para el
proceso 2012 se alcanzé el numero de ciento veinte (120) juicios. Conviene
recordar que en al afio 2011 se renovo al titular del Poder Ejecutivo Estatal y en el
2012, se eligieron diputados locales y ayuntamientos.

SEPTIMO. Una vez puntualizado lo anterior, es necesario determinar
si los documentos que contienen los expedientes formados con motivo de los
juicios de inconformidad presentados en el 2011 y 2012 requieren la elaboracion
de una version publica.

Para ello el articulo 49 de la Ley de Transparencia Local dispone que
cuando en un mismo documento se contenga informacién publica y clasificada, es
elaboraré una version publica:

Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion publica y clasificada, la unidad de informacién solo podra
proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible,
pudiendo generar versiones publicas.

En el mismo sentido, el numeral Séptimo de los Criterios para la
Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos
Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado de
México, expedidos por este Instituto y publicados en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de México denominado Gaceta del Gobierno el treinta y uno
de enero de dos mil cinco, establece lo siguiente:

Séptimo.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley y 3.14 del
Reglamento, en los expedientes y documentos que contengan partes 0 secciones
reservadas o confidenciales, los responsables de la clasificacion en términos de Ley,
podran clasificar parcialmente dichos expedientes o documentos sefialando aquellas
partes que para su publicidad deban omitirse a efecto de identificarlas. Asimismo,
deberan reproducir la versién publica de los expedientes o documentos en caso de
recibir una solicitud respecto de los mismos, sin perjuicio de que la dependencia u
organismo auxiliar determine elaborar versiones publicas en cualquier momento, o
bien, al organizar sus archivos.

Asi, tanto la ley como los criterios sefialan la posibilidad de elaborar
versiones publicas para garantizar, por un lado, el derecho de acceso a la
informacion publica de los particulares y por el otro, proteger los datos personales
y aquélla informacion que por disposicion legal debe ser reservada.

En primer lugar habra que sefialar que los expedientes de mérito no
encuadran dentro de la causal de reserva de la informacion establecida en el
articulo 20, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, debido a que los expedientes se
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encuentran concluidos, al estar todos los juicios resueltos y haber causado
estado. Esto debido a los plazos que tenian las autoridades electorales para
resolver las controversias y que se encuentran esquematizados en el calendario
procesal electoral 2012, visible en la  direccién electronica:
http://www.ieem.org.mx/do/2012/calendario.pdf.
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En consecuencia, al no actualizarse causal de reserva alguna, se
hace necesario determinar si la posible elaboracion de versiones publicas se
derivan del contenido de datos personales en los documentos que integran los
expedientes de referencia.

Luego, para la elaboracion de las versiones publicas, habra que
sefalar que de conformidad con los articulos 2 fracciones Il, VI, VIl y XIV; 19, 25
y 49 de la Ley de Transparencia vigente en esta entidad federativa, deben
testarse aquellos datos personales que por su naturaleza son confidenciales:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
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Il. Datos personales: La informacién concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable;

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VIIl. Informacién Confidencial: La clasificada con este caracter por las
disposiciones de esta u otras leyes;

XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso;

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

1. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.

No se considerard confidencial la informacién que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la
presente Ley como informacién publica.

Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion publica y clasificada, la unidad de informacion sélo podra
proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible,
pudiendo generar versiones publicas.

De estos dispositivos legales se desprende que el derecho de acceso
a la informacion publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean protegidos y
Gnicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicion de cuentas y a la
transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas. De este
modo, en armonia entre los principios constitucionales de méaxima publicidad y de
proteccion de datos personales, la ley permite la elaboracion de versiones publicas
en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los
particulares y de los servidores publicos.

Asi, los Criterios para la Clasificacion sefialan con claridad cuéles
son aquellos datos personales que deben ser clasificados al momento de la
elaboracion de las versiones publicas:

Trigésimo.- Sera confidencial la informacion que contenga datos personales de
una persona fisica identificada relativos a:
I. Origen étnico o racial;
Il. Caracteristicas fisicas;
[ll. Caracteristicas morales;
IV. Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva;
VI. Vida familiar;

26



EXPEDIENTE: 00262/INFOEM/IP/RR/2013 y 00266/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VII. Domicilio particular;

VIII. Nimero telefénico particular;

IX. Patrimonio
X. Ideologia;

XI. Opinion politica;

XIl. Creencia o conviccion religiosa;
XIll. Creencia o conviccion filosofica;
XIV. Estado de salud fisica;

XV. Estado de salud mental;

XVI. Preferencia sexual;

XVII. El nombre, en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionandola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones
anteriores. Se entiende para efecto de los servidores publicos del Estado de
México que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los sujetos
obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién Il del Articulo 12
delaleyy;

XVIII. Otras anélogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que los datos personales
gue deberan testarse al momento de elaborar una version publica son aquéllos
que pudieran afectar la vida privada o la intimidad de una persona.

No obstante, existen circunstancias en las que se debe permitir el
acceso a la informacién aunque contenga datos personales, cuando del resultado
de una ponderacién se advierte que el interés publico por conocer es mayor que la
afectacion producida a una persona. Esto es, cuando los datos personales
contenidos en un documento fomentan la transparencia en el ejercicio de las
atribuciones que tienen conferidas los servidores publicos o que sean necesarios
para la rendicion de cuentas, se debe hacer entrega del mismo en forma integra.

Para comprender de una manera mas explicita el método de
ponderacion, es oportuno precisar que Robert Alexy en su obra “Teoria de los
derechos fundamentales”, la define como la determinacion de cuales intereses,
abstractamente del mismo rango, posee mayor peso en el caso concreto.

Para Guastini —citado por Ernesto Galindo Sifuentes en el articulo
“Un caso de ponderacioén judicial- la ponderacién “...consiste en el establecimiento
de una jerarquia axiologica entre los principios en conflicto. Una jerarquia
axiolégica es una relacion valorativa establecida por el intérprete mediante un
juicio de valor, y como resultado de ésta un principio (el considerado superior)
desplaza al otro y resulta aplicable...”

De este modo, el juicio de ponderacion que realice una autoridad
frente a dos derechos fundamentales debe consistir en evaluar, en el caso
concreto, cual de ellos reviste mayor importancia y tratar, en su caso, de
armonizar ambos derechos.
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Por lo que hace a la ponderacion entre el derecho a la informacion
frente al derecho a la intimidad, la Primera Sala del maximo 6rgano judicial del
pais ha emitido la siguiente tesis aislada, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Marzo de 2010:

LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA INTIMIDAD.
PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO
DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES
DERECHOS FUNDAMENTALES, SEA QUE SE TRATE DE PERSONAJES
PUBLICOS O DE PERSONAS PRIVADAS.

La libertad de expresiéon y el derecho a la informacion operan en forma diversa
tratAindose de personajes publicos, quienes, como las personas privadas, se
encuentran protegidos constitucionalmente en su intimidad o vida privada, por lo que
podran hacer valer su derecho a la intimidad frente a las opiniones, criticas o
informaciones lesivas. La_solucion _de este tipo de conflictos ameritara _un
ejercicio _de ponderacion entre los derechos controvertidos, a efecto_de
determinar cual de ellos prevalecerad en cada caso. Asi, el interés publico que
tengan los hechos o datos publicados, sera el concepto legitimador de las
intromisiones en la intimidad, en donde el derecho a la intimidad debe ceder a
favor del derecho a comunicar vy recibir_informacién, o a la libertad de expresion
cuando puedan tener relevancia publica, al ser un ejercicio de dichos derechos la
base de una opinién publica libre y abierta en una sociedad. Por consiguiente, en la
solucién al conflicto entre la libertad de expresioén y el derecho ala informacion,
frente al derecho ala intimidad o a la vida privada, debera considerarse el caso
en_concreto, a fin de verificar cual de estos derechos debe prevalecer
distinguiéndose, en el caso de personas publicas a la _mayor o menor
proyeccién de la persona, dada su propia posicién en la comunidad, asi como
la forma en gue ella misma ha modulado el conocimiento publico sobre su vida

privada.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.

De este modo, en el ejercicio de ponderacion entre el derecho de
acceso a la informacion publica y el derecho a la proteccion de los datos
personales, la autoridad debe analizar el caso particular a fin de determinar si
existe un interés publico por conocer la informacién o el dafio que se causaria a un
particular es mayor que el derecho a saber.

En los asuntos que nos ocupan, los expedientes formados con
motivo de los juicios de inconformidad presentados ante la autoridad electoral
administrativa en los procesos 2011 y 2012 se conforman del escrito de demanda,
las pruebas ofrecidas, las cédulas de fijacion y de retiro en los estrados derivada
de la obligada publicidad que se le debe dar al medio impugnativo, los escritos
que, en su caso, hayan presentado los terceros interesados, el documento que
contenga la entrega del expediente al Tribunal Electoral del Estado de México y la
sentencia o sentencias recaidas a los mismos en las instancias local y federal.
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Por lo que hace a la demanda, el Cddigo Electoral exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

. Nombre del actor (Partido Politico o coalicion)

. Domicilio para recibir notificaciones.

. Documentos para acreditar la personeria del promovente.

. Acto o resolucion impugnada

. La autoridad responsable (6rgano del IEEM)

. Los hechos en que se basa la impugnacion,

. Los agravios que causen el acto o resolucién impugnada

. Los preceptos legales presuntamente violados

. Pruebas

10. Nombre y firma autdgrafa del promovente.

11. La eleccion que se impugna.

12. Las casillas cuya votacion se solicita sea anulada, el error aritmético
detectado o los hechos y causal que a su parecer se actualizan para
justificar la nulidad de eleccion.

13. La relacién que guarda con otros medios de impugnacion.

OCoOoO~NOOUITRWDNPE

De estos requisitos, los que se pudieran considerar datos personales
son el nombre del promovente en representacion del partido politico o coalicion y
la firma autografa del mismo.

Sin embargo, como se sefalé en parrafos anteriores, existen
excepciones a la proteccién del nombre de una persona, cuando el mismo deriva
de una actuacion de orden publico y sobretodo al tratarse de una representacion.

En efecto, el tener identificado el nombre y documentos en los que
conste el actuar en representacion de un partido politico o coalicion en un medio
de impugnacién es fundamental para que tanto la presentacion de la demanda,
como los actos posteriores no puedan adolecer de nulidad. Esto se debe a que el
actuar de una persona en un juicio de inconformidad no lo hace a titulo personal
sino en representacion de una entidad de interés publico, para ello el mismo
Cddigo Comicial en el articulo 305, fraccion | dispone quiénes pueden presentar
los medios de impugnacion:

Articulo 305.- Corresponde la presentaciéon de los medios de impugnacion a:

I. Los partidos politicos o coaliciones a través de sus representantes legitimos,
se consideraran con tal caracter:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable. En este
caso, el escrito inicial debera ir acompafiado de una copia del documento en que
conste el registro;

b) Los miembros de los comités directivos estatales, distritales o municipales u
O6rganos equivalentes respectivos. En estos casos, a su primera promocion
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deberan acompafiar documento en que conste su designaciéon de conformidad con
los estatutos correspondientes; y

c) Aquéllos que estén autorizados para representarlos mediante mandato
otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido o coalicion
facultados estatutariamente para ello.

De este modo, para que una persona pueda actuar dentro del juicio
de inconformidad a nombre de un partido politico o coalicibn necesita estar
registrado como su representante ante el mismo Instituto Electoral; ser miembro
del comité directivo estatal, distrital o municipal o contar con un mandato otorgado
en escritura publica.

En consecuencia, el identificar el nombre del promovente y el
caracter con que ostenta una representacion es una actividad de orden publico;
por lo que dicho nombre y el documento en que conste la personeria no son
susceptibles de clasificarse como confidenciales.

Por lo que hace a la firma autégrafa, la misma es un requisito de
orden publico y de procedencia de la demanda presentada. En efecto, si la
demanda a través de la que se interpone el juicio de inconformidad no esta
firmada autografamente por el promovente, esa demanda sera desechada en
términos del articulo 317 del Cédigo Electoral del Estado de México:

Articulo 317.- Los medios de impugnacién se entenderan como notoriamente
improcedentes y seran desechados de plano, cuando:

I. No se interpongan por escrito o ante el 6rgano que emitié el acto o la resolucion
impugnada;

Il. No estén firmados autégrafamente por quien los promueva;

lll. Sean promovidos por quien carezca de personeria;

IV. Sean promovidos en nombre de quien carezca de interés juridico;

V. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en este Codigo;

VI. No se sefialen agravios o los que se expongan, no tengan manifiestamente una
relacion directa con el acto, resolucién o resultado de la eleccidén que se impugna; y
VII. Se impugne més de una eleccién con una misma demanda. No se considerara
que se impugna méas de una eleccién cuando del contenido de la demanda se
desprenda que se reclaman los resultados por los principios de mayoria relativa y
representacién proporcional simultaneamente.

Por tanto, la firma adquiere una importancia fundamental en el
destino final de la demanda del medio impugnativo, por tanto es de interés publico
que en los escritos de demanda sea visible la firma autografa del promovente.

De los demas elementos que sefala el Cédigo Electoral que debe
contener el escrito de demanda no se advierte que alguno de ellos entrafie datos
personales de particulares a los que se esté transgrediendo su intimidad o su vida
privada.
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Del mismo modo, de los demas documentos que integran el
expediente formado con motivo de la interposicion de un juicio de inconformidad
no se advierte la existencia de datos que por su naturaleza de confidencialidad
tengan que ser clasificados. Amén de que el SUJETO OBLIGADO al momento de
solicitar el cobro para la elaboracion de las versiones publicas no precisa los datos
personales que estima pueda afectar a particulares ni expresa argumento alguno
del porqué se deben ser testados.

Por otro lado, de la diligencia para mejor proveer practicada en el
archivo del SUJETO OBLIGADO se advirtio lo siguiente:

1. En el escrito inicial de todos los juicios de inconformidad, el promovente
autoriza para oir y recibir notificaciones a varias personas.

2. De los diez expedientes formados con motivo de la interposicion de juicios de
inconformidad en el 2011 y 2012, en dos de ellos se advirtieron copias
fotostaticas de varias fotografias en las que se aprecian las imagenes de varias
personas (cinco en un expediente y seis en el otro).

Por lo que hace a los nombres de las personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones en los escritos iniciales de los juicios de inconformidad; si
bien se trata de un dato personal; sin embargo, el que aparezcan estos nombres
no es circunstancial o accidental al proceso, sino que es un requisito necesario
para que puedan tener una participacion activa en los procedimientos.

Es decir, las personas autorizadas en los juicio de inconformidad
deben estar plenamente identificados en los procesos en los que participan,
debido a que la actuacion de los autorizados no se limita Unica y exclusivamente a
oir y recibir notificaciones, sino que incluso pueden firmar promociones, actuar
durante la sustanciacion del proceso o participar en diligencias.

En efecto, las diligencias, promociones 0 actuaciones que se reciban
durante la tramitacibn de un procedimiento en materia electoral pueden ser
firmadas por alguna de las personas autorizadas por el promovente en
representacion de un partido politico. Por tanto, se hace necesario que su nombre
aparezca en el escrito inicial de demanda para que posteriormente no puedan ser
atacadas de nulidad las actuaciones que lleve a cabo.

Para sostener la participacion activa de las personas autorizadas
para oir y recibir notificaciones en los procedimientos jurisdiccionales electorales,
a continuacién se transcribe la Jurisprudencia 7/97 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
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AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE ACREDITAR LA
PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIMIENTO DE TAL
REQUERIMIENTO.- El articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, concede a los Magistrados
instructores la facultad de requerir al promovente, para que acompafie la
documentacidon necesaria para acreditar su personeria, dentro de un plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir del momento de la notificacion del auto, con
apercibimiento de tener por no presentado el juicio o recurso de que se trate. El
articulo 90., parrafo 1, inciso b), del ordenamiento procesal electoral citado
permite al promovente designar a personas para oir y recibir en su nombre
notificaciones. Aungue literalmente no precisa la ley las facultades de que estan
investidos los autorizados, de una correcta inteleccion del sequndo precepto
citado, se puede colegir gue la autorizacion hecha por el promovente entrafia
una manifestacion de voluntad del autorizante (que es una forma elemental del
género del mandato vy la representacién, desde luego sin tener todas sus
caracteristicas), para auxiliarse de otras personas en actividades menores,
relacionadas con el asunto, como_enterarse del contenido de los distintos
tramites vy resoluciones que se emiten, para estar en posibilidad de cumplir
oportunamente lo _que corresponda o asumir_la actitud conveniente a sus
intereses, sobre todo cuando el érgano jurisdiccional emite una decision en la que le
impone cierta carga procesal y le concede un breve plazo para satisfacerla; pues si se
conviene en que esa es la finalidad perseguida, se debe presumir gue se le faculta
para presentar las promociones necesarias para cumplir el requerimiento para
acreditar la personeria del promovente, en consideracién al principio general
existente para resolver las situaciones imprevistas que se le presentan a quien
actua en nombre de otro, cuando no tiene instrucciones vy no estid en
condiciones de recibirlas con la oportunidad suficiente para evitar perjuicios al
otorgante, relativo a gue debe tomar la decisién_mas conveniente para éste,
sobre todo_si_se toma en_cuenta gue los representantes de los partidos
politicos muchas veces radican fuera del lugar donde se sigue el asunto, v se
desplazan con frecuencia fuera de la poblacion _en gue residen, lo gue puede
ocasionar gue en el breve lapso que se les concede para cumplir, que ademas
se cuenta de momento a momento, no alcancen a hacerlo directamente; que el
objeto del requerimiento no necesita de conocimientos especificos y profundos del
negocio, pues consiste Unicamente en la presentacién fisica de documentos; y que
por otra parte no se altera el contenido de la litis ni los principios de igualdad y
equidad de las partes, porque sélo se trata de cumplir una formalidad ad probationem,
cuya insatisfaccion inicial no produce de inmediato la preclusién, ya que se da
oportunidad para subsanarla. Esta interpretacién no se opone a lo dispuesto en el
articulo 65 del ordenamiento procesal invocado, en el que se determina
limitativamente quiénes son los representantes de los partidos politicos a los que se
les confiere personeria para comparecer al tribunal, porque no extiende a otros
sujetos dicha personeria, sino Unicamente determina con mayor exactitud la relacion
existente entre el representante legitimado y la persona autorizada por éste, respecto

de actos de poca trascendencia.

Tercera Epoca

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-043/97. Partido de la Revolucion Democratica. 16 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-056/97. Partido de la Revolucion Democratica. 16 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-058/97. Partido de la Revolucion Democratica. 16 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.
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La Sala Superior en sesioén celebrada el veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

De lo anterior, es evidente que las personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones en los juicios de inconformidad, al tener la posibilidad de
actuar en el proceso, deben estar plenamente identificadas; lo que implica que sus
nombres no son susceptibles de clasificarse.

Finalmente, respecto de las copias fotostaticas de las fotografias
detectadas en dos expedientes; este Pleno ha sostenido el criterio de que la
imagen fisica de las personas es un dato personal que debe ser protegido. Por
tanto, ante la posibilidad de que en los expedientes solicitados por el particular,
existieran estas imagenes; el SUJETO OBLIGADO tiene el deber de protegerlo.

Una vez expuesto lo anterior, corresponde ahora analizar el cambio
de modalidad en la entrega de la informacion decretada por el SUJETO
OBLIGADO.

Asi, la autoridad electoral manifest6é en la respuesta lo siguiente: “E/
procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacion es el
siguiente: 1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de
informacion previo pago de los derechos correspondientes, en donde se indica el
namero de hojas y el monto total a cubrir para la entrega de la informacién. 2. El
pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la respuesta en el
SAIMEX, mediante depdsito al Banco Santander al numero de cuenta
51500373652 o0 mediante transferencia bancaria a la cuenta Clabe
014420515003736526 o en efectivo directamente en el area de Caja del Instituto
Electoral del Estado de México. 3. Con su respuesta impresa y con el recibo
de pago correspondiente ya sea de depdsito bancario o transferencia electrénica o
con el dinero en efectivo, debera presentarse en la Direccion de Administracion
ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca Estado
de México, en el segundo piso ala izquierda del edificio del Instituto Electoral del
Estado de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para cubrir
el importe que indica la respuesta. 4. La Direccion de Administracion entregara
un recibo de pago con original y copia. 5. Con los recibos, debera dirigirse a
la Unidad de Informacién, ubicada a un costado de la Direccién de Administracion,
quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le indicara la fecha en
que se entregara la informacion en el medio elegido”.

En un primer momento se pudiera suponer que efectivamente, el
SUJETO OBLIGADO esta cambiando la modalidad de entrega de la informacién
supeditada al pago de los derechos por reproduccion; sin embargo, en el informe
de justificacion sefiala que las copias simples que se deberan pagar es para la
elaboracion de las versiones publicas solicitadas:
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1. En todos los casos se ha manifestado que la informaciéon es publica y se le
concede el derecho de acceso.

2. En las solicitudes en que la informacién es publica en version publica por
contener datos personales, se le ha indicado al particular que debido al
importante numero de hojas que solicita, es necesario que se cubra el costo por
la reproducciéon de las hojas, Unicamente de aquellas en las que deben ser
eliminados tales datos.

3. En todas las solicitudes donde la informacion es publica, se concede derecho a la
informacion mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos y en caso de
gue desee la reproduccion de alguno o de todos, este Instituto no tiene inconveniente
en entregarlos previo pago de los derechos correspondientes, previstos en el articulo
70 Bis del Cdadigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Pese a ello, como quedd establecido en este considerando, los
documentos a los que solicita acceso el RECURRENTE no ameritan la
elaboracion de una version publica, anicamente en aquellos expedientes en los
que aparezcan fotografias o copias de las mismas. Sin embargo, tampoco se hace
necesario reproducir el documento en copia simple, tal y como se analizara en el
siguiente considerando.

OCTAVO. No obstante lo manifestado por este Pleno en el
considerando anterior, en los asuntos que nos ocupan, sera necesario determinar
si se justifica algun otro cambio de modalidad en la entrega de la informacién
solicitada debido al camulo de documentos solicitados.

Asi, en primer lugar habra que precisar lo que dispone el articulo 5,
fracciones Ill, IV, V y VI de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México:

Articulo 5.- ...

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informaciéon pulblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los
mismos, podran tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano
garante en el ambito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecera un érgano autbnomo que garantice el acceso
a la informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de
los poderes publicos y 6rganos autéonomos, el cual tendrd las facultades que
establezca la ley reglamentaria y sera competente para conocer de los recursos de
revision interpuestos por violaciones al derecho de acceso a la informacion publica.
Las resoluciones del 6rgano autbnomo aqui previsto seran de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan
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cumplir con la publicacién, a través de medios electronicos, de la informacion
plublica de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los criterios
emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinara la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o morales;

Dentro de los principios que la constitucion local sefiala para hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacion publica, se encuentra el de la
gratuidad y el uso de las herramientas tecnolégicas de la informacién puestas a
disposicion, tanto de los particulares como de los sujetos obligados. Es por esta
razon, que la Ley de Transparencia, en concordancia con la constitucion sefiala
las directrices y procedimientos que deben seguirse para poner a disposicion de
las personas la informacion:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo y décimo
primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la
funcién publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la
correccién y supresion de éstos y proteger los datos personales que se
encuentren en posesion de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:

I. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de cuentas de
los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de méaxima
publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacién publica, a sus
datos personales, a la correccion o supresibn de éstos, mediante
procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportunay gratuita;

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en
préactica, politicas y programas de acceso a la informacion que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiéon y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 6.- El acceso a la informacién publica sera permanente y gratuito.
La expedicién de documentos, grabaciones y reproducciones se sujetara, en su
caso, al pago de los derechos, productos y aprovechamientos establecidos en
la legislacion correspondiente.

En ningln caso, el pago de derechos debera exceder el costo de reproduccion
de la informacion en el material solicitado y el costo de envio.

Articulo 17.- La informacion referente a las obligaciones de transparencia
sera puesta a disposicion de los particulares por cualquier medio que
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facilite su acceso, dando preferencia al uso de sistemas computacionales
y las nuevas tecnologias de informacion.

Articulo 18.- Los Sujetos Obligados pondran a disposiciéon de las
personas interesadas los medios necesarios, a su alcance, para que éstas
puedan obtener la informacién, de manera directa y sencilla. Las unidades
de informacion deberan proporcionar apoyo a los usuarios que lo requieran y
dar asistencia respecto de los tramites y servicios que presten.

Articulo 42.- Cualquier persona, podra ejercer el derecho de acceso a la
informacion publica sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés
juridico; cuando se trate de consultas verbales y mediante la presentacién de
una solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por el Instituto a
través de la Unidad de Informacién respectiva o via electrénica, a través del
sistema automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una
consulta verbal debera ser resuelta por la Unidad de Informacién en el
momento, de no ser posible se invitard al particular a iniciar el procedimiento de
acceso; las consultas verbales no podran ser recurribles conforme lo establece
la presente ley.

De los articulos transcritos se advierte que aunado al principio de
maxima publicidad, el derecho fundamental de acceso a la informacion publica se
rige por los principios de sencillez y gratuidad; ademés se aplican los criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia, todo ello con el fin de
que los particulares obtengan la informacién publica que obre en los archivos de
los sujetos obligados.

Para garantizar este derecho, la ley ha establecido como un
procedimiento sencillo y expedito, la utilizacion de los medios electronicos; y para
ello este Instituto ha puesto a disposicion de los particulares y de los sujetos
obligados, el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), para que
de manera oportuna y gratuita se entregue la informacion publica solicitada.

Sin embargo, existen excepciones a dichos principios y criterios que
permiten que fundadamente se permita la entrega de la informacién en forma
diversa a la planteada por los particulares al momento de solicitar la informacion.

Ahora bien, en los recursos que se resuelven, el particular requirié a
través de dos solicitudes de informacion: “...todos los documentos que integran los
expedientes relativos a los Recursos de Inconformidad, substanciados por la
Secretaria Ejecutiva General del Instituto Electoral del Estado de México, durante
el afio 2012”. Y lo mismo del afio 2011.

Entonces, de acuerdo con las tablas que fueron insertadas en esta
resolucion, durante los procesos 2011 y 2012, el Instituto Electoral del Estado de
México recibid a través de sus diferentes 6rganos un total de ciento cuarenta y
nueve (149) juicios de inconformidad.
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Expedientes que a decir del SUJETO OBLIGADO en el informe de
justificacion ascienden a mas de cincuenta mil hojas:

En conclusién, este Instituto Electoral del Estado de México reitera la respuesta
enviada mediante el SAIMEX al recurrente y que hoy se impugna, en virtud de
gue no existe violacién alguna al derecho de acceso a la informacion y que al
ser desmedida |a cantidad de informacién solicitada gue implica la entrega
via SAIMEX de mas de cincuenta mil hojas, en un corto periodo, se ha
ofrecido al recurrente la mejor manera de atenderle, garantizando en todo
momento su derecho conforme a la ley.

Luego entonces, si bien ha sido criterio de este Pleno el respeto
irrestricto a la modalidad de entrega de la informacion sefialada por los
particulares, en estos asuntos en especifico, por tratarse de una cantidad
considerable de documentos se torna imposible su remision via electrénica a
través del SAIMEX, por tanto el cambio en la modalidad de entrega por el de
consulta directa en los archivos del SUJETO OBLIGADO se encuentra justificada.

Sin embargo, para perfeccionar la forma en que el RECURRENTE
podra tener acceso a los documentos solicitados, el SUJIETO OBLIGADO debe
manifestarle expresamente el lugar donde se encuentran ubicados los
documentos y al que debe acudir; establecer un calendario de dias y horarios,
dentro del plazo de cumplimiento de esta resolucién, en los que se atendera al
solicitante, asi como el nombre de la persona encargada de hacerlo.

Asimismo, y en virtud del volumen considerable de informacion, otra
forma en que el Sujeto Obligado puede elaborar las versiones publicas de
documentos impresos es mediante el uso de cintillas o material analogo, que
permita cubrir los datos clasificados en el mismo soporte fuente, sin que sea
indispensable la reproduccién de fotocopias, y en todo caso se pueda consultar
dichos soportes pero cubriendo los datos que se buscan proteger a fin de que el
consultante no tenga acceso a dichos datos, y en todo caso, a fin de salvaguardar
la informacién clasificada respectiva, el Sujeto Obligado podra tomar las medidas
de supervision necesarias para ello a fin de asegurar por un lado la consulta por el
interesado pero resguardando la integridad de los datos que se han clasificado.

En caso de que el documento se posea en formato electrénico,
debera crearse un nuevo archivo electronico para que sobre éste se elabore la
version publica, conteniendo los elementos antes descritos.

Sin menoscabo de lo anterior es procedente puntualizar al SUJETO
OBLIGADO que no se podra restringir dicha consulta menor a quince dias, asi
como tampoco a menos horas de las que comprende el horario laboral e incluso
el SUJETO OBLIGADO debera considerar un plazo proporcional y racional mayor
a quince dias en razén del volumen de informacién que representa para que el
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particular pueda acceder a la informacion. Por lo cual debera proceder de la
siguiente manera:

Deberd acompafarse al cumplimiento de la presente Resolucion,
oficio en el que se sefiale una calendarizacion de consulta de informacion a
disposicion del ahora RECURRENTE, en el que se informe cuales seran los
expedientes a su disposicion sefialando, numero de expedientes, partes en el
proceso, fecha y lugar para su consulta no menor a quince dias.

En el oficio de calendarizacion se deberd contemplar la puesta a
disposicion dentro de los primeros quince dias habiles al que se notifique el oficio
de cumplimiento de la Resolucién, de por lo menos los primeros quince
expedientes de cada uno de los recursos de revision, y ademas la calendarizacion
de los demas expedientes y que podran dejarse para su consulta en
subsecuentes periodos de quince dias habiles.

En dicho oficio de calendarizacion ademas debera otorgarse la
posibilidad al solicitante de que en el caso de que se requiera copia de
expedientes total o parcial, podra obtenerla previo pago de los derechos que se
establezcan en Codigo Financiero.

La anterior consideracion, tiene su justificacion si se toma en cuenta
gue en el presente caso ante la posible dificultad de consultar la informacion
dentro del plazo de 15 (quince) dias para que se pueda acceder a la informacién
materia de este recurso, por lo que en este caso debe asegurarse un equilibrio
razonable entre el derecho de acceso a la informacién consagrado en el articulo 6
de la Constitucion General y ejercicio de sus atribuciones, pues en todo caso no
se trata de un acto de imposible realizacién para el particular, sino en todo caso el
de otorgar un tiempo razonable para ello, pues si bien el legislador establecié un
plazo para el cumplimiento de las resoluciones que emite este Pleno, y se busca
gue los procedimientos de acceso a la informacién sean sencillos, prontos y
expeditos, no menos cierto también es que en este caso se esta en presencia de
un supuesto que permite presumir que ante la cantidad de informacién que la que
se pide acceso se esta realizando en un mismo momento, lo que arriba a pensar
gue si bien se resulta procedente un cambio de modalidad in situ o consulta
directa, considerando la posible imposibilidad humana de consultar la informacion
dentro del plazo de 15 (quince) dias, este debe ser prorrogado a fin de poder
consultar la informacion y con ello asegurar el ejercicio del derecho.

En estas condiciones, este Pleno declara FUNDADO el primer
motivo de inconformidad, por lo que se REVOCA la respuesta otorgada por el
SUJETO OBLIGADO.
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Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el recurso de revision y parcialmente
fundados los motivos de inconformidad hecho valer por el RECURRENTE, por
tanto SE REVOCA LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO,
en términos de los considerandos CUARTO al SEPTIMO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO Ile indigque al
RECURRENTE las circunstancias de modo, tiempo y lugar para tener acceso a los
expedientes formados con motivo de la interposicion de los Juicios de
Inconformidad, sustanciados por la Secretaria Ejecutiva durante los procesos 2011
y 2012; en términos del considerando OCTAVO de esta resolucion.

Debera acompairiar al cumplimiento de la presente Resolucién,
oficio en el que se sefiale una calendarizacién de consulta de
informacion a disposicion del ahora RECURRENTE, en el que
se informe cuales seran los expedientes a su disposicidon
sefialando, numero de expedientes, partes en el proceso, fecha
y lugar para su consulta no menor a quince dias.

En el oficio de calendarizacion se debera contemplar la puesta
a disposicién dentro de los primeros quince dias habiles al que
se notifique el oficio de cumplimiento de la Resolucion, de por
lo menos los primeros quince expedientes de cada uno de los
recursos de revisién, y ademas la calendarizacion de los
demas expedientes y que podran dejarse para su consulta en
subsecuentes periodos de quince dias habiles.

En dicho oficio de calendarizacion ademas debera otorgarse la
posibilidad al solicitante de que en el caso de que se requiera
copia de expedientes total o parcial, podra obtenerla previo
pago de los derechos que se establezcan en Cddigo
Financiero.

Al respecto, de ser el caso, debera elaborar las versiones
publicas de los documentos que contengan datos personales,
en los términos y bajo el procedimiento previsto en el
considerando Sexto de esta resolucion. Por la elaboracion de
las versiones publicas, no debera realizarse el cobro del algun
derecho.
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En consonancia con lo citado en el parrafo precedente, EL
SUJETO OBLIGADO debera informar al RECURRENTE la
oficina, su ubicacion y horario de atencién, asi como el nombre
del servidor publico responsable de atender la consulta in situ
de la informacion motivo del presente medio de impugnacion.
El plazo para la consulta de la informacién no debera ser
inferior a quince dias habiles.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad
de Informacion del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

CUARTO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; EN LA
DECIMO QUINTA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIA 13 DE
MARZO DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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