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VOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE: COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYQ,

VOTO DISIDENTE

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccién | del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, y tal como lo
manifesté en la sesion ordinaria def Pleno de este Instituto, se disiente y se estd en contra de la

e R @S OlUCION-de-mérito, por-los-siguientes-aspectos: - -

Ya que el que suscribe no comparte el que se de oportunidad al sujeto obligado la positiili
~clasificar la-informacién-y-emitir el ‘Acuerdo-por-Reserva-al mencionar en-los resolutjvi

RESUELVE

SEGUNDO. Se ordena al SUJETO OBLIGADO atienda la solicitud,
00218/NAUCALPAfIP[2013, via EL SAIMEX a efecto de:

visita de inspeccidn o verificacion:

N

e). Entregar a EL. RECURRENTE el acverdo de clasificacion que se sena[a en el nimero que
antecede. *

Lo anterior considerando que fue una circunstancia que no fue alegada por el SUJETO
OBLIGADO. Lo anterior al tenor de las siguientes consideraciones:

El segundo parrafo del articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece los principios y bases que debe observar toda autoridad, entidad, érgano y organismo de
los ordenes federal, estatal, del distrito federal y municipal, para el eficaz e;ercmlo del derecho de
acceso a la informacién. ,

dde
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En este sentido, destaca la base operativa contenida en la fraccion IV del parrafo y numeral citado,
que exige que los drganos legislativos de la federacion y de las entidades federativas, establezcan
en los dispositivos normativos, mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos
expeditos.

Sobre este respecto, los considerandos del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales y_de_la_Funcion Puablica_de la_Camara_de Diputados. -publicados_en_la_Gaceta
Parlamentaria nimero 2204-ll, el dia martes | de marzo de 2007- actuando como Camara de
Origen, del érgano provisional que se constituye para reformar nuestra norma# maxima

--denominado-por-parte de la-doctrina.como ‘Poder-Reformador- de la Constitucién”, sef
conducente lo siguiente:

“4) Fraccién cuarta. A partir de esta fraccién, se desarrollan las bases op cg%
desarrollar las leyes para el efercicio del derecho. El primer aspe és
mecanismos de acceso que permitan a cualguier persona re%z

expedita el acceso a la informacién, a sus datos personglesio la're t

n fnformacidn

flay W revisién, también
expedito, ante un organo U organismo especig L fasvaracteristicas que se
detallan adelante.” (Enfasis afiadido)

Por su parte, los considerandos del ch

de Camara Revisora respecto de ) ugfonal de mérito -publicada en la Gaceta
Partamentaria de fecha 24 de abril deI - en la parte correspondiente, lo siguiente:
.. Sedalar gue la trarsp q y el feep 5 ala informacién no son pos:b[es ni creibles, sino \
se ejercen de ma vita y rapida. Dicho de otro modo, si obtener informacién
publica requ'e tr mit complejo, costoso y prolongado, es dificil hablar de un
yobierny «€llo, la Constitucion prevé mecanismos expeditos aplicables a

Sprincipio...” (SIC)

Expedifo,

{Del Iat expedltus)

I. adj. Desembarazado, libre de todo estorbo.
2. adj. Pronto a obrar.

Si se concatena todo lo anterior, esto nos conduce a entender que [a utilizacidén del término
expedito desde la Optica del Derecho de Acceso a la Informacion, implica procedimientos que no
sean prolongados o tardados, es decir, deben disefiarse y ponerse en practica tramitaciones
rapidas y abreviadas, porque en caso contario tal como lo describen los considerandos del
dictamen del Senado, no estariamos hablando de un gobierno transparente.
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Por ello precisamente, en pleno cumplimiento al mandato constitucional de referencia, el érgano
legislativo de esta entidad federativa, desarrolié un procedimiento en el entramado juridico de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
prevé que a toda solicitud de acceso a la informacién, los Sujetos Obligados deben emitir una
respuesta dentro de los siguientes quince dias habiles (art. 46), con la posibilidad de una prérroga
de hasta siete dias mas, De igual manera no deja de sefalarse que la ley prescribe la posibilidad de
que en un término de cinco dias_habiles contados a partir del dia_siguiente de la_recepcién de Ja

solicitud, los Sujetos Obligados deberan informar al solicitante en caso de que éstos no sean

-.respecto-del-probable ente plblico poseedor-de-la-documentacion solicitada.--....-

Lo anterior se aduce con el fin de clarificar que el marco juridico en la )
Unica respuesta en un plazo cierto y determinado por parte de,

plazos legales, so pena de ser contraria al propio mand
importante destacar que es de explorado derecho que en tratgngd
el principio de reserva de ley respecto de las restriccigné:
deben ser acordes a los limites constitucionales y en est8
derecho el que mediante disposiciones de rango in
previstas por la ley.

Fijados estos aspectos, igualmente debe
maxima ya referenciada, impone [a o%&g alle
wgencna y eficacia al ejercicio del dere

nstitlir como base para dotar de Operatividad
¥a la mformacnon la constitucién de organos u

mformacron solicitada, o bien el acceso o la modificacion de registros con datos
personales. Ello obliga a la implementacion de procedimientos dgiles de revision de las
decisiones, que incluyan, al igual que en el caso de so[:crtudes de acceso, la promocién del uso
remoto de mecanismos o medios electrénicos.

Aunque existen varios modelos para lograrlo en otras partes del mundo, si nos atenemos a la
experiencia mexicana y sus resultados delos ultimos afios, puede gfirmarse que resulta
absolutamente crucial la existencia de organismos especializados en la materia y cuyas

. resoluciones sean vinculantes para los sujetos obligados.

Estos drganos u organismos deben de reunir ciertas caracteristicas. Una primera es la
especializacion, que garantiza que los tomadores de decision tendran el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presenten, El segundo
elemento, no menos importante, es la imparcialidad, que busca asequrar que tanto en la

’\
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integracion como en la operacién los drganos v organismos no responderdn a consignas
directas o indirectas delos érganos de autoridad y que actuardn de manera profesional y
objetiva....” (Enfasis afiadido).

Como se aprecia con meridiana claridad, la creacion de entes responsable que como instancia
especializada, profesional e imparcial garanticen el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, tiene como fin revisar las razones por las cuales los Sujetos Obligados niegan el

acceso a fa informacion.

argumentacion mediante la fundamentacmn y motivacion de que
considerarse clasificada como reservada y por ello abstraerse ﬁgﬁ
corresponde umcamente a los Suletos Obllgados y en esta

Obligados.

Es claro que el mandato del “Poder Reformado de Ig.Con Goh, jest la¥ereacién de entes plblicos
que garanticen el ejercicio de un derecho hum : y/ldgica juridica mas atinada nos
induce a sefialar que en ninguna forma las acticignés de'dichips"entes serd para restringir o limitar
dicha prerrogativa constitucional, y mepes, queijo Tleye | “abo de motu proprio, sin que existan

razones debidamente fundadas y motiy

e & :
i entonces que con el fin de garantizar el ejercicio \

Basamentados los aspectos )
"‘nﬂﬂ 72 un Estado democratlco, el orden constltuaonal y

de un derecho fundame

Estos requjsito

clerto nado, ast como la carga de probar que una informacion especifica puede
transﬁ%i%a pubilco Estas son las pautas que ha determinado el propio “Poder
Reformatigrde a ohstitucién” con el fin de garantizar el ejercicio de un derecho fundamental.

Por ello, existe un impedimento constitucional y legal para ratificar u ordenar la restriccion del
ejercicio de un derecho humano si los Sujetos Obligados no aportan las razones, justificaciones y
fundamentos para ello, al amparo del principio de legalidad y segurldad juridica que campea en
nuestro orden juridico.

En este sentido, debe sefalarse que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su entramado juridico, instituye derechos fundamentales e inalienables de las personas,
denominados anteriormente como “Garantias Individuales” y que hoy, a partir de la reforma a
nuestra Carta Magna publicada en el Diario Oficial de fa Federacion en fecha diez de junio de dos
mil once, se reconocen con la categoria de “Derechos Humanos”.
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Entre estos derechos, se encuentran aquellos referidos a las garantias de seguridad juridica, de los
cuales adquieren particular relevancia, el que corresponde a la certeza que debe tener el
particular, de que sus derechos y posesiones van a ser respetados en todo momento, y para que
pueda darse una afectacidn a éstos por parte de la autoridad, esta debera de observar y apegarse a
lo dispuestos por los diversos ordenamiento juridicos aplicables.

Es importante destacar que es la propia Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de México, la que determina en la parte conducente del articulo 5!, el que son uletos
Obligado a garantizar el disfrute del derecho de Acceso a la Informacién,
...estatales.—y-.municipales...”. ..La ..disposicidn -.constitucional - anterior,. -otorga.-la
autoridades a los Sujetos Obligados al respeto y observancia del derech
informacion.

Ahora bien, estos actos de autoridad han sido definidos de manera
tesis aisladas de los Tribunales del Poder Judicial de la Federac'
entiende los que realiza un érgano del Estado, en el ejerc:a t
publico y que, por lo tanto, estin revestidos de imperi
implicar el ejercicio de la fuerza publica. Sirvan de apoygia

P roplas de orden
ad¥por lo que pueden

Judicial de la Federacion XXXII Materid(s}:
autoridad debe entenderse a toda pers%
circunstancias legales o simplegfie te%
autoridad, radica no simplementé.e Ut

sino en que dichos actgs*lfeyen el gto inherente a la facultad de ordenar, es decir, de

.'mponer una voluntadia fos, demds. ro penal en revision 2075/30. Sarache Pedro. 3 de
431 e tres votos. Disidentes: Paulino Machorro y Narvdez y

contr tua[ de ob!rgar al Estado, no deriva de una intervencidn del mismo en el ejercicio de sus
atribuciones propias de orden publico, sino de las que corresponden como persena moral de
derecho privado, frente a los particulares. Amparo administrativo en revision 6845/48. The
Mexican Light and Power Company, Limited. 8 de diciembre de 1948. Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

1 .
“Articulo 5 ... }
El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en el Estado de México se regird por los siguientes principios y bases:
I. Toda la informaci6n en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 61ganos auténomos, es pubhca ¥
solo podra ser reservada temporatmente por razones de interés piiblico en os términos que fijen las leyes.

w
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Acotado lo anterior, los actos de autoridad referidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en su jurisprudencia bédsicamente pueden dividirse en dos: los actos
privativos y los actos de molestia. Esto es, para los efectos del articulo 142 constitucional, por
acto de privacion debe entenderse aquel que tiene como fin la disminucién, menoscabo o
supresion definitiva de un derecho del gobernado, sin embargo, no todo acto de autoridad
provoca esos efectos, no obstante que exista una afectacidn a la esfera juridica del gobernado.

En efecto, existen actos que restringen el EJeFClCIO "de un derecho en forma provm nal o
preventiva pero no tienen la finalidad de privar en forma definitiva de dicho derecho g, f Sitular,
-$ino...que..se...trata...de-.medidas.-..provisionales . .establecidas.-por. .el... legislador....
determinados bienes juridicos, en tanto se decide si procede o no la privacidn.de

repute “acto de privacién” en los términos del segundo parrafo del g
puesto que para ello es menester que la merma o menoscabo tengan ghd

aspectos indicados

a f% ld}d éste asumira el
i 6’5 su propia indole, no
olo un medio para lograr
i regulacién se basard en los
en [os términos expresados en la

caricter de privativo; por el contrario, si cualqurer
tiende a dicho objetivo sino que la restricciop-

vi
otros propdsitos, no serda acto privativo sino @gﬂ%r X
g tituci

requisitos establecidos en el articulo 167
siguiente tesis de jurisprudencia:
Registro: 200080 Instancia: Plenou% nﬁg;aFuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta IV, Juh dm"’i %eﬁa(s Comun Tesis: P/l 40f/06 Pdgina: 5 ACTOS
PRIVATIVOS Y ACT( STIWRIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. El articulo
14 constituciongl es sy segundo pdrrafo, que nadie podrad ser privado de la vida, de
lu libertad o é sro es posesiones ¢ derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunal ?‘*“'?éni){? a ecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
progedimi onfp ea[as leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, ef articulo
e'e % o Prdenamiento Supremo determina, en su primer pdrrafo, que nadie puede ser
%d persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
“mahdan fe escrito de Ia auton‘dad competente que funde y motive la causa legal del

anterlormente es la finalidad connatural perseguida por

gfernte los actas privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que
son aquellos que producen como efecto la disminucion, menoscabo o supresion definitiva de

2 Articuio 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sine mediante juicio seouldo ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a [as Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden ¢ivil, la sentencla definitiva debera ser conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de Ia tey, ya falta de
¢ésta se fundara en los principios generales del derecho,
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un derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos precisados en ef articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un
tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado.
_ En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacién a la esfera juridica
del gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger

determinados bienes juridicos, los autoriza, segin lo dispuesto por el articulo 16, siempre
Y cuando preceda mandamiento escrito girado por una avtoridad con competencia legd
_para ello, en donde esta funde y motrve !a causa legal del procedimiento. Ahora b:en@y :

(Enfasis afiadido)
Amparo en revisién 1038/94. Construcciones Pesadasg
Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gutlifig R
Amparo en revisibn 1074/94. Transportes de m@g{g
Mayoria de diez votos. Ponente: Jose d ¢ 4
Vera, Pdgina 4 de 6 Vs
Amparo en revision 1150/94.

diez votos. Ponente José de Jesus

Q.

votos. Ponente: Josg,
Amparo en revi‘Em

S5 pnvada celebrada el vemncuatro de Junio en curso, aprobo con
tesrs de ,runsprudencra que antecede. México, Distrito Federal, a

De fa tesis*dnteriér=Se advierte entonces que es el articulo 14 de la Constitucion Federal, el que
anera particular el acto de privacion que realizan las diversas autoridades; entre dichos
actos, se puede considerar la restriccion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Acto que requiere el cumplimiento de determinados requisitos, dentro del que se incluye el
cumplimiento de determinadas formalidades, que en la especie lo es la emision del Acuerdo del
Comité de informacion de los Sujetos Obligados, como ente competente para alegar la restriccidn
de un derecho. Esto es, la validez del acto de restriccién conlleva necesariamente que este sea

emitido por quién esta legitimado para ello.

Sobre este tenor, debe destacarse que la Ley Reglamentaria del Derecho de Acceso a la
Informacién de esta entidad federativa, determina los organos y servidores publicos que tienen

'\
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competencia y participacion para asegurar el disfrute el disfrute del derecho de acceso a la
informacion.,

En efecto, uno de los ejes sobre los que gira la Ley de Acceso a la Informacién en esta entidad
federativa, es la existencia de dos instancias de conocimiento respecto de las solicitudes de acceso
a la informacioén, '

La primera, hacia el interior de los Sujetos Obligados, conformada por el i) Titular de la Unidad de
Informacién, ii) por los servidores plblicos habilitados y por el iii) Comité de Inforpdcién. La
-..segunda,en.. revision..ante--un ...Organo ~Garante-mismo .que.-goza-de. determi {Ip6h
autonomia con el fin de asegurar la imparcialidad de sus resoluciones.

En cuanto a las funciones primordiales que desempefia cada uno de los org
el interior del SUJETO OBLIGADO, el articulo 2 de la LAl defingéi
siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd po
X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado qu
informacidn que deberd clasificarse, asi como par, ‘
{as Unidades de Informacion y del instituto;  §

supresion de éstos. -
Xil. Servidor Publico Habilitadg: Personayer
administrativas o dreas S“N{F to .'g_ do, gle apoyar con informacioén y datos personales que
se ubiquen en la mismd, g.sys Fespectlyasddnidades de Informacidn, respecto de las solicitudes
't en primela instdncia el fundamento y motivacion de la clasificacidn de

fana claridad, cada uno de los servidores pablicos y entes creados por
ganicamente en los Sujetos Obligados, tiene funciones especificas en la

Al respecto, ¥or lo que se refiere al Comité de Informacién, el articulo 29 de la LAl prevé la forma
de integracién de este organo. ‘

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados establecerdn un comité de informacion integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del
fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidird el Comité.

1l. El responsable o titular de la unidad de informacion;y

ii. El titular del 6rgano del control interno.

Ef Comité adoptard sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legistativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de Coordinacién
Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen
respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien este




EXPEDIENTE: 01787/INFOEM/IP/RR/2013.

SUJETO OBLIGADQ: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
DE JUAREZ

COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR

VOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE: COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

designe; en el caso de los Organos Autdnomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sufeto obligado se establecerd con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos.
(Enfasis afiadido) .

Se advierte de dicho enunciado juridico, la existencia de un érgano colegiado denominado Comité
de Informacién, integrado por tres servidores publicos y cuyas decisiones se toman por mayoria
de votos.

Por su parte, es el articulo 30 el que enuncia sustancialmente las funciones de dick
__colegiado, en los términos siguientes:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siquientes funciones:

en esta Ley;
Il. Establecer de conformidad con las d.'sposrc:ones reglames
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencién de fas solicitude,
1i1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la infefmée,

didas que
fofmacidn;

) para la atencion de las solicitudes de
feccion de datos personales, de acuerdo con los

hneam:entos qu fgm‘
Vi, Drctamm lag

Del pé;eg;i 3,5

fracciég onie el deber que se le impone a dicho ente colegiado, para llevar a cabo la
aprobagi odificacién o revocacién de la clasificacion de la informacion, Este
enunciad;%hd co armoniza con la disposicion contenida en ef articulo 2 fraccion X transcrito en
parrafos precedentes, en tanto que es dicho Comité de Informacion, ef responsable y competente
para resolver sobre la clasificacién de la informacion. '

Pero no solamente se trate de la emision del acto por el sujeto legitimado para ello, sino también
~conlleva el cumplimiento de las formalidades legales, que en el caso en especifico se traducen en el
cumplimiento de requisitos sustanciales y formales contenidos en los articulos 20, 21 y 22 de la
Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, referentes a lo siguiente:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, fa clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acverdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando:




EXPEDIENTE: 01787/INFOEM/IP/RR/2013.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
DE JUAREZ

COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR

VOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE: COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

I. Comprometa la Sequridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, mc!u.'da
aquella informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con-cardcter de
confidencial al Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberative de los servidores piblicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitive, la cual deberd estar documentada;

1. Pueda dafiar la situacidn econdmica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de ﬁscah’zacién, verificacion, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de
_Leyes, de prevencidn del delito, procuracion y administracién de justicia, de readaptéci

social y de la recaudacron de contnbuaones

denuncias, inconformidades, responsabilidades admrnrstratrvas

hayan cavsado estado;
Vil. El dafio que pueda producirse con la publ.'cacron de la informqcéi

publico de conocer la informacién de referencia.

Articulo 21.- El acverdo que clasifique la infopria
siguientes e[emen tos: {

hfpotes.'s de excepcion previstas en

I. Que la liberacién de la informecio ampéeda amenazar efectivamente ef interés
protegido por la Ley;

M. La existencia de gh 1 jetivoss que permitan determinar si la difusion de la

informacidn causarig dr { fobable y especifico a los intereses juridicos tutelados

on-Elasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter
; } ¢ afos, contados q partir de su clasificacion, salvo que antes del

O de los elementos formales conlleva a que la emision del acuerdo del Comlte de
de los Sujetos Obligados contenga lo siguiente:

El cumplirhiy
Informacién

i) Lugar y fecha de la resolucién.

if) Ndmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifica
la informacion. :

iii) Informar al solicitante que tiene el derecho a interponer el recurso de revisidn, en el
término de |5 dfas hbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtldo sus
efectos la notificacién de dicho acuerdo. o

Y

iv) Nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.
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EXPEDIENTE: 01787/INFOEM/IP/RR/2013.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
DE JUAREZ

COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR

YOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE: COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

Por su parte, el cumplimiento de los requisitos sustanciales en el Acuerdo del Comité de
Informacién, implica que se observe lo siguiente:

i) Un razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis de excepcién previstas en la Ley; (Motivar)

i) Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el

interes protegido por la Ley; {(Funaar}

iii) La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difu
“informacion causaria un dafo” presente, probable’y especifico a los intg
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

iv) Circunstancias de modo, tiempo y lugar que justifiquen
informacion.

De todo lo anterior se concluye que este érgano Garante no_dé
informacion por parte de ios Sujetos Obligados que
informacion, si esta ho_es emitida en el plazo leg

con las formalidades previstas para ello. lgua!men
asuma funciones contrarias a su ob;eto, como E

Lo anterior, son razones $lifici 8, bara) elaboracion y presentacion de este VOTO
DISIDENTEOENC

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO,
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