EXPEDIENTE: 00073/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO

PONENTE POR

RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00073/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por N - o sucesvo EL
RECURRENTE, en contra de la respuesta del PODER LEGISLATIVO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 17 (diecisiete) de Diciembre del afio 2012 (dos mil doce), EL RECURRENTE requiri6 al
SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo
sucesivo EL SAIMEX, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, lo siguiente:

"solicito una relacion digitalizada a través del sistema saimex de los asesores asignados a
cada uno de los 75 diputados, que incluya el nombre y sueldo de cada uno de ellos asi como
el nombre del legislador al que estad asignado.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

Si la integracion de la totalidad de los asesores no se ha concluido, entregar los que ya hayan
sido asignados.”(SIC)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asigno el nimero de expediente 00476/PLEGISLA/IP/2012.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi coMO
CONTENIDO DE LA MISMA. EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién presentada por el ahora RECURRENTE, en fecha 23 veintitrés de Enero de 2013,
mediante archivos adjuntos en los siguientes términos:
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INFORMACIGN SOLICITADA:

asignados” (Sic.)

“solicito una relacion digitalizada a través del sistema saimex de los asesores asignados a
cada uno de Ios 75 diputados, que incluya el nombre y sueldo de cada uno de ellos asi
como el nombre del legislador al que esta asignado.” (Sic.)

CUALQUIER OTROQ DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION:
“Si la integracian de la totalidad de los asesores no se ha concluido, entregar los que ya hayan sido

RESPUESTA:

EsTA INFORMACION AUN NO ESTA DISPONIBLE, DEBIDO A QUE NO SE HAN COMPLETADO LOS REGISTROS DEL
PERSONAL DE ASESORIA ¥ POR TANTO, NO PUEDE ENTREGARSE DE MANERA PARCIAL.

ATENTAMENTE

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Notificado de la respuesta del SUIETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE en fecha 23 veintitrés de Enero del ano 2013 (dos mil trece), interpuso Recurso

de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado, el siguiente:

"NEGATIVA A ENTREGAR INFORMACION SOLICITADA. (SIC).

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DEL SUJETO OBLIGADO INCURRE EN UNA
NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA CON ARGUMENTOS
QUE CARECEN DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LEGAL, ADEMAS DE QUE
CLARAMENTE SE TRATA DE IMPEDIR EL ACCESO A LA INFORMACION SOLICITADA QUE
EXISTE Y SE ENCUENTRA EN POSESION DE DICHO SUJETO OBLIGADO.
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EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO ARGUMENTA QUE NO SE HA TERMINADO DE
INTEGRAR LA INFORMACION SOLICITADA Y QUE NO PUEDE SER ENTREGADA DE
MANERA PARCIAL, A PESAR DE QUE EN LA SOLICITUD SE ESTABLECIO CON TODA
PUNTUALIDAD QUE SE ENTREGARA A ESTE SOLICITANTE LA LISTA DE ASESORES CON EL
AVANCE QUE TUVIERA.

SIN EMBARGO, EN LA REALIDAD LOS DIPUTADOS YA CUENTAN CON ASESORES Y EL
SUJETO OBLIGADO YA HA REALIZADO LAS EROGACIONES ECONOMICAS PARA CUBRIR
LOS SALARIOS DE DICHOS ASESORES, LO CUAL REVELA QUE YA HAY INFORMACION
PUBLICA DISPONIBLE SOBRE EL TEMA, QUE EL SUJETO OBLIGADO SE NIEGA A
TRANSPARENTAR.

POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE
ORDENE LA ENTREGA DE LA LISTA DE ASESORES DE LOS DIPUTADOS DEL ESTADO DE
MEXICO, INCLUYENDO SUS NOMBRES, SUELDOS Y NOMBRE DEL DIPUTADO AL QUE.”
(SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6é el nimero de
expediente 00073/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision se establecen se establecen no se establecen
preceptos legales que se estima violatorios, sin embargo, esta situacion no es condicionante para
que este Instituto entre al andlisis del presente Recurso, toda vez, que el RECURRENTE no esta
obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este
Organo Colegiado, bajo la méxima que el RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le
corresponde conocer Y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. EL SUJETO OBLIGADO presentd informe de justificacion
mediante archivos electrénicos, cuyo contenido es el siguiente:
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s -\ . PODER LEGISLATIVO

C. ANTONIO H ORTEGA D RIEIAVIRY
SERVIDOR PUBI BILITADO DE LA ™\ L iy

SECRETARIA MINISTRACION Y FINANZAS \x N

PRESENTE.

’ . ARIA OF ADMINISTRACION ¥ FINANZAS
Con fundamento en k dispuesto por el articulo Sesenta y Siete de los RIA TECNICA

para la Recepcién, Tramite, Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Piblica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
los Datos Personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios®, que en el inciso c) pamrafo tercero establece: "En la
elaboracién del Informe del Justificacion, los Servidores Pablicos Habilitados deberén
coordinarse con el responsable de la Unidad de Informacion a efeclo de que se
aporten los datos y documentos necesarios para su presentacion ante el Instituto”,
infomo a wusted que se presento Recurso de Revision nimero

000073/INFOEM/IP/RR/2012 en contra de la respuesta otoggada a Id=golicitud d
informacion con nimero de folio 00476PLEGISLANP/2013, qugextualmé'i_'cnﬂa refiere: 3
2 = 4
“Gim s P
ACTO IMPUGNADO g L3 £ -
‘NEGATIVA A ENTREGAR INFORMACION SOLICITADA" (Sic3) s ® ™
< = @ ™
—— ; o
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD "9 = 273
& 5 =
*EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DEL SUJETO OBLIGADY INCURRE EN
UNA NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA CON

ARGUMENTOS QUE CARECEN DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LEGAL,
ADEMAS DE QUE CLARAMENTE SE TRATA DE IMPEDIR EL ACCESO A LA
INFORMACION SOLICITADA QUE EXISTE Y SE ENCUENTRA EN POSESION DE
DICHO SUJETO OBLIGADO.

EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO ARGUMENTA QUE NO SE HA TERMINADO
DE INTEGRAR LA INFORMACION SOLICITADA Y QUE NO PUEDE SER
ENTREGADA DE MANERA PARCIAL, A PESAR DE QUE EN LA SOLICITUD SE
ESTABLECIO CON TODA PUNTUALIDAD QUE SE ENTREGARA A ESTE
SOLICITANTE LA LISTA DE ASESORES CON EL AVANCE QUE TUVIERA.

SIN EMBARGO, EN LA REALIDAD LOS DIPUTADOS YA CUENTAN CON
ASESORES Y EL SUJETO OBLIGADO YA HA REALIZADO LAS EROGACIONES
ECONOMICAS PARA CUBRIR LOS SALARIOS DE DICHOS ASESORES, LO CUAL
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REVELA QUE YA HAY INFORMACION PUBLICA DISPONIBLE SOBRE EL TEMA.
QUE EL SUJETO OBLIGADO SE NIEGA A TRANSPARENTAR.

POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO Y SE ORDENE LA ENTREGA DE LA LISTA DE ASESORES DE LOS
DIPUTADOS DEL ESTADO DE MEXICO, INCLUYENDO SUS NOMBRES, SUELDOS
Y NOMBRE DEL DIPUTADO AL QUE." (Sic.)

Por lo anterior, le agradeceré remita a esta Unidad, en un témmino de 24 horas, los
datos, documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el
informe de justificacion, que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo Sesenta y Ocho
de los Lineamientos antes mencionados, deberda de remitirse al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
en un plazo de tres dias habiles contados a partir de la fecha de interposicién del
Recurso de Revision.

Sin otro particular, reftero & usted la seguridad de mi atenta y distinguida
consideracion.

ATENT

LIC. FELIPE}PORTILLO DIAZ
TITULAR DE LA UNIDAD

cep MTRO. JAIME ADAN CARBAJAL DOMINGUEZ - Secretario de Administracian y Finanzas

Minutano
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EN RESPUESTA AL OFICIO NUMERO UIPL/0057/2013 DEL DIA 24 DE ENERO DE ESTE ANO;
POR EL QUE SOLICITA SE REMITAN LOS DATOS, DOCUMENTOS Y CONSIDERACIONES
NECESARIAS A EFECTO DE INTEGRAR EL INFORME DE JUSTIFICACION DERIVADO DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LA RESPUESTA A LA SOLICITUD
DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 0047 6/PLEGISLA/IP/2012;

l.- ANEXO AL PRESENTE SE SERVIRA ENCONTRAR EN ARCHIVO ELECTRONICO "“PDF"
RELACION DE ASESORES DE LOS CC. DIPUTADOS QUE INTEGRAN LA “LVIII" LEGISLATURA
DEL ESTADO DE MEXICO. LO ANTERIOR CON LA FINALIDAD QUE DICHA INFORMACION SEA
ENTREGADA EN COMPLEMENTO AL SOLICITANTE DE LA SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO

00476/PLEGISLA/IP/2012.

POR LO ANTERIOR SOLICITAMOS TOMAR EN CONSIDERACION LAS OBSERVACIONES
CONTENIDAS EN EL PRESENTE, A EFECTO QUE SE INTEGREN EN EL INFORME DE
JUSTIFICACION QUE DEBERA REMITIRSE AL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

SIN MAS POR EL MOMENTO, LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO.

ERNANDEZ ORTEGA
OR PUBLICO HABILITADO

C.c.r. MTRO. JAIME ADAN CARBAJAL DOMINGUEZ.- SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.

ARCHIVO,
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CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

EnmuRmo‘m-mmwd_

on contra de la respuesta proporcionada por of Servidor Publco Habiado de la
Secretaria de Administracion y Finanzes dol Poder Legisiativo, en via deo informe
justificaco, se hace de su conocimiento lo sigulente

ANTECEDENTES

1.- En focha decisiete de diclembre dol afo dos mil doce, of C. Juan Gabriel Salazae
Martinez, presentd solictud de informacidn via SAIMEX, con namero de folio
O047&/PLEGISLANPIAI2012, por Ia que solclta, 1o sigulento

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

“solicto una relociin diptalizada a ravis ool sistorna salmex de oS asesores
asignados a cade uno de los 75 diputados, que incluya of nombre y sweldo do
cade uno de ellos asl como of nombve del logisiador & que estd asignado”
(S%)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION

S la intograciin de la totaldad de los asesores nO o ha concluido, antrogar
oz Que ya hayoan skio asignados”. (Si.)

2.- Que mediants oficio UIPLIM23672012, de fecha diecisiete de dciembre del afo dos mil
coce, la Unidad de Informacidn de este Poder Legisiativo, a través do! SAIMEX, tumo
solcitud ol Servidor Pdblico Habiitado de la Socretaria de Administracidn y Finanzas del
Poder Legisiativo, a8 fin de Que proporcionars 1a respussts cormespondenio
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3.- Que en fecha veintitrés de enero del afio dos mil trece, la Unidad de Informacion

notificé via SAIMEX, la respuesta proporcionada por el Servidor W
W de Administracion y Finanzas del Poder Legislativo, al

siendo la que a continuacién se transcribe:
“RESPUESTA:

ESTA INFORMACION AUN NO ESTA DISPONIBLE, DEBIDO A QUE NO SE
HAN COMPLETADO LOS REGISTROS DEL PERSONAL DE ASESORIA Y
POR TANTO, NO PUEDE ENTREGARSE DE MANERA PARCIAL". (Sic.)

4.- Que en fecha veintitrés de enero de dos mil trece, se recibié a través del SAIMEX,
Recurso de Revision interpuesto por el en contra de la
respuesta a la solicitud marcada con olio AJ2012, en los
siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

"NEGATIVA A ENTREGAR INFORMACION SOLICITADA". (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

*EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DEL SUJETO OBLIGADO INCURRE
EN UNA NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA
SOLICITADA CON ARGUMENTOS QUE CARECEN DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION LEGAL, ADEMAS DE QUE CLARAMENTE SE TRATA
DE IMPEDIR EL ACCESO A LA INFORMACION SOLICITADA QUE EXISTE
Y SE ENCUENTRA EN POSESION DE DICHO SUJETO OBLIGADO. EL
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO ARGUMENTA QUE NO SE HA
TERMINADO DE INTEGRAR LA INFORMACION SOLICITADA Y QUE NO
PUEDE SER ENTREGADA DE MANERA PARCIAL, A PESAR DE QUE EN
LA SOLICITUD SE ESTABLECIO CON TODA PUNTUALIDAD QUE SE
ENTREGARA A ESTE SOLICITANTE LA LISTA DE ASESORES CON EL
AVANCE QUE TUVIERA. SIN EMBARGO, EN LA REALIDAD LOS
DIPUTADOS YA CUENTAN CON ASESORES Y EL SUJETO OBLIGADO YA
HA REALIZADO LAS EROGACIONES ECONOMICAS PARA CUBRIR LOS
SALARIOS DE DICHOS ASESORES, LO CUAL REVELA QUE YA HAY
INFORMACION PUBLICA DISPONIBLE SOBRE EL TEMA, QUE EL SUJETO
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OBLIGADO SE NIEGA A TRANSPARENTAR. POR LO ANTERIOR,
SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE
ORDENE LA ENTREGA DE LA LISTA DE ASESORES DE LOS DIPUTADOS
DEL ESTADO DE MEXICO, INCLUYENDO SUS NOMBRES, SUELDOS Y
NOMBRE DEL DIPUTADO AL QUE ESTAN ASIGNADOS”. (Sic.)

5.- Que en fecha veinticuatro de enero del afio dos mil trece, la Unidad de Informacién,
mediante oficio nimero UIPL/00057/2013, solicité al Servidor Publico Habilitado de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de éste Poder Legislativo, remita datos,
documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el informe
justificado, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo Sesenta y Siete inciso ¢) ultimo
parrafo de los “Lineamientos para la recepcion, framite y resolucion de las solicitudes de
acceso a la informacién publica, acceso, modificacién, sustitucion, rectificacion o
supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios™. (Anexo 1)

6.-Que mediante oficio nimero SAF/ST/049/2013, recibido en la Unidad de Informacién
de fecha veintiocho de enero del afio en curso, el Servidor Publico Habilitado de la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas del Poder Legislativo, dio contestacion al oficio
descrito en el considerando que antecede en los siguientes términos:

“RESPUESTA:

EN RESPUESTA AL OFICIO NUMERO UIPL/00057/2013 DEL DIA 24 DE ENERO DE
ESTE ANO; POR EL QUE SOLICITA SE REMITAN LOS DATOS, DOCUMENTOS Y
CONSIDERACIONES NECESARIAS A EFECTO DE INTEGRAR EL INFORME DE
JUSTIFICACION DERIVADO DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD CONTRA LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
CON NUMERO DE FOLIO 00476/PLEGISLA/IP/2012; LE COMUNICAMOS

l ANEXO AL PRESENTE SE SERVIRA ENCONTRAR EN ARCHIVO
ELECTRONICO *PDF" RELACION DE ASESORES DE LOS CC. DIPUTADOS
QUE INTEGRAN LA °LVIII" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO. LO
ANTERIOR CON LA FINALIDAD QUE DICHA INFORMACION SEA ENTREGADA
EN COMPLEMENTO AL SOLICITANTE DE LA SOLICITUD CON NUMERO DE
FOLIO 00476/PLEGISLA/IP/2012.
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11.-DERIVADO DE LO ANTERIOR, SE REITERA LA RESPUESTA ENTREGADA A LA
SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 00476/PLEGISLA/P/2012",
(SIC.) (ANEXO 2)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas, dio
contestacion a la solicitud de informacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
7 fraccion Il, 11, 40 fraccién I, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo que concierne al argumento vertido por parte del recurrente respecto al acto
impugnado consistente en ‘NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA...
CON ARGUMENTOS QUE CARECEN DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
LEGAL,... SE TRATA DE IMPEDIR EL ACCESO A LA INFORMACION SOLICITADA
QUE EXISTE Y SE ENCUENTRA EN POSESION DE DICHO SUJETO OBLIGADO...
ARGUMENTA QUE NO SE HA TERMINADO DE INTEGRAR LA INFORMACION Y QUE
NO PUEDE SER ENTREGADA DE MANERA PARCIAL, SIN EMBARGO, EN LA
REALIDAD LOS DIPUTADOS YA CUENTAN CON ASESORES Y EL SUJETO
OBLIGADO YA HA REALIZADO LAS EROGACIONES ECONOMICAS PARA CUBRIR
LOS SALARIOS DE DICHOS ASESORES,... SE NIEGA A TRANSPARENTAR..", el
Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas, mediante oficio
numero SAF/ST/049/2012; ratifico ante esta Unidad su respuesta, correspondiente a la
solicitud con nimero de folio 00476/PLEGISLA/IP/A/2012, recibida en fecha veintiocho de
enero del presente afio, informando al ahora recurrente, que en ningin momento ha
existido una negativa de acceso a la informacion, puesto que desde la contestacion de la
misma, se argumento que en los Archivos que conforma este Poder Legislativo del Estado
de México, no se encuentra informacion disponible, referente al listado de asesores, que
son asignados a cada uno de los 75 Diputados, en razén de que aun no se ha concluido,
el registro de personal de asesoria.

Aunado a lo anterior el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de administracion y
finanzas, adjunto a la respuesta en comento, listado de asesores de cada uno de los 75
diputados con lo que se da cumplimiento a la solicitud presentada por el ahora recurrente,
en ese tenor se solicita el sobreseimiento del recurso que ahora nos ocupa, lo anterior
con fundamento en el articulo 75 Bis-A fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismo que refiere:
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Articulo 75 Bis-A EL RECURSO SERA SOBREIDO CUANDO:

Fraccion Ill.- la dependencia o entidad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifiqgue o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin efecto o materia.

Por los motivos antes mencionados se solicita el sobreseimiento del presente recurso.

Por lo que este Sujeto Obligado, solicita a ustedes CC. Comisionados, el sobreseimiento
del Recurso de Revision que ahora nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pido:
PRIMERO. Tenerme por presentado en tiemplél y forma, rindiendo el informe justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales,lc‘ ,(ﬁe\erminar el sobreseimiento del presente
Recurso de Revision. |

LIC. FELIPE P(?RTILLO DIAZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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DIPUTADOD PERSOMAL DE ASESORIA PERE:;?DN ES
ABAD DE JESUS JUAN
CRUZ MARTIMNEZ JOAQUIN ERNESTO 30,000.00
GONZALEZ VELAZQUEZ ZOBEIR PABLO JESUS 25,000.00
AGUNDIS ARIAS ALEJANDRO
REYES RIVERC MARLA ELENA 5,000.00
SANCHEZ DIAZ ANGEL DANIEL 50,000.00
ALMANZA MONROY FIDEL
GUZMAMN SANCHEZ ALMA LIDIA 40,720.00
HERMAMDEZ EPIFANID ANGEL 19, 2E0.00
APARICID ESPINOSA MARIA DE LOURDES
HERMANDEZ SAMCHEZ CLEMEMNTE ERIC 42 168.50
LUMNA ALVAREZ GABRIELA 17,831.50
ARAMA CASTRO LUIS ALFONSO
BARRA WALEMCIA JULIANA AMADA 8,300.00
MERCADD AVILA JOSE LIS 20,000.00
MIRAMON VILLAR ROBERTO CARLDS 5,500.00
HNOYOLA AVILA VICENTE 6,500.00
REZA HERNANDEZ JO5E CRUZ 6,500.00
TELLD ARIAS MARTIN GERARDOD 447780
ARZOLA VARGAS XOCHITL TERESA
BAUTISTA GRANDE ARACELI 0,000.00
CERECEDD ZARATE LIZBETH 4,575.50
HERMANDEZ HERNAMNDEZ JOSE IOEL 12,000.00
MIRANDA LEON VLADIMIR LLIS 5,300.00
OLWO BARRIENTDS JOSUE ANTOMNIO 9,000.00
RIVERA ALCANTARA ROCIO 1300000
BALDERAS TREID ANA MARIA
1 ARRIAGA ALDANA ISRAFL 7,000.00
2 BALDERAS 507D CARMEN LIZETH 20,000.00
3 GONZALEZ RUIZ GLORIAYALIT 5,000.00
4 JIMEMNEZ BUSTAMANTE JOANA GAERIELA 5,000.00
5 SANCHEZ GARCIA ALVARC 7,000.00
BAUTISTA LOPEZ HECTOR MIGUEL
FLORES ZAMEBRAND ARMANDO 15,000.00
GUERRERO RAMIREZ JESUS 15,000.00
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REYES ANGUIAND MARCO ANTONIO 27,330.00
BENITEZ AVILES SAUL
BENITEZ GREGORID KARINA 10,000.00
CRUZ JARAMILLO JAVIER 15,000.00
DIAZ MORALES JULIETA 20,000.00
MAFION CRUZ EFRAIN 10,000.00

BENITEZ GREGORIO LEONARDOD

ALCANTARA GOMNZALEZ MOISES &,000.00
BEMITEZ AVILES ROGELID 10, 00000
CABRERA MONDRAGON BERENICIA
ANGELICA 5,000.00
DE JESUS DAVILA OSIRIS SUSANA 4,514 60
GOMEZ GILES FILIBERTO 6,600.00
HERNAMDEZ REYES CLEMENTE 6,600.00
HERNAMDEZ REYES ERNESTO 4,514 60
SUAREZ RAMIREZ CRESCENCIO RODRIGD 5,000.00
WEMNCES CARBAJAL GERMAN 5,000.00
BORM TEXOCOTITLA FELIPE
BORIA COROMEL ADRIANA ANGELICA 5,000.00
COROMNEL MENESES MARIO ANTONIO
ROSEMDO 5,000.00
CRUZ GARCIA SOTERD B,000.00
JUAREZ JUAREZ AGUSTIN &,000.00
LUMNA FRANCO ANEL ESTEFANLA 5,000.00
ORTIZ FRANCO AGUSTIN 6,000.00
SAMCHEZ ALEMAN MATED 6,000_00
SAMCHEZ COROMEL CRISTINA 12 00000
BRAVO ALVAREZ MALD ALFONSO GUILLERMO
GOMEZ BERNAL AMA ISABEL 25,000.00
GUADARRAMA MIRANDA VERONICA 6,500.00
PICHARDC GARCIA RODRIGO IRIGO 16,242.00
RAMIREZ CARMONA GABRIELA 4,768.00
CASTILLA GARCIA GUADALUPE GABRIELA
DIAZ CEJA VICTOR HUGO 457550
FLORENCIO RANGEL JORGE ITTIEL 4,575.50
FOSADD TORRES MAURING 4, 57550
GUTIERREZ CAMACHO OLIVER 15,000.00
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RODRIGUEZ CRUZ SERGIO 10,000.00
ROSENDO BATA ROBERTO 5,750.00
TAPIA LECHUGA CITLALI ARACELI 10,000.00

CASTREION MORALES MARCOS MANUEL

AGALLD VICENT DAMIEL 447780
BASTIDA GONZALET KARLA MARIA 447780
COLIN BERNAL EMMANUEL ALEJAMDRO 6,000.00
CONZUELD ARELLANG JANETH B,000.00
ESTRADA ALVAREZ EMILIAND DOMINGO 447780
JIMEMEZ GONZALEZ ELIAS 6,000.00
PALMA MILLAN LEONEL B,000.00
PONCE GARCIA ADRIANA DEL CARMEN 8,000.00
SAMTILLAN HERNANDEZ EDGAR 447780
CASTRO HERNANDEZ ALEJANDRO
CASTRO GUTIERREZ JUAN SALVADOR 42, 50000
CATALAN VALDEZ JOCIAS
CHAVARRIA ESPEIEL MARID 16,000.00
DIAZ ESCOBEDD JESUS ALFONSO 5,000.00
ESPINOZA MACEDD JOVANY ALFREDOD 6,000.00
ESPINOZA MACEDD MIGUEL ANGEL 6,000.00
LARA ELIZALDE VICTOR MANUEL 5,000.00
MEQUIZ VILLALEA REY 8,855.60
OLIVAS ORTIZ FERMNANDO RAMON 8,955.60
COROMA RIVERA ARMANDO
MARTINEZ ORTEGA ANA LAURA 30,000.00
COUTTOLENC GUEMEZ JOSE ALBERTO
ALVAREZ HERMANDEZ LUIS FERNANDO 50,000 00
SANTANA RIVERA JOEL 10,000 00
DEL MAZO MORALES GERARDD
RACHETA VELASCO EUGENIA &0,000 00
ENRIQUEZ FUENTES JESUS RICARDO
AGUILAR RENDON GUMECINDO 16,000 00
BACA MARTINEZ CARLOS HORACIHD 5,000.00
CAMACHO MAGARN A NORMA VEROMNICA 5,000.00
JIMEMEZ BLANCAS FERNANDC CUITLAHUAC 19,000 00
LEON CEUS ALEJANDRO ARTURD 10,000.00

ESCOBEDD ILDEFONSD APOLINAR
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BERMAL ROSALES ODYMHO 24,000.00
HERMANDEZ DAVILA JOSE CARLDS 25,000.00
VASQUEZ GARCIA MARCELING 5,000.00

ESTRADA GARIBAY VICTOR MANUEL

ALVARADO RODRIGUEZ JOAQUIN CARLOS 8,100.00
ENGUILD GONZAGA JUAN RICARDD 11,700.00
GONZALEZ AGUILERA CLAUDIA MARISELA 4,477.80
GONZALEZ COGHLAN MARCOS 25,000.00
RAMIREZ COYOTE EDGAR 4,477.80
FERNAMNDEZ SANCHEZ MARTHA ELVIA
BARROM LOPEZ YESEMNIA 25,000.00
GALVAN ROJAS LIZETH 5,000.00
HERRERA VARGAS IRENE 5,500.00
LOPEZ VAZOUEZ NATALIA 9,000.00
PEREZ GALLARDO TENORID FELIPE 10,000.00
FLORES GUTIERREZ ANNEL
CRUZ CIEMEGA ARTURO 10,500.00
FLORES GUTIERREZ ERIK 16,500.00
GRAJALES MAVA NAYEL 16,000.00
MORAN LUEVAND JOSE DE JESUS 5,000.00
ROMO FERMANDEZ YHOMATAN 9,000.00
GARCIA ENRMIUEZ FERNANDO
ACEVEDO AGAPITO GUADALUPE 12,000.00
GARCIA ENRIQUEZ AMELLA 16,000.00
GARCIA GARCIA ROBERTO 9,000.00
LUNA HERMANDEZ OTILIO 447780
ZARAGOZA PANIAHUA GESSELL DANIEL 8,000.00
GARCIA MOREMO SILVESTRE
ESPINOSA PEREZ LORENA JAZMIN 10,000.00
MARTINEZ GARCIA LILIA YAZMIN 10,000.00
ROMAMN CASTELLAMOS JOSE FELIX 25,000.00
ZEPEDA HERNANDEZ MARTIN 10,000.00
GARZA MARTINEZ MARIA TERESA
ALONZO HUERTA JULIC CESAR 10,000.00
ESCUTIA GARZA MARCO ANTONIO TADED 10,000.00
MURNEZ RODRIGUEZ SOCORRO 10,000.00
RAMIREZ GARZA CITLALLS 20,000.00
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GOMEZ LUGD ELDA
BETECH LARA ERIKA 14,000.00
GARCIA BECERRIL JOSUE JESUS 14,000.00
GARDUID CALVA FRANCISCO ANTONIO £,000.00
MUFNEZ GALINDO EDUARDO 16,000.00
GONZALEZ YANEZ OSCAR
MICOLAS ESCALANTE MARLEM 4,477.80
QUIROZ SALCEDD GILDARDO 50,000.00

GUZMAN RODRIGUEZ LOREMZO ROBERTOD

HERMAMDEZ VICTORIA JORGE PABLO 20,000.00
RIVERA AGUILAR MARCE DBLID 25,000.00
ROMERO HERNAMDEZ MARIA DE LA LUZ 11,160.70
GUTIERREZ RAMIREZ JUAN MANUEL
PEREZ CASTELLANOS JUAN CARLOS 7,500.00
RAMIREZ REYES MARID ALBERTO 7,500.00
RIWERD HERNANDEZ JOSE MARTIN 10,000.00
ROMERO VALDEZ JOSE RODOLFO 35,000.00
HERMNANDEZ MENESES ALBERTO
CORTES BRAVO ARMANDD GABRIEL 11,500.00
CRUZ MENDOZA FRANCISCO HUGD 11,500.00
FUENTES MIRANDA FRAMCIZCO BRAULIC 25,000.00
SANCHEZ GOMEZ IRAM 12,000.00
HERMANDEZ SILVA HECTOR
GIL SANCHEZ LUCIA MARGARITA 15,000.00
HERMAMDEZ MORALES SERGID 25,000.00
PIfiA GOMZALEZ RICARDO 15,000.00
HERMANDEZ WARGAS HUG D ANDRES
AMBRIZ S0TELD HECTOR 16,500.00
COLIN GONZALEZ IGNACIO 16,500.00
REYES REYES MARIBEL 9,000.00
RIZO FLORES ROMAN 9,000 00
WVERA SANJUAN CARLOS DE JESUS 9,000 00
HINDJOSA CESPEDES ADRIANA DE LOURDES
CASTELAR GUTIERREZ ANTOMIO 25,322 70
MARTINEZ FLORES JAIR OCTAVIO 11,700.00
PEREZ GONZALEZ MARIA PAULINA 18,510.80

HINCJOSA MOLINA NARCISO
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PERDOMO ROJAS CAMELIA ESMERALDA 15,600.00
TREJO ALFARO CLAUDIA IVETTE 44,400.00

JUAREZ JIMENEZ ALONSD ADRIAN

AUPART ACOSTA ANAHI 447780
FERNANDEZ MARTINEZ OMAR ALEJANDRO 447780
GUERRERD VAZQUEZ ALDD BRUND 447780
GUTIERREZ AVILA JOSE 4,477.80
HERMANDEZ VALLE CLAUDILA LUCIA 447780
MARTINEZ CHAIS EDGAR MOISES 4,477.80
MOREND AVILES BENJAMIN 447780
ORTIZ VERGARA MONICA VICTORIA 4,477.80
PEREZ GUTIERREZ EDGAR 447780
PEREZ HERNANDEZ JUAN ISRAEL 4,477.80
VILLAFUERTE ROJAS HUMBERTO
ALEJAMDRO 4,477 80
ZAMARRIPA QUINIONES KAREN AKETZALI 4477 80
LaRA CALDEROM 5ILVIA
CAMACHD ALVARADD MARICELA 20,000.00
HAVA MARTINEZ JOSUE 20,000.00
LEDESMA MAGAFA ISRAEL REYES
RAMIREZ CARDENAS MICHELL PATRICIA 30,000.00
SUAREZ ESTEVEZ RODRIGO 30,000.00
LEYVA PIFIOM AMA YURIX
BELTRAN ORTEGA FRANCISCD JOSE 13, 000.00
BEMITEZ AVILEZ ADRIAN 10,000.00
BEMITEZ CRUZ DANIEL ALEJANDRO 10,000.00
YANEZ DELABRA AREL! 27,330.00
LOPEZ CARDENAS DAVID
ALARCON ALANIS RICARDO 10,620.10
ARROYD GIL GRISSEL 8,765.30
GARCIA ROBLES JULIETA GABRIELA 447780
LOPEZ ¥EPEZ CHRISTOPHER 11, 000.00
MEDIMNA GARAY FRANCISCO JAVIER 447780
ORTEGA VARGAS VERONICA 6,599.00
TORRES CUEVAS GABRIEL 8,039.40
LOPEZ GARMICA EPIFANID
ALVARADOD GARCIA SABINO HECTOR 8,000.00
ANTUMNES FLORES ZEFERIND 16,000.00
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GONZALEZ AVENDAND JUANA £,000.00
ORTIZ GARCIA MARIA DEL SOCORRO 5,000.00
ROJAS JIMENEZ RAYMUNDO 8,000.00
SOTO DELGADO CECILIA MARGARITA 12,000.00
MANCILLA ZAYAS SERGIO
GARCIA MARIN KARLA PAOLA 8,000.00
GOYENECHEA OBESO ANTONIO ALFONSO 25,000.00
MOJICA FRAUSTO MARIA DEL RAYO 15,630.00
ROJAS GARFIAS VEMTURA 5,800.20

MARRON AGUSTIN LUIS GILBERTO

CARBAJAL MENDEZ LILIANA 22,000.00
CHAPARROD PIRA SANDY 12, 00000
ESPINOZA HERNAMDEZ PEDRO RODRIGO 21,000.00
MARTINEZ MARTINEZ MARLON
BARRIOS VEGA CESAR JAVIER 7,000.00
BLAS MARTINEZ GREGORIO 7,000.00
CRUZ SANCHEZ JUAN JOSE 7,000.00
ESCOBAR GABRIEL JUANA 5,000.00
SANCHEZ ARCINIEGA VALENTIN ALVARD 12, 00000
VEGA GOMEZ LILI PAMELA 17,000.00
MARTINEZ MIRANDA HIGINID
GACNA HERNANDEZ MOSE AGUSTIN 8,855.60
MUCIFND MARTINEZ LILLANA 25,023.00
MUCIFIO MARTINEZ MARIA EUGENIA 25,023.00
MARTINEZ VARGAS OCTAVIO
CARRASCO RUIZ DIAMA KAREN 6,000.00
CHAPARRO HERNANDEZ FERNANDD DE
JESUS 14,000.00
GARCIA CORONADO LIZBETH 20,000.00
SANTANA HURTADD MARTHA ANGELICA 15, 00000
MARTINEZ VENTURA LUIS ENRIGUE
FRAMNCA MAGALLON FERMIN ALBERTOD 25, 00000
GUZMAN CASIMIRC MIGUEL ANGEL 25,000.00
MAYA DE LA CRUZTITOD
DAVILA ALVAREZ GAUDENCIO ALEJANDRO 12,500.00
PEDROZA GUADARRAMA JULID CESAR 5,000.00
PIFIEIRD ESTRADA JOSE MANUEL 5,000.00
SEGURA GOMEZ EDUARDO 12, 500.00
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WILCHIS GARCIA ROBERTO 20,000.00

MAZUTTI DELGADO ENRIQUE AUDENCIO

ADVINCULA BASTIDA JOSE AGUSTIN 6,000 00
DELGADD JIMENEZ OSCAR 6,000 00
GUTIERREZ CORONA JORGE ANTOMNID 5,000.00
HERMAMNDEZ BELTRAN JESUS B,000.00
LOPEZ DE LA CRUZ JOSE JUAN 5,000.00
ORTIZY GARCIA JUAN CRISTOPHER 6,000.00
QUINTERD MOMNROY LILIA 5,000 00
TORRES DE L& CRUZ LUCIAND JAVIER 6, 00000
WARGAS CASTILLO ISIDORO 6,000 00
MENDOZA VELAZOQUEZ ENRIQUE
AYALS SANABRIA JORGE LUIS 10,000.00
COLIN CHAVEZ ENRICUE 10, 00000
CONTRERAS RODRIGUEZ ERNESTC 25,000.00
RUIZ ROJAS JOSE FRANCISCO 10,000.00
MERCADD AVILA IRAD
CASTREJON GOMEZ HERSSOMN EMMANUEL 21,000.00
GARCIA MIEVES MA. DE LOS ANGELES
MINERWA 20,000.00
SAMJUAN URZUA LOURDES STEPHAN LA 7,000 00
MILLAN MARQUEZ JUAN JAFFET
MONROY ESTRADA AMADOR
HERRERA HERMANDEZ SANTOS 25,000.00
MONROY MIRANDA PERLA GUADALUPE 7, 00000
MONTES SANTIAGD FRANCISCO HORACIO 6,000 00
SAIZ CALDERON CORDOVA EDUARDO 6,000 00
WVELAZQUEZ FONSECA AZUCENA 6,000.00
MORALES POBLETE NORBERTO
DURAN ESPIND DELFIND 4,575.50
ESCALONAWVALDEZ GABRIEL 7,500.00
FLORES GONZALEZ ISRAEL 4,575.50
GONZALEZ MARQUEZ OSCAR ALEJANDRO 15,000.00
MENDOZA HERMANDEZ SERGIO 4,575.50
MENDOZA SANCHEZ ALEIANDRO RAUL 13,000.00
TORRES ALEGRIA JUAN 4,575.50
OLVERA HERNANDEZ GABRIEL
ACEVEDD HERNANDEZ JUAN MANUEL 14 00000
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AVILA SOTELO JOSE LAZARD 2,477.80

CONTRERAS CHAIRES LEANDRO 7,000.00

HERMANDEZ CHAMDRRO DANIEL 16,000.00

O50RIC DOMINGUEZ MAURICIO 14,000.00
PACHECD REYES ERICK

CASTILLO MENDOZA JORGE 17,000.00

CRUZ MARTINEZ JUAN MARTIN 17,000.00

IIMENEZ CABALLERC GUADALUPE 21,100.00
PARRA SANCHEZ DAVID

CHAVEZ ¥ TELLO JAVIER LUIS 44,000.00

MALDONADO SANCHEZ CESAR DCTAVIO 2,477.80
PEDROZA JIMEMEZ HECTOR

ACEVES TOVAR STEPHANY ABIGAIL 15,000.00

AYALA RAMOS LUIS 7,500.00

FRAMCO CRUZ MARLA DE LA CRUZ PATRICIA 7,500.00

PEREZ ROSILLO AARON JAVIER 5,000.00

RODRIGUEZ HERRERA SERGIO 5,000.00

SANTANA GONZALEZ MARGARITA 15,000.00

PICHARDO LECHUGA JOSE IGNACIOD

CONZUELD GONZALEZERIC 31,200.00
MALVAEZ PERDOMO JULID CESAR 6,500.00
MERCADD GUADARRAMA MARICARMEN 6,000.00
MIETO PONCE YARET 6,000.00
REBOLLAR TENCRID DULCE AZUCENA 6,000.00
PORTUGUEZ FUENTES ARMANDO
AVILA HERNANDEZ OSBALDO 11,321.00
CONTRERAS SUAREZ MA. MAGDALENA 23,358.00
CRUZ CRUZ MARCO ANTONIO 25,000.00
RAMIREZ NUNEZ ULISES
MEZA TETLALMATZI SERGIO 15,000.00
RAMIREZ CRAULES JOSE ALONZD 15,000.00
VEGA MARTINEZ ALDO FRANCISCO 24,000.00
REAL SALINAS DORA ELENA
COLIN SERVIN MARIAMA WETTE 5,000.00
CRUZ CRUZ CARLOS 10,000.00
GARCIA URBINA ULIAN 31,685.40
REYES REVES MARIANA 5,000.00
TAPIA ESQUIVEL GUSTAVOD 6,000.00
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RODRIGUEZ HURTADC MARCO ANTOMNIO

ELIAS GOMEZ PACLA MOMNSERRAT 5,000.00

GARCIA AVILA MARI TERE 5,000.00

HURTADD GARCIA JOSE ALFREDO 6,000.00

MUFIEZ MENDOZA JUAN JOSE 4,477.80

ORTIZ DOMINGUEZ JOSE ADRIAN 5,000.00

TORRES O50RIO ALFREDD GUILLERMO 25,000.00

VILLARREAL RAMIREZ MIRIAM 5,000.00
RODRIGUEZ POSADA FRANCISCO

TRUNLLO DIAZ CARLOS ENRICUE 45,000.00
ROJAS SAN ROMAN FRANCISCO LAURCH

GARCIA BADILLO JOSE LUIS 20,000.00

MARTINON GUERRERD ISMAEL RENE 10,0000

ROJAS 34N ROMAN MARLA AMELIA 10,000.00

RUIZ MARTINEZ GILEERTO 10,000.00
SANCHEZ GRAMADDS JUAN DEMETRIO

AGUILA VALLADARES JUAN CARLOS 6,000_00

DE LA ROSA CAMARENA CLAUDIA

TOMNANTZIN 12, 00000

RAMOS GARCLA AMBROCIO HECTOR 14,000.00

RAZO ALEJANDRE ROCICH 10, 00000

REYES SORIAND MARIA DE GUADALUPE 14,000.00
SANCHEZ POMPA ROBERTO ESPIRICNON

POMPA HERMANDEZ BRAULIO EMMANUEL 60,000.00
5070 ESPINO ARMANDO

ORENDAIN CADENA EDER JUNIOR 15, 00000

OS0ORND REYES ALINE 15,000.00

PAMAS BECERRA MARTIN ADRIAN 10,0000

YANEZ GARCIA ALBERTO 5,000.00

YANEZ GARCIA CESAR 10, 00000
TORRES HUITRON JOSE ALFREDO

DIAZ GARMNICA JOSUE ERICK 60, 000_00
URBINA BEDOLLA AARON

CORTES SALDARA J. FRANCISCO JAVIER 13,366.80

ROJAS SAN ROMAN MA.DE LA LUZ JUANA 10,000.00

SALAZAR LOPEZ JUAN EDUARDO 13,091.30

SANCHEZ MERCADD CARLOS 21,402 30
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VALLEIO TINGCO ARIEL
BASURTD GONZALEZ DARIO 20,000.00
ESCOBAR BETANCOURT JOSE 16,356.90
FARFAN HERNANDEZ EFRAIN 12,000.00
GALLEGDS DTERD CARLOS 5,000.00

WVARGAS DEL VILLAR ENRIQUE
BELGODERE HERNANDEZ JOSE DAVID

AGUSTIN 14,000.00
MAC SWINEY TORRES JACOBO ARMANDO 25,000.00
PEREZ PERA DIANA CINTHIA B,000.00
RAMIREZ VAZQUEZ MIGUEL ANGEL 7,832.00
VARGAS REYES EVERARDD PEDRD
ARVIZU RAMIREZ KARLA 25,000.00
GRAVADA GONZALEZ AVELINA 12,000.00
WERA CENDEJAS JOSE BENJAMIN B,000.00
ZORRAQUIN VELAZOQUEZ ERIK ALBERTO 10,000 00
ZEPEDA MARTINEZ LETICIA
CUEVAS ZEPEDA CAROLINA 4,477.80
CURENO ESCAMILLA JOSE ANTONIO 4,477.80
MARTINEZ QUIRIND FORTING B, 995 50
MIGUEL MARTINEZ MODESTA B, 995 50
MIRANDA JIMENEZ ARMANDO 21,200.00
WALEMZUELA FIGUEROA XOCHITL 8,995.50
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00073/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turno a través de EL SAIMEX, la EX
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON a efecto de que ésta formulara y
presentara el proyecto de resolucion, siendo el caso que ésta dejo de laborar para el instituto, por
lo que en sesion del 12 de marzo de (Dos Mil Trece) 2013 el Pleno acordo aprobar su re-turno al
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y
presentara un nuevo proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion | y IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revisién.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Que el Recurso de Revisién fue
presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la debida
presentacion del recurso de revisiéon fue el dia 24 (veinticuatro) de Enero de 2013 dos mil trece,
de o que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 14 (catorce) de febrero de 2013 dos
mil trece. Luego, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electrénica
el 23 (veintitrés) de enero de 2013 dos mil trece, mismo dia en que se le notificd la respuesta se
concluye que su presentacion fue oportuna.

Es asi que en el caso particular, lo que corresponde precisamente es entrar al estudio de fondo del
presente recurso.
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TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentaciéon del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segin obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la probable actualizacion de la hipotesis contenida en la
fraccion | y IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se le niega la entrega de la
informacién solicitada por lo que resulta desfavorable a su solicitud.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, en virtud de las manifestaciones expresadas a través del informe justificado, ante la
remision de informacién por parte del EL SUJETO OBLIGADO que hiciera con posterioridad,
es que este Pleno de manera oficiosa tuvo que estudiar y resolver respecto a la procedencia o no
del sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que deviniera de un cambio de respuesta, lo
que evidenciaba la presencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A. Situacion
a la que se hara referencia mas adelante.

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, se arriba a la consideracion de que la litis que genera el presente recurso, consiste en
que EL RECURRENTE impugna que la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO
respecto a que la informacién no estaba disponible, debido a que no se ha completado los registros
de personal de asesoria y por tanto no puede entregarse de manera parcial.

Al respecto mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO anexa un archivo electrénico
que contiene la relacién de asesores solicitada, a fin de que la misma sea entregada al solicitante,
con lo que considera se da cumplimiento a la solicitud, por lo que el SUJETO OBLIGADO
solicita el sobreseimiento del recurso de revision a la luz de lo dispuesto por el articulo 75 Bis A
fraccion lll de la Ley en la materia.

La circunstancia anterior compele a que esta Ponencia lleve a cabo el estudio, respecto de la
informacion remitida via informe justificado, a efecto de determinar si se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 75-Bis de la Ley de Acceso a la Informacién de esta entidad
federativa. Lo anterior en razon de que la prioridad para este Organismo Garante, consiste en
garantizar que el solicitante obtenga la informacién publica requerida.

Lo anteriormente expuesto, conduce a determinar que la controversia del presente recurso, debera
ser analizada, por cuestion de orden y método, en los siguientes términos:

a) Llevar a cabo el estudio de la informacién remitida EL SUJETO OBLIGADO via informe
justificado, para determinar si la misma satisface el requerimiento de informacion formulado
por EL RECURRENTE.

b) Determinar la procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas
en el articulo 71 de la Ley de la materia.
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Una vez fijado lo anterior, a continuacion se resolveran los puntos referidos.

SEXTO.- Anailisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

Por lo que cabe sehalar nuevamente que el RECURRENTE, requirio:
"solicito una relacion digitalizada a través del sistema saimex de los asesores asignados a cada
uno de los 75 diputados, que incluya el nombre y sueldo de cada uno de ellos asi como el
nombre del legislador al que esta asignado.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

Si la integracion de la totalidad de los asesores no se ha concluido, entregar los que ya
hayan sido asignados.”(SIC)

Al respecto el SUJETO OBLIGADO senala que la informacién aun no esta disponible debido a que
no se han completado los registros del personal de asesoria y por tanto, no puede entregarse de manera
parcial.

El RECURENTE, interpone recurso de revisién seialando como acto impugnado la negativa a
entregar la informacion por parte del SUJETO OBLIGADO, bajo los argumentos dichos
argumentos, mas aun cuando en la solicitud se establecié con puntualidad que se entregara la lista
de asesores con el avance que tuviera.

Ante tal circunstancia EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado remite un archivo
integrado por un total de || hojas mismas que han sido insertadas en el antecedente V de la
presente resolucion que contienen una lista el nombre del Diputado, nombre del personal de
asesoria y percepciones, tal como se advierte a continuacion:

DIPUTADO PERSOMAL DE ASESORIA PERCE:;?DN Es
ABAD DE JESUS JUAN
CRUZ MARTINEZ JOAQUIN ERNESTO 30,000.00
GONZALEZ VELAZQUEZ ZOBEIR PABLO JESUS 25, 00000
AGUNDIS ARIAS ALEJANDRO
REYES RIVERO MARLA ELENA 5, 00000
SANCHEZ DIAZ ANGEL DAMNIEL 50,000.00
ALMANZA MONROY FIDEL
GUZMAMN SANCHEZ ALMA LIDIA 40, 720,00
HERMANDEZ EPIFANIO ANGEL 19, 280.00
APARICIO ESPINOSA MARIA DE LOURDES
HERMAMNDEZ SAMCHEZ CLEMENTE ERIC 42, 168.50
LUMNA ALVAREZ GAEBRIELA 17,831.50
ARANA CASTRO LUIS ALFONSO
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De lo anterior se advierte que lo entregado mediante informe justificado a consideracion de esta
Ponencia deja sin materia la inconformidad planteada por el RECURRENTE.

En tal sentido esta Ponencia considera que se esta en presencia de un cambio de respuesta y con
ello EL SUJETO OBLIGADO busco resarcir la transgresion al ejercicio del derecho al acceso a
la informacion; es decir, hubo una actitud positiva de éste por entregar la informacion requerida,
por lo que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante
entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada y en efecto la
misma es coincidente con lo requerido por el hoy RECURRENTE, a juicio de esta Ponencia en el
asunto en cuestion debe entenderse queda sin materia la inconformidad que se subsana, por lo que
resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la respuesta que
a través de este medio se le esta dando a conocer.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la violacion de dicho derecho
fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fuere
restituido al RECURRENTE la transgresion de su derecho por el SUJETO OBLIGADO, al
tenor de entrega de informacién o cualquier otra accidn por la cual se da entera satisfaccion del
derecho que se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto
o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio
subsistid pero se autentifica que se repard con una accién posterior y el derecho ya fue
garantizado, es que de actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin
materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencion ya
que con posterioridad, es decir, mediante informe justificado entrega la informacion y ante tal
cambio tuvo la intencionalidad de subsanar y superar la falta de entrega de la informacion, via
informe justificado.

Resulta evidente el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO y la informacion proporcionada con posterioridad en el presente caso, por lo que lo
cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada, y
la misma es coincidente con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta
Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo
que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente lo ya
entregado a este Instituto y de lo cual tendra conocimiento el RECURRENTE al momento de la
notificacion de la presente resolucion.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacion materia de la
litis y de la cual EL SUJETO OBLIGADO remite via informe justificado, no pierde su validez
juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
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demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de
publicidad, veracidad, precisién y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una
manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion
requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
andlisis considerando lo aportado via informe justificado por parte del SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion esta disponible para su acceso al
interesado DENTRO DE ESTA RESOLUCION. Por lo tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

e El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacién publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

e Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacién trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el
recurso, se llega a la conclusion que se queda sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revisién, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega de
informacion o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una accién posterior y el derecho ya
fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

e Que si con la presentacién y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacién
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
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s6lo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo.

® Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara, precisara o subsanara su respuesta original o la omision en su
respuesta y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera
juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacion u
obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no estad surtiendo sus
efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura
el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a la informacién publica
como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse
a cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y
todavia no se habia emitido la resolucién respectiva, deberd entenderse que la
inconformidad si bien vélida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no
puede ser procedente en estos casos.

e Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucién.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacién que le
faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar la
entrega de la informacién, como si ello no existiera, como si lo manifestado o remitido
dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendri acceso a dicha
informacion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia
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Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacidn desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio
de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un
nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-5S.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacién: ga. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
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impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia
de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a
ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su
aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de Meéxico, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, AS/ COMO LAS HECHAS VALER
EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten al
juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones
derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la reconvencion y su
respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al
primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al
segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccidn, lo cual aconteceria si se
tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Ldpez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA
YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS
DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE
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CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado
acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la
esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado
no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitio, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion
juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion,
lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este Ultimo y que, por ende, el
fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del
afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de
lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion
no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es
la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento
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de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Unicn de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unién de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela GUitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIi, febrero de
1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta
una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa
del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia
con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fraccion lll, de la ley invocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el
Juez de amparo, por lo que resulta [dgico que en el citado medio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de un motivo legal diverso al que ese
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juzgador tomd en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Ldpez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VIl lo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacion
planteada por el RECURRENTE, de conformidad con lo sehalado por el articulo 48 parrafo
segundo de la Ley de Acceso a la Informacién, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...
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Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe sobreseerse.

Finalmente, para esta Ponencia se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota
la intencién clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho medio de
impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Poder
Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Sequnda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pdg, 1717.
Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion lll del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra
dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(...)
Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefalado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

En un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia prevista en el
articulo 71 fraccion | y IV, al haber negado la entrega de la informacién bajo el argumento de que
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no se habian completado los registros del personal de asesoria y por lo tanto no se podia entregar
la informacion de manera parcial. No obstante lo anterior, al entregar via informe justificado la
informacién solicitada, y habiéndose analizado el contenido de esta, la cual coincide plenamente con
la documentacion requerida, en este supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos 1, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en los considerandos SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
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CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE
LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO
CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTITRES (23) DE

ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00073/INFOEM/IP/RR/2013 RETURNO.
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