EXPEDIENTE: 02244/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE JALTENCO.

n f@ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 02244/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por | - o
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE
JALTENCO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente
Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA'POR EL . RECURRENTE.
Con fecha 07 (siete) de noviembre de 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE presenté a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en _lo_sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a la informacién/publica; mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, fo siguiente:

"FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA 'DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES PARA
OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION-NO.-18 PARA LA INSTALACION DE UNA
LINEA ELECTRICA POR PARTE DE-LA'EMRPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS DE POTENCIA
ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313, COLONIA UNION MODELO,
GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE
NEXTLALPAN; SIENDO.QUE NO ES DE SU JURISDICCION.” (Sic)

La solicitud de acceso a“informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le‘asignd el.niimero de expediente 00045/JALTENCO/IP/201 3.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO dio respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion planteada por el ahora RECURRENTE.

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la falta de respuesta, EL RECURRENTE con fecha 06 (seis)
de diciembre de 2013 (dos mil trece), interpuso recurso de revision, en el cual manifesté como
Acto Impugnado el siguiente:

“FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES
PARA OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA INSTALACION
DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS
DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313,
COLONIA  UNION MODELO, GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS
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PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU
JURISDICCION. ” (SIC)

Y como Motivo de inconformidad:

"HA TRANSCURRIDO EL PLAZO DE ENTREGA SIN RECIBIR RESPUESTA ALGUNA” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno, el nimero de
expediente: 02244/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO En el recurso de revision de mérito EL RECURRENTE no establece los
preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho 'de‘\acceso a la informacion u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal ‘aplicable en” el Estado de México,
no obstante esta circunstancia no es condicionante para que-este \Instituto no entre al andlisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea dé este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y el Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. Es
el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO present6é ante este Instituto Informe de
Justificacién a través de EL SAIMEX ni por .alglin otro medio.

VIl.- TURNO A LA PONENCIA. Elrécurso de revision se remitio electronicamente al Instituto
de Transparencia, Accéso a la-Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipioscon fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia fueron turnados, a
través del SAIMEX a'COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que
éste formulara'y presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

Con base a‘los\antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:
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El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y
Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion deberd entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48¢y 72-de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios;. en su-parrafo tercero
establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud-dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse 'que se\determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera jomiso)o no“diera respuesta, se determina que debe entenderse
por negada la informacién; es-decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA.

2°) Se establece la-facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision ofsilencio’ administrativo.

Por lo que“en’el caso, qué nos ocupa, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacién a la solicitud de informacion presentada fue el dia 08
(ocho) de noviembre de 2013 (dos mil trece), de lo que resulta que el plazo de 15 quince dias
habiles vencerfa el dia 29 (veintinueve) de noviembre de 2013 (dos mil trece). Ahora bien, se sefala
que este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones para
ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante, y en el caso que nos ocupa no hubo solicitud de
prorroga.

Suponiendo sin conceder que el primer dia para computar el inicio de los quince dias respectivos
para interponer el Recurso de Revision fue el 02 (dos) de diciembre de 2013 (dos mil trece),
entonces resulta que el Ultimo dia habil para interponer dicho Recurso seria el dia 07 (siete) de
enero de 2014 (dos mil catorce). Luego entonces, si el recurso se presenté via electrénica el dia 06
(seis) de diciembre de 2013 (dos mil catorce), se concluye que su presentacion fue dentro de los
quince dias que prevé la Ley.

TERCERO. Legitimacion del RECURRENTE para la presentacion del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
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que se surten ambas, toda vez que segin obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el recurso de revisidn que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Anilisis de cuestiones de previo y especial pronunciamiento.- Es el caso
que la Ponencia en este recurso antes de entrar al estudio de fondo, tuvo a.bien considerar el
estudio sobre una cuestion procesal que resulta de previo y especial pronunciamiento, como es que
el presente asunto se encuentra relacionado intimamente con diverso fecurso cuyo-proyecto de
resolucion por razén de turno correspondio elaborarlo a esta ponencia’ e,\incluso; ya fue resuelto
por el Pleno de este Organo Garante y se encuentra pendienté 'de, cumplimiento por parte del
SUJETO OBLIGADO, asunto en el que se actualiza. la ‘existencia de identidad del
RECURRENTE y también de causa para el caso que nos ocupa, porilo que es menester entrar a
su estudio en virtud de estar , por un lado, frente-a un'caso en“el que se debe evitar emitir
resoluciones contradictorias y, por el otro, el de garantizar.la économia procesal en los asuntos que
son sometidos a este Pleno.

Por tanto previo al anilisis de la procedencia de ‘las“cuestiones procedimentales en el presente
recurso de revision, tales como el-cumplimiento’ de los requisitos del escrito de interposicion
previstos en el articulo 73 de la Ley/de\Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, las causales\de /procedencia o no del recurso de revision consideradas en
el articulo 71 de la citada/Ley;~entre otras, es pertinente atender como una cuestion de previo y
especial pronunciamiento'la_posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnacion, conforme al
articulo 75 Bis A de’la’propia’ norma legal de referencia.

En el presente\ 'caso, debe atenderse al precedente Recurso de Revision
01439/INFOEM/IP/RR/201 1, cuyo proyecto de resolucién correspondid elaborarlo a esta misma
ponencia y ‘fue\resdelto por unanimidad de votos de los Comisionados en la sesion ordinaria de
trabajo celebrada en fecha 16 de julio de 2013.

Luego entonces, este recurso y su relacién con otro ante la existencia de identidad del
RECURRENTE y también de causa, se concluye la existencia de un "precedente", es decir la
presencia de recursos idénticos (misma solicitud, mismas partes), por lo que se esta frente la
actualizacion de lo que en la teoria procesal se conoce como la institucion o autoridad de la cosa
juzgada o litispendencia. Precedente que esta obligado a tomar en cuenta este Pleno y resolver de
oficio, de conformidad con los principios generales del derecho y que deben ser aplicados segin lo
dispone el numeral VEINTE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién
de las Solicitudes de Acceso a la Informaciéon Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresiéon Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revision que deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el
cual prevé:
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"En las resoluciones de los recursos de revision por parte de este Instituto, a falta de normas
expresas, se aplicardn los principios generales del Derecho.”

Efectivamente, existe diverso recurso de revision que ha sido resuelto y de cuyo contenido y
alcance se desprende identidad en cuanto a los siguientes elementos:

I. Esla misma persona fisica tanto como solicitante como en su caracter d¢ RECURRENTE.

2. Idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada.
3. ldentidad de requerimientos de informacion en las solicitudes respectivas.

La identidad del RECURRENTE en el asunto que se toma como “precedente” y-en‘el presente
recurso se corrobora ademas con el hecho de que ademas de existir coincidencia en su nombre,
también se aprecia que en las solicitudes de informacion que ' originaron los recursos
(00021/JALTENCO/IP/2013 y 00045/JALTENCO/IP/2013) se ‘proporcion6 el mismo correo
electronico y se hace referencia al mismo pais al cual dice pertenecer 'su domicilio, como se puede
advertir de las imagenes de la parte conducente de ambas/solicitudes'de informacion:

[ DATOS DEL SOLICITANTE

NOMBRE: [ ] |
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S):

DOMICILIO

PAIS: Afganistin

DOMICILIO:
CORREQ )

Nimero de Folio de la Solicitud: 00021/JALTENCO/IP/2013

I [ DATOS DEL SOLICITANTE ]

—
o [ ] —

APELLIDD PATERMO APELLIDD MATERRD MOMBRE(S):

COMICILIG
[ ]

PALS; Afganiptin

BOMICILIO:
ELEcTRd L 1 ' fonal):
ELECTROMICO: TELEFOND { Opional

Namero de Folio de la Solicitud: 00045/ JALTENCD/IP/2013

Por lo que es necesario entrar al estudio de la procedencia o improcedencia en base a la existencia
de un precedente, por virtud de la cual existen dos causas o elementos de identidad en las partes,
acciones y materia de la litis o controversia, para determinar si se actualiza la identidad de recursos,
uno de ellos por cierto, como se adelanto, ya resuelto por este Instituto.
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En términos generales, se puede decir que los principios a los que obedece tomar en cuenta el
"precedente" son dos: el de economia procesal y el de evitar que sobre la misma situacion se
pronuncien resoluciones contradictorias.

Razén por la cual resulta pertinente realizar un cuadro comparativo entre el asunto "precedente” y
el presente recurso de revision, y que permita instruir a este Organismo Y asi emitir una resolucion
apegada a derecho:

ELEMENTOS DE
LOS RECURSOS

RECURSO DE REVISION
01439/INFOEMI/IP/RR/2013

RECURSO DE REVISION
02244/INFOEM/IP/RR/2013

NoMBRE e [ | I
SOLICITANTE

CONTENIDO DE LA| “FUNDAMENTO JURIDICO CON EL| “FUNDAMENTO JURIDICO CON EL
SOLICITUD DE| CUAL LA DIRECCION DE OBRAS| CUAL LA DIRECCION DE OBRAS

INFORMACION

PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO
DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE
TOMA  ATRIBUCIONES ~ PARA
OTORGAR LA LICENCIA  DE
CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA
INSTALACION DE  UNA  LINEA
ELECTRICA POR PARTE DE LA
EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS
DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V.
CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313,
COLONIA  UNION  MODELO,
GUADALUPE, NUEYO LEON; EN
PARCELAS ~ PERTENECIENTES AL
MUNICIPIO DE NEXTLALPAN: SIENDO
QUE NO ES DE SU JURISDICCION.”
(Sic)

PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO
DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE
TOMA ATRIBUCIONES PARA
OTORGAR LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION NO. 18 PARA [A
INSTALACION DE  UNA  LINEA
ELECTRICA POR PARTE DE I[A
EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS
DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V.
CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313,

COLONIA UNION MODELO,
GUADALUPE, NUEVO LEON; EN
PARCELAS  PERTENECIENTES AL

MUNICIPIO DE NEXTLALPAN; SIENDO
QUE NO ES DE SU JURISDICCION.”
(Sic)

SUJETO OBLIGADO

AYUNTAMIENTO DE JALTENCO

AYUNTAMIENTO DE JALTENCO

MODALIDAD DE| VIA SAIMEX VIA SAIMEX

ENTREGA

FECHA DE LA| Il DE JUNIO DE 2013 07 DE NOVIEMBRE DE 2013
SOLICITUD

FECHA DE| 05 DE JULIO DE 2013 06 DE NOVIEMBRE DE 2013

INTERPOSICION
DEL RECURSO

RAZONES o
MOTIVOS DE LA

“HA TRANSCURRIDO EL TIEMPO
LIMITE DE RESPUESTA SIN QUE SE

“HA TRANSCURRIDO EL PLAZO DE
ENTREGA SIN RECIBIR RESPUESTA

INCONFORMIDAD | HAYA DADO CONTESTACION.” ALGUNA”
SENTIDO DE LA “..se ordena al SUJETO| ES LA PRESENTE RESOLUCION
RESOLUCION OBLIGADO entregue al

RECURRENTE en VIA SAIMEX:

e Soporte documental en el que aclare
si el unico marco normativo aplicable
para dar respuesta a la solicitud de
informacién consistente en
"FUNDAMENTO JURIDICO CON EL
CUAL LA DIRECCION DE OBRAS
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PUBLICAS Y  DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE
JALTENCO SE TOMA
ATRIBUCIONES PARA OTORGAR
LA LICENCIA DE CONSTRUCCION
NO. 18 PARA LA INSTALACION DE|
UNA LINEA ELECTRICA POR
PARTE DE LA  EMPRESA
CONSTRUCTORA EQUIPOS DE
POTENCIA ELECTRICA S.A. DE|
C.V. CON DOMICILIO EN PERAL
NO. 313, COLONIA UNION
MODELO, GUADALUPE, NUEVO
LEON; EN PARCELAS
PERTENECIENTES AL MUNICIPIO
DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE|
NO ES DE SU JURISDICCION.”
(Sic), es el que ha quedado
expresado en el cuerpo de esta
resolucion.

En caso contrario, debera
proporcionar  la  informacién
relativa a alguna otra disposicion
normativa adicional a la que ha
quedado sefialada en la presente
resolucién, tales como pueden ser
las contenidas en reglamentos,
acuerdos, manuales de
organizacién, procedimientos o
dispositivos de cualquier otra
naturaleza diferentes al Cédigo y
Bando Municipal que aqui han
quedado seiialados, para efecto de
complementar la respuesta a la
solicitud de acceso a |la
informacién.

FECHA DE| 28 DE AGOSTO DE 2013 (AUN NO ACONTECE)
NOTIFICACION DE
LA RESOLUCION

Con lo anteriormente expuesto queda de manifiesto para este cuerpo colegiado que se actualiza la
existencia de un precedente que impide entrar al estudio de fondo del presente recurso. En efecto,
procede invocar dicho precedente como hecho notorio en este procedimiento habida cuenta de
que constituye un medio de impugnacién seguido en este mismo Organo Colegiado (recurso de
revision 01439/INFOEM/IP/RR/2013) cuyo proyecto de resolucion por razén de turno
correspondié elaborarlo también a esta ponencia e, incluso, ya fue resuelto por el Pleno de este
Organo Garante y se encuentra pendiente de cumplimiento por parte del SUJETO OBLIGADO,
con identidad del RECURRENTE y cuyo objeto es idéntico en razon de que se solicitd la misma
informacion consistente en "FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES PARA OTORGAR LA
LICENCIA DE CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA
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EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL
NO. 313, COLONIA UNION MODELO, GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS PERTENECIENTES AL
MUNICIPIO DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU JURISDICCION.”. Inclusive, en ambos casos lo
que se alega es la omision en dar respuesta en que incurrié el SUJETO OBLIGADO.

Como se observa, no existe diferencia alguna en cuanto a las solicitudes de informacién atendiendo
en que en ambas se solicita exactamente lo mismo.

Una vez que han quedado superados los temas antes expuestos, se concluye que efectivamente, la
existencia de la institucién o autoridad de la cosa juzgada implica la imposibilidad de volver a discutir
lo decidido en un recurso previo.

De ahi que se dé la imposibilidad de entrar al analisis de fondo del.requerimiento relacionado con el
presente recurso, ante el hecho de que ya fue materia de resolucion. por_este Instituto, a fin de
impedir la posterior resolucién de un segundo recurso con igual contenido al de otro ya resuelto.
Con ello ademas se pretende evitar el dictado de sentencias|contradictorias, ya que en efecto entre
el cotejo del antecedente resuelto y el de este expediente'se surten los siguientes extremos:

e Seguido por las mismas partes (solicitante-recurrente y sujeto obligado).

¢ Identidad de objeto (en este caso’la\informacion consistente en el "FUNDAMENTO JURIDICO
CON EL CUAL LA DIRECCION DE-OBRAS'\PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE
JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES, PARA"OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO. 18
PARA LA INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA
EQUIPOS DE POTENCIAELECTRICA’S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313, COLONIA
UNION MODELQ; GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE
NEXTLALPAN; SIENDO:QUE/NO ES DE SU JURISDICCION.”.).

e Misma calsa ‘de pedir.

Es asi que/cuandoise hayan realizado dos solicitudes idénticas al mismo SUJETO OBLIGADO, las
cuales fueron sometidas a través de revision al 6rgano competente para conocer, en este caso
como autoridad en materia de transparencia en el Estado de México (INFOEM), declarara no
entrar al andlisis del asunto interpuesto en segundo término y ordenara el archivo del expediente,
quedando extinguida la causa; esto es, si las solicitudes idénticas han sido del conocimiento de este
Organismo, resulta procedente la extincion de la segunda de las causas. Por lo tanto -para este
ponente - es que no entrar a su analisis supone la maxima conexion que puede haber entre dos
solicitudes por identidad de los elementos sefalados: sujetos (personas), objeto de la solicitud,
en el entendido de que no constituyen dos, sino una misma solicitud incoada dos veces.

Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar a través de la tabla que ha
quedado inserta con antelacion, existe identidad entre el presente recurso y el recurso
01439/INFOEM/IP/RR/2013. En definitiva el recurso es idéntico en razén de que en ambos se
pide el "FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES PARA OTORGAR LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA EMPRESA
CONSTRUCTORA EQUIPOS DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313,
COLONIA UNION MODELO, GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS PERTENECIENTES AL MUNICIPIO
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DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU JURISDICCION.”, y el mencionado Recurso de Revision se
estimo procedente y fundados los agravios, como se sefala a continuacion:

"PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los Considerandos Sexto y
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al, SUJETO
OBLIGADO entregue al RECURRENTE en VIA SAIMEX:

e Soporte documental en el que aclare si el Unico marco normativo-aplicable\para dar
respuesta a la solicitud de informacion consistente en "EUNDAMENTO JURIDICO CON
EL CUAL LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO/DEL MUNICIPIO
DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES PARA OTORGAR LA'LICENCIA-DE CONSTRUCCION
NO. 18 PARA LA INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA_POR PARTE DE LA EMPRESA
CONSTRUCTORA EQUIPOS DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN
PERAL NO. 313, COLONIA UNION MODELO,; GUADALUPE;/ NUEVO LEON; EN PARCELAS
PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE 'NEXTLALPAN;” SIENDO QUE NO ES DE SU
JURISDICCION.” (Sic), es el que ha quedado,expresado en el cuerpo de esta resolucion.

En caso contrario, debera proporcionar la informacion relativa a alguna otra disposicion
normativa adicional a la que’ha.quedado sefalada en la presente resolucion, tales como
pueden ser las contenidas ‘en reglamentos, acuerdos, manuales de organizacion,
procedimientos o dispositivos de-cualquier otra naturaleza diferentes al Cédigo y Bando
Municipal que aqui'han’quedado-sefialados, para efecto de complementar la respuesta a
la solicitud de-acceso-a-la informacion.”

Como se desprende de _lo que antecede, este Instituto de manera concluyente resolvié en dicho
"precedente” lo siguiente:

Aclarar\si el Gnico marco normativo aplicable para dar respuesta a la solicitud de
informacién es el que se expreso en el contenido de la propia resolucion y, en caso
contrario, proporcionar alguna otra disposicion normativa adicional a la que se
senald en la dicha resolucion en la modalidad solicitada, es decir, via SAIMEX.

De modo sustancial es de suponer que en efecto la informacion esta pendiente de entregarse al
solicitante en virtud que en el antecedente de resolucién 01439/INFOEM/IP/RR/2013, de alguna
manera se ordena la entrega de la informacién solicitada dentro del presente recurso, lo que
permite eliminar el riesgo de resoluciones con pronunciamientos o fundamentos contradictorios,
incompatibles o mutuamente excluyentes, ademas de que se evita someter al SUJETO
OBLIGADO al mismo proceso en relacion a la misma causa de solicitud de informacion, como
ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, al tratarse de un asunto ya resuelto por este Instituto en relacién a la misma
informacion solicitada y cuya omision en dar respuesta es recurrida en el caso que nos ocupa, en
donde se trata del mismo SUJETO OBLIGADO y RECURRENTE, es que con el fin de evitar
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la duplicidad de resoluciones sobre un mismo asunto se estima procedente desestimar el estudio
de fondo. Por lo tanto, se desestima la informacion requerida en la solicitud, y ha lugar a la
finalizacion de este rubro del recurso sin decision de fondo, puesto que ya hubo pronunciamiento
de este Pleno al respecto, y donde hay identidad de recursos entre éste y uno previo, por lo que
un segundo fallo careceria de eficacia juridica, con la posibilidad ademas de incurrir en
contradiccién de resoluciones.

Al respecto cabe mencionar que la doctrina ha sostenido la justificacion del estudie\oficioso de un
asunto pendiente de resolver o ya resuelto (litispendencia o cosa juzgada), en. el siguiente sentido
“la reaccion frente a las situaciones de duplicidad de procesos pendientes sobretun mismo\ asunto sélo
podia producirse, si se atiende a lo que a iniciativa de las partes la acumulacion de-.autos, sélo-éra posible a
instancia de parte legitima y la exclusion del segundo proceso sélo podia conseguirse 'si‘el demandado hacia
valer en tiempo y forma la excepcién de litispendencia”; sin embargo;, el Derecho procesal moderno
rechaza la aplicacion de dicha “concepcion privatista” al tratamiente_de {a litispendencia (y en
general, al tratamiento de los presupuestos y o6bices de/la.decisién‘\de fondo). La exclusion del
segundo proceso en las situaciones de litispendencia o cosafjuzgada sirve, efectivamente, para
tutelar el derecho del demandado a no verse injustamente”sometido dos veces y de manera
simultanea al mismo proceso, pero no es éstacla\Unica y ni~siquiera, la principal finalidad que se
persigue con dicha exclusion. En este sentido, el\propio Gutiérrez de Cabiedes hacia notar que “si
se trunca un proceso idéntico a otro es porgue la seguridad del Derecho exige evitar resoluciones firmes
contradictorias, al mismo tiempo que el-principio~de> economia procesal impone la eliminacién de una
actividad procesal doble”. Y estas /consideracionés de seguridad juridica y de economia procesal
sittan a la exclusién del segundo proceso mas alld del ambito de la tutela de los derechos del
demandado e imponen la vigilancia. de oficio de la litispendencia por el Juez. (1). GUTIERREZ DE
CABIEDES, ‘“La litis-pendencia’,.cit., Pag. 616.

Acotado lo anterior, ¥ ante\el*hecho evidente de que la solicitud de informacién ya ha sido materia
de resolucion_por \este Instituto, lo anterior como ya se dijo a fin de impedir la simultanea
tramitacion de’ un.segundo recurso con igual contenido al de otro ya en curso mediante la
exclusiéon del promovido en segundo lugar. Con ello ademas se pretende evitar el dictado de
sentencias contradictorias, ya que en efecto entre el cotejo del antecedente resuelto y el de este
expediente se surten los siguientes extremos: seguido por y ante las mismas partes; tener el mismo
objeto en este supuesto es de sefalar que se busca conocer la informacion respecto:

"FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES PARA OTORGAR LA LICENCIA
DE CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA
EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN
PERAL NO. 313, COLONIA UNION MODELO, GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS
PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU JURISDICCION.”

Luego entonces se actualiza la misma causa de pedir y que tal como ya fue resuelto en el recurso
01439/INFOEM/IP/RR/2013, fue procedente en virtud de que se actualizé la casual del recurso
de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.
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Por lo que en base a lo anterior, resulta oportuno realizar un estudio oficioso sobre la procedencia
o improcedencia de cuestiones de previo especial pronunciamiento respecto a identificar si existen
motivos que funden entrar a su estudio de este tipo de cuestiones o supuestos procesales
(identidad en las partes, acciones y materia), por lo que los motivos que pueden dar origen para
analizar estas cuestiones son identificar las partes de litigio, en nuestro caso, mismo solicitante-
Recurrente y mismo Sujeto Obligado, la misma informacion solicitada y las mismas razones que
motivaron la inconformidad. Por su parte, los siguientes criterios jurisprudenciales prevén los
requisitos para que opere la institucion de la cosa juzgada y la necesidad de realizar su estudio
oficioso, respectivamente:

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.

Para que proceda la excepcion de cosa juzgada en otro juicio es’necesario que entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran,_identidad en la cosa
demandada (eadem res), en la causa (eadem causa pretendi)/y en las personas y la calidad
con que intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora|bien;si la.identidad en la causa se
entiende como el hecho generador que las partes ‘hacen.valer como fundamento de las
pretensiones que reclaman, es requisito indispensable para-que’exista cosa juzgada se atienda
no Unicamente a la causa proxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacion del acto
Juridico) sino ademds a la causa remotd (causal\supeditada a acontecimientos supervenientes
para su consumacion) pues sélo si_existe\esa-dentidad podria afirmarse que las cuestiones
propuestas en el sequndo procedimiento\ya fueron materia de andlisis en el primero, y que por
ello deba declararse procedente la\excepcion con la finalidad de no dar pauta a posibles
sentencias contradictorias. Lo _anterior/ en el entendido de que cuando existan varias acciones
contra una misma |persona respecto de una misma cosa, deben intentarse en una sola
demanda todas‘las que.no sean contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las otras, salvo
que fuera un’hecho superveniente debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto Ultimo
no se daria si la cdusa'remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayor razon si
la catsa,proxima también es otra.*

COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU
EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE
LAS PARTES.

El andlisis de oficio de la cosa juzgada debe realizarse cuando el juzgador advierta su
existencia, ya sea porque se desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia al tener
aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad procesal entre las partes, ya que al estar
resuelto el litigio, éstas pudieron presentar todas las defensas y excepciones que consideraron
pertinentes en el juicio previo, pues debe privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de
oposicion de las partes. 2

* Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion identificable bajo el nimero
284, consultable en la pagina 285 del Tomo V. Civil Primera Parte - SCIN Primera Seccion - Civil Subseccion
2 — Adjetivo del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-septiembre 2011.

2 Tesis de ejecutoria nUmero 280 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 283 del Tomo V. Civil Primera Parte - SCJN Primera Seccion - Civil Subseccion 2 - Adjetivo del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-septiembre 2011.
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Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar a través de la tabla que ha
quedado inserta con antelacion, existe identidad entre el presente recurso y el recurso que se toma
como precedente. En definitiva, los recursos son idénticos en cuanto al punto de la solicitud de
informacion, o bien, por cuanto al requerimiento de informacion.

Por lo anterior y con base en el precedente, este caso que conforma la presente resolucion
permite dejar sin materia el correspondiente recurso de revision, por lo que no es menester
entrar al fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la litis.

Y en este sentido para esta ponencia no se actualizd supuesto alguno de los-previstos en el articulo
71 de la Ley de la materia, toda vez que para que aplique alguna causal estipulada en dicho precepto
es necesario que haya materia de litis, siendo el caso particular, que ‘el mismo ha quedado sin
materia de andlisis por las razones y motivos ya expuestos.

Una vez determinada la exigencia del derecho de no entrar al fondo.de la litis, corresponde ahora
determinar bajo qué supuesto procesal se resolvera \este/Recurso, esto es, si procede el
desechamiento o el sobreseimiento.

A este respecto, cabe indicar que es de\ explorado.”derecho que conforme a la teoria, a la
normatividad aplicable y los criterios-del, Poder Judicial en otras materias, generalmente se ha
determinado que cuando procede tomar ‘en clenta un precedente ya resuelto (en este caso
pendiente por cumplimentar la resolucion), lo’procedente es determinar el sobreseimiento.

Ahora bien, la Ley de_Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios prevé en‘su-articulo’75 BIS A, la institucion del sobreseimiento y los supuestos en los
cuales procede. Yide'dicho, precepto no se determina el supuesto que se analiza (cosa juzgada) para
sobreseer el recurso. No obstante, de conformidad con las facultades concedidas a este Pleno en la
fraccion l«del articulo 60 del citado ordenamiento, para interpretar en el orden administrativo la
citada ley de laimateria, asi conforme a lo previsto en el numeral veinte de los Lineamientos para
la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacion, Sustituciéon, Rectificacion o Supresiéon Parcial o Total de
Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan Observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, respecto de que en las resoluciones de los recursos de revision
por parte de este Instituto, a falta de norma expresa, se aplicaran los principios generales del
derecho, por lo que en el caso concreto para este Pleno debe interpretarse que la procedencia de
la cosa juzgada conlleva a la determinacion del sobreseimiento del recurso de revision, bajo el
entendido de que lo previsto en el articulo 75 BIS A antes aludido no debe entenderse como
limitativo para este Organo Colegiado, por lo que si desde el criterio de este Pleno se da la
existencia de un presupuesto procesal de orden publico, como es el de existir identidad de
recursos al respecto, uno de ellos ya resuelto, es que este Pleno adquiere plenitud de jurisdiccion
para resolver al respecto, determinando el sobreseimiento respectivo de dicho recurso por la
procedencia de que es un tema Yya resuelto con antelacion y pendiente de cumplimentar por el
SUJETO OBLIGADO.
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Ademas, resulta desde la teoria procesal mas adecuado dicha procedencia que aludir al
desechamiento, mas aun cuando la propia Ley de la materia tampoco prevé expresamente la figura
del desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal, como ya este propio pleno
la ha aplicado en base también a su facultad de interpretacién, por lo que si en ambos casos se
deriva de un criterio de este pleno, entonces lo adecuado es referirse a las cosas como o
correctamente debe nombrarse. En ultima instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y
sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido
comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o exista\disposicion
legal en contrario. Y es el caso que nos ocupa que la figura de sobreseimiento, por la.actualizacion
de la cosa juzgada no es incompatible con el procedimiento de desahogo\de los recursos de
revision en materia de transparencia y acceso a la informacién y tampoco,_se opone a lo establecido
en la Ley de la materia.

Por lo anteriormente sehalado, es que lo correcto es determinar+no la improcedencia, sino el
sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto, por‘los metiyos y fundamentos expuestos en el
presente recurso.

Bajo los argumentos anteriores, se sobresee, el presenté recurso de revision por las razones antes
expuestas por dejarlo sin materia y-en-consecuencia no hay necesidad de conocer el fondo del
asunto. Lo anterior, por analogia,/resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS.CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de’sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez.de-Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion.de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pdg, 1717.
Amparo’administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de Autotransportes de
"Meéxico, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939. Unanimidad de cinco votos. Relator:
Agustin Gémez Campos.

En similares términos se pronuncio este 6rgano garante al resolver el recurso de revision nimero
01439/INFOEM/IP/RR/2013, en la sesion ordinaria de trabajo de fecha de 16 de julio de 201 3.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos 1, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion Vil y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente recurso de revision por los motivos y fundamentos
expuestos en el Considerando Cuarto de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese al RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO para hacerla de su conocimiento.

TERCERO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en_ caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del.Juicio\ de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA CATORCE (14) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
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ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYl GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA'CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CATORCE (14) DE ENERO
DE DOS MIL CATORCE (2014), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
02244/INFOEM/IP/RR/2013.




