EXPEDIENTE: 01683/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COACALCO DE BERRIOZABAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01683/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El primero (1) de agosto de dos mil trece, la persona que sefial6 por
nombre ﬁ (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
formulé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE COACALCO DE BERRIOZABAL, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el

namero de folio 00145/COACALCO/IP/2013 y que sefiala lo siguiente:

Solicito copia de las poélizas cheque emitidas del 01 de enero al mes de junio del 2013
(esto implica todo el concepto de pagos) (Sic)

El particular sefialé6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El veintitrés (23) de agosto del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

POR ESTE MEDIO LE ENVIO UN CORDIAL Y AFECTUOSO SALUDO, ES PARA MI
UN PLACER SERVIRLE Y PODER AYUDARLE CON LA INFORMACION QUE
REQUIERE, CABE SENALAR QUE LA INFORMACION QUE SOLICITO ES DE
CARACTER CONFIDENCIAL, NOS GUSTARIA PODER SERVIRLE, PODRA ACUDIR
A PARTIR DEL DIA DE HOY 23 DE AGOSTO DE 2013 A ESTAS OFICINAS
UBICADAS EN SEVERIANO REYES S/N ESQ 5 DE FEBRERO COACALCO
CENTRO, COACALCO, PARA LA ACLARACION EN UN HORARIO DE ATENCION
DE LUNES A VIERNES DE 9 AM A 6 PM. O ENVIAR LA ACLARACION VIA SAIMEX
PARA MAYOR INFORMACION LE INVITAMOS A VISITAR NUESTRA PAGINA WEB
WWW.COACALCO.GOB.MX DONDE PODRA ACCEDER A GRANDES BENEFICIOS
ATENTAMENTE GOBIERNO DE ATENCION Y RESULTADOS LIC. JONATHAN JOEL
HERNANDEZ GALINA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (Sic)

3. Inconforme con la respuesta, el veintiséis (26) de agosto dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que hace
consistir en lo siguiente:
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Acto Impugnado: no se entrega la informacion (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: Se solicito en tiempo y forma el
requerimiento de informacién y en respuesta la autoridad establece que tengo que
acudir personalmente, sin embargo no solicite la consulta directa aunado a ello se me
informa que es confidencial sin embargo no se anexa el acta correspondiente al comite
de informacion que avale dicha respuesta.por lo anterior solicito se me proporcione lo
solicitado en tiempo y forma. (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electrénicamente a este Instituto
y registrado bajo el expediente nimero 01683/INFOEM/IP/RR/2013 mismo que por
razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO no presento informe de justificacion.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma
gue deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos
72y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias héabiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;
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Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en los
gue sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue presentado
a traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que estos
requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae como
consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el motivo
de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
0 revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de ellos
gue sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele porque
no se le entrega la informacion solicitada. De este modo, se actualiza la causa de
procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 71, fraccion | de la Ley
de Transparencia Local.
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Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicité copia de
las polizas de cheque emitidas del primero de enero a junio de 2013 por todos los
conceptos de pago.

En respuesta a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO manifesté que la
informacion que solicité es de caracter confidencial, por lo que es necesario acuda
a las oficinas de la Unidad de Informacién para una aclaracion.

En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y los
motivos de inconformidad, el RECURRENTE expone como agravio que no se le
entrega la informacion y que aunque se le sefiala que la informacion es confidencial
no se le anexa el acta del comité que lo avale.

De lo anterior se tiene que la respuesta ofrecida por el SUJETO
OBLIGADO no satisfizo al RECURRENTE quien interpuso recurso de revision por
la negativa a entregarle la informacion mediante la modalidad solicitada, motivo por
el cual la litis que ocupa al presente recurso se circunscribe a determinar si la
omision del SUJETO OBLIGADO a entregar la informacion se encuentra justificada
en términos de la Ley de la materia y si como consecuencia de ello se actualiza
alguna de las hipotesis del articulo 71 de la normatividad en cita.

CUARTO. Antes de analizar los motivos de inconformidad expuestos,
es pertinente sefialar que el SUJETO OBLIGADO no niega la existencia de la
informacion requerida, por el contrario, el responsable de la Unidad de Informacion
aduce que dicha informacién se encuentra clasificada como confidencial.

Es por ello que, independientemente del estudio que se haga respecto
a los elementos sustanciales y formales que deben reunir las clasificaciones de
informacion, este Pleno estima la existencia de la informacion requerida, ya que de
un analisis légico, la clasificacion y la inexistencia no pueden coexistir respecto de
la misma informacion. La inexistencia se declara una vez que el SUJETO
OBLIGADO ha realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de las areas
involucradas con el tema de la solicitud y determina que no posee dicha informacién
aunque legalmente tenga las atribuciones para generarla. Por otro lado, la



EXPEDIENTE: 01683/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COACALCO DE BERRIOZABAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

clasificacion es taxativa del derecho de acceso respecto de cierta informacion en
especifico. Esto se debe a las caracteristicas propias de la informacion y cuya
divulgacion pueda poner en riesgo el interés general o causar dafio a terceros.

La clasificacion de la informacion, al ser una limitante esta
expresamente contenida en los articulos 20 y 25 de la Ley de Transparencia Local.
En el primer articulo se contemplan las hipétesis legales para que validamente se
haga la reserva de la informacién y el segundo enuncia los supuestos de
clasificacion por confidencialidad. Ademas de la adecuacion de la informacién en
alguno de los supuestos de ley, para que se realice la clasificacion debe emitirse un
acuerdo signado por el Comité de Informacién, en el que se funde y motive la causa
de reserva o de confidencialidad.

Por tanto, la clasificacion excluye a la inexistencia ya que no es viable
clasificar un documento que no obre en poder de los Sujetos Obligados.

De este modo, respecto de los documentos solicitados por el
particular, queda obviada la existencia de la informacion y que el SUJETO
OBLIGADO la tiene en posesion.

QUINTO. Ahora, para determinar si la clasificacion de la informacion
como confidencial llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO es apegada a las
disposiciones legales y normativas, es necesario establecer el marco juridico
aplicable a la misma.

Asi, el articulo 19 de la Ley de la Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios dispone lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica so6lo sera restringido
cuando se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial.

Este dispositivo sefiala que el derecho de acceso a la informacién
publica se encuentra condicionado a la tutela de un bien juridico superior, como lo
es el interés publico o la protecciéon de datos personales. En el primero de los
supuestos se clasifica la informacion como reservada y en el segundo como
confidencial.

Conforme a ello, la restriccion que se realice de la informacién publica
debe cumplir con los elementos formales y sustanciales para su valida declaracion.
Entonces, la clasificacién de la informacion como confidencial debe respetar los
extremos precisados en la ley. Es decir, es necesario que el Comité de Informacién
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del Sujeto Obligado emita un acuerdo de clasificacibn que cumpla con la
fundamentacién y motivacion previstas en los articulos 25 y 28 de la ley de la
materia, asi como el numeral CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, asi como de los recursos de revision que deberan observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, como a continuacion se plasman:

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

1. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la
presente Ley como informacién publica.

Articulo 28.- El acuerdo que clasifigue la informacién como confidencial debera
contener un razonamiento l6gico en el gque demuestre gue la informacidon se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacidn para la
confirmacién de la clasificacién de la informacién como confidencial deberéd
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informaciéon se encuentra en alguna
o0 algunas de las hipotesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificd la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

De igual forma, internamente el SUJETO OBLIGADO debe darle
tramite a la solicitud de informacion en términos de los articulos 30, 35y 40 de la
ley de Transparencia Local:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendréan las siguientes funciones:
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Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendréan las siguientes funciones:
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta
de clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y argumentos en
que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos de informacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacion del vencimiento de los plazos de
reserva.

Luego, para clasificar la informacién como confidencial deben reunirse
los siguientes elementos formales:

» Una vez que la solicitud de informacion es presentada, el Titular de la Unidad de
Informacién debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

» El Servidor Publico Habilitado debe analizar el contenido de la solicitud y si
advierte que la informacién solicitada es susceptible de clasificarse debe hacerlo
del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

» EI mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificacion con los fundamentos legales y los argumentos en los
gue sostenga la clasificacion.

» Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe
convocar al Comité de Informacién y presentar el proyecto de clasificacion.

» El Comité de Informacion resuelve la aprobacién, modificacion o revocacion de
la clasificacion.

» El acuerdo de clasificacion de la informacion como confidencial debe contener
los siguientes requisitos:

a. Lugary fecha de la resolucion;

b. El nombre del solicitante;

c. Lainformacion solicitada;

d. El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual
se clasificé la informacion;
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e. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

f. Los nombres y firmas autdégrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.

Los elementos sustanciales o de fondo que debe reunir el acuerdo
de clasificacion de la informacién como confidencial son los siguientes:

» Un razonamiento légico en el que se demuestre que la informacion se encuentra
en alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley. Este
encuadramiento debe especificar la fraccién que se actualiza.

» La ponderacion entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar
qué datos personales se vulnerarian si se libera la informacion y que de la
confronta entre el interés publico por conocer informacién confidencial de
particulares deviene de mayor obligacién el de proteger sus datos personales.

No obstante, en el asunto que nos ocupa se advierte que de manera
unilateral el Titular de la Unidad de Informacion manifiesta que se trata de
informacion confidencial, sin embargo, no se elaboré acta aprobada por los
integrantes del Comité de Informacion en la que se cumplan con los requisitos
apuntados. Asimismo, el oficio de respuesta no se encuentra debidamente fundado
y motivado para restringir el derecho de acceso a la informacion publica.

En efecto, del analisis de la respuesta se advierte que carece de la
fundamentacién y motivaciébn necesaria para tener como legitima la limitante del
derecho de acceso a la informacion publica.

Lo anterior es asi porque, de conformidad con el articulo 16, primer
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone
a las autoridades la obligacion de fundar y motivar todo acto que implique una
molestia en la esfera de derecho de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacion y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
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En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las
razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Entonces, la fundamentacion y motivacion consiste en la obligacion
que tiene todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto
motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..la garantia de fundamentacion impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos
que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe
traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la
garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos
con base en los cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos,
normalmente a partir del andlisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una
argumentacion o juicio de hecho....”

Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes
términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, vy por lo segundo, las razones, motivos o _circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por lanorma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion cuando
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se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la autoridad
para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

Mas auln, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial de la Federacidn se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o
motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision
de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA'Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente 0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar |a defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado v motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando |la norma habilitante v un_argumento
minimo_pero _suficiente para acreditar_el razonamiento del gue se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho _invocado, gue es la

subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesls Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En este criterio, mucho méas acabado que el anterior, se establecen
dos premisas basicas de la fundamentacion y motivacion:

1. La fundamentacion es la invocacion de la norma juridica y el precepto en

especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad.
La correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.

10



EXPEDIENTE: 01683/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COACALCO DE BERRIOZABAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Por ende, no es suficiente la expresion genérica de la norma abstracta aplicable,
sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idéneos que
encuadren con el asunto concreto.

2. Lamotivacion corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a través

de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa todas las
circunstancias que condujeron a la decision emitida.
Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser
escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni
superflua que se pierda en una marafa de citas y lenguaje técnico que provoque
Su incomprension.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacién implica que en el
acto de autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emiti6 el acto.
De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Ahora, de la respuesta se advierte que el SUJETO OBLIGADO
esgrime como Unico argumento para negar el acceso a los documentos solicitados
el que “..CABE SENALAR QUE LA INFORMACION QUE SOLICITO ES DE
CARACTER CONFIDENCIAL...”; respuesta que no solo contraviene la debida
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, sino que ademas violenta
el procedimiento de clasificacion establecido en la Ley de Transparencia Local que
ha quedado plasmado.

En consecuencia de lo expuesto, este Pleno estima fundados los
motivos de inconformidad planteados por el RECURRENTE, por lo que se revoca
la respuesta otorgada y se ordena al SUJETO OBLIGADO haga entrega a través
del SAIMEX de copias de las pdlizas de cheques emitidas del primero de enero
al mes de junio de 2013 por todos los conceptos de pago.

SEXTO. Ahora, toda vez que los cheques y sus polizas pueden
contener datos bancarios que pueden afectar patrimonialmente al SUJETO
OBLIGADO, se ORDENA la entrega de los mismos en version publica.

Esto es asi ya que en términos del articulo 20, fracciéon IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, los numeros de las cuentas bancarias deben considerarse como
reservadas, ya que permitir el conocimiento publico de ellos no abona a la
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transparencia; por el contrario, puede provocar la injerencia en el patrimonio de una
persona o una institucion y con ello la comisién de delitos relacionados al mismo.

En efecto, el dar a conocer los nUmeros de las cuentas bancarias hace
vulnerable a la Institucion, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con
las posibilidades tecnolégicas y/o econdmicas puedan realizar actos ilicitos
mediante operaciones cibernéticas. Asi, este Pleno determina que dicha
informacion no puede ser del dominio publico, toda vez que se podria dar un uso
inadecuado a la misma o cometer algun ilicito o fraude en contra del patrimonio del
SUJETO OBLIGADO. Es por esta razon que en los documentos que se publiciten
deben omitirse el o los nUmeros de cuentas bancarias.

De este modo, en las versiones publicas de las pdlizas se deben testar
los numeros de las cuentas bancarias, en el entendido de que debe ser publica
la informacion sobre la cantidad erogada, la fecha, el concepto y a favor de
quién se realizo.

Entonces, para la clasificacion como reservada de los numeros de las
cuentas bancarias, el SUJETO OBLIGADO debe seguir el procedimiento legal
establecido para su declaracion. Es decir, es necesario que el Comité de
Informacidén emita un acuerdo de clasificacion que cumpla con las formalidades
previstas en los articulos 21 y 22 de la ley de la materia, asi como el numeral
CUARENTA'Y SIETE de los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION, ASI
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, como a
continuacion se plasman:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifigue la informaciéon como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hip6tesis de excepcién previstas en la Ley;

II. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo
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que antes del cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de
su reserva.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para la
confirmacién de la clasificacion de la informacién como reservada debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

c) La informacion solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hip6tesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que
se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f)Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusiéon de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en
los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificé la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

SEPTIMO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la
informacion solicitada constituye informacion publica de acuerdo a lo dispuesto por
los articulos 2 fraccion V y 3 de la Ley de la materia, en consideracion de que fue
generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en administracion del
SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Organo Colegiado llega a la conclusion de
qgue la informacion solicitada por el RECURRENTE le debe ser entregada, en
concordancia con lo que establece el articulo 41 de la normatividad en cita.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo
gue se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60 fraccion I, este
Pleno determina REVOCAR LA RESPUESTA por la actualizacion de la hipotesis
normativa considerada en la fraccion | del articulo 71, en atencién a que negé de
manera injustificada la informacion solicitada por el particular y a efecto de
salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor del
RECURRENTE, SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD
DE INFORMACION 00145/COACALCO/IP/2013.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundados los
agravios hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE REVOCA LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos del
considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SQLICITUD DE INFORMACION 00145/COACALCO/IP/2013 Y HAGA ENTREGA
VIA SOCISIEM de la siguiente documentacién:

VERSION PUBLICA DE LA COPIA DE LAS POLIZAS DE CHEQUES
EMITIDAS DEL PRIMERO DE ENERO AL TREINTA DE JUNIO DE
2013 CORRESPONDIENTES A TODOS LOS CONCEPTOS DE PAGO

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

CUARTO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; EN
LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

14



EXPEDIENTE: 01683/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COACALCO DE BERRIOZABAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

EVA ABAID YAPUR JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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