OPINION PARTICULAR 01665/INFOEM/IP/RR/2013

Toluca de Lerdo, México, dos de octubre de dos mil trece.

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA SESION DE FECHA DOS DE OCTUBRE DE DOS*MIL TRECE,
EN EL RECURSO DE REVISION 01665/INFOEM/IP/RR/2013. . gi%

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20; rascuones Iy IV, y 30,
fraccion X del Reglamento Interior del Instituto de T% enc:a Acceso g la -
Informacién Pdblica del Estado de México y IVIumc |os la‘suscrita Josefina Roman
Vergara  emite  OPINION  PARTICULARY S

1 re§pecto a la resolucién
01665/INFOEM/IP/RR/2013 pronunciada poréeifpleno de este Instituto, ante el proyecto
. presentado por el Comisionado Federlco Gmman Tamayo, en la Trigésimo Quinta

Sesion Ordinaria de fecha dos de octubr ; "”""::%s mil trece. Opinidn que es del tenor

siguiente:

a fué turnada a la Ponencia a mi cargo el dia veinte de
agosto de dos mil trece %%a:% que se presenté el proyecto de resolucion para ser
sesionado en la Trig 0. Segunda Sesién Ordinaria de fecha diez de septiembre

La resolucnon de r%;eraene:

la presentewp:mén fue presentado extemporaneamente debido a las S|gu1entes
consideraciones:

Una vez presentada la solicitud de acceso a fa informacién el Sujeto Obligado
hizo uso de [a figura del requerimiento de aclaracion, artlcuiar haya
ueﬁta al --w to.

desahogado dicho requerimiento, o bien, se haya emitid
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Derivado de o anterior, se consideré que el particular tenia dos alternativas:
atender el requerimiento dentro del plazo establecido por el articulo 44 de Ia Ley de la
materia, de cinco dias; o bien, inconformarse via recurso de revisién en contra de dicha
aclaracion dentro de los quince dias siguientes, segtn lo dispuesto por el articulo 72 de
la Ley, antes referida, que a continuacion se transcribe:

Articulo 72.- Ef recurso de revisién.se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién comrespondiente, o via electrénica por medio del sistema aiitomatizado ds
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles contadd a padir. del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de fa resg{;,c{%{ espectiva.
Asl, dicho plazo comenzé a contar el dia diez de julio f@%ang’z dos mil trece y
fenecié el dia trece de agosto siguiente, descontando en e%ém ) e;%e dicho plazo los

dias trece y catorce de julio, tres, cuatro, diez y once ég”é“:‘fég%s&wg de dos mil trece, por

i

&g

tratarse de s&bados y domingos, respectivamentggﬁsjﬁ"’e‘g@ﬁ del dieciocho al treinta y
uno de jufio del afio dos mil trece, por corre

pofder ‘&l periodo vacacional de este
% r%ateria de . Transparencia, Acceso
“Batos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en PeriédicosO Ltsia*lgde? Estado Libre y Soberano de México
“Gaceta del Gobierno®, en fec_:h&:diecf‘s“’i%e dé diciembre de dos mil doce; sin embargo,

el recurrente interpuso regurs )

eyision el dia veinte de agosto del afio dos mil trece,
- R,
esto es al vigésimo diathab

“'ifﬁﬁggi*guiente a aquel en que fue requerido por el Sujeto
Obligado. st

st

i

57

En co ‘é‘g%e'a, en el proyecto de mérito, medularmente, se estimé que al
conside&gwiéﬁi%ga enh que se formuié el requerimiento de aclaracion, asi como la fecha
en que se int%??puso el recurso de revision, se desprendia que éste se encontraba fuera
de los mérgghes temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de la Materia, y que en

consecuencia debia declararse su improcedencia y desecharse por extemporaneo.

i

Asli las cosas, en sesi6n ordinaria de fecha diez de septiembre de dos mil
por mayoria de votos del pleno este Instituto determing returnar el recurs
Comisionado Federico Guzman Tamayo a fin de que presentara un nuevo proyecto d
resolucion, pues a juicio de los votantes, dentro de los cuales se encontrd el propio
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Comisionado Federico Guzman Tamayo, el computo del plazo del proyecto era
incorrecto.

Asi pues, el Comisionado Ponente presentd nuevamente el proyecto de mérito,
sin embargo, éste se presenté en los mismos términos en que fue presentado por la
Ponencia a mi cargo, situacién que hago constar en esta opinion particular pues

considero vuelve ineficaz el returno acordado en fecha diez de se'iembre de dos mil

mismos argumentos y alcances g Mimigeni ardande:Ja resolucion def
B, S,
asunto sin razén alguna y en génsecuencia atentanda. con & e justicia pronta

3

y expedita.

BCMICBO




