EXPEDIENTE: 02269/INFOEM/IP/RR/2013

f RECURRENTE:

n O SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO
DE MEXICO.

sttt Tamspuncie Accmo s mormacinpitkcsy — PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 02269/INFOEM/IP/RR/201 3,
promovido po_, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO DE MEXICO, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 05 (cinco) de diciembre del afo 2013 (dos mil trece), EL' RECURRENTE requirio al
SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la’'lnformacién Mexiquense, en lo sucesivo
EL SAIMEX, en ejercicio de su derecho de acceso a la infermacion, lo siguiente:

"Requiero saber si existe alguna certificacion emitida a favor de la actual contralor interno de
Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza”(5IC)

Y como cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion:

"Requiero copia de la/certificacion en competencia laboral como contralor interno municipal de
la contralora de-Calimaya” (S1C)

La solicitud de’acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asign6 el numero de expediente 00028/IHAEM/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 06 (seis) de
diciembre de 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada
en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00028/IHAEM/IP/2013

Con fundamento en el articulo 43, ultimo padrrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se
da curso a la solicitud de informacion citada al rubro, en virtud de lo siguiente:

No cumple con lo que se sefiala en la fraccion | del Articulo 43 de la Ley en menciodn, relativo a
que deberd de contener: nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su
caso, correo electrénico.

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen de su
conocimiento que tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias
habiles contados a partir de la fecha en que se realice la notificacion via electronicd, a través del
SAIMEX.
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LIC. HILDA TINOCO SANCHEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO DE MEXICO” (SIC)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. El RECURRENTE, con fecha || (once) de diciémbre-del afio 2013
(dos mil trece), interpuso Recurso de Revisién en el cual manifest6 como Acto Impugnado el
siguiente:

"No le dieron curso a lo solicitado” (SIC)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"Es informacion que debe obrar en sus archivos, porlo tanto es publica y la constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6 dice: "Articulo 6o0. La manifestacion de las
ideas no serd objeto de ninguna-inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido-en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacidn
serd garantizado porel Estado." ..."lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o justificar su utilizacion; tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales
o a la rectificacion de éstos." y creo que la Constitucion estd por encima de la Ley de
transparencia del Estado, o por lo menos eso me dijeron en la escuela." (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 02269/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisién no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros derechos reconocidos por
el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia no es
condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO
OBLIGADO. Es el caso que se present6 ante este Instituto el informe de justificacién
por parte del SUJETO OBLIGADO, para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga en
los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00028/IHAEM/IP/2013
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Toluca, México, a 12 de diciembre de 2013
LICENCIADO

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INFOEM

Con relacion al recurso de revision presentado por el C.||| | GKKcNGG; o de

Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, con numero de folio
02269/INFOEM/IP/RR/2013, recibido en este Instituto Hacendario con fecha 11/12/2013; me
permito brindar a usted los siguientes antecedentes:

Con fecha o5 de diciembre de 2013, el C.||  KKGcNGGGGEB - <scntd (a solicitud de

Informacion Publica No. 00028/IHAEM/IP/2013, requiriendo saber siexiste-alguna certificacion
emitida a favor de la actual contralor interno de Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza.

En respuesta, con fecha 06 de diciembre de 2013, se hace del-conocimiento del solicitante que,
con fundamento en el articulo 43, Ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se hace de su conocimiento que no se
da curso a la solicitud de informacidn citada al.rubro, en virtud de lo siguiente:

No cumple con lo que se sefiala-en’la fraccion | del Articulo 43 de la Ley en mencion, relativo a
que deberd de contener: nombre-del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su
caso, correo electronico.

En virtud de-lo~anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hace de su
conocimiento,que tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias
habiles'contados a partir de la fecha en que se realice la notificacion via electrdnica, a través del
SAIMEX.

Con fecha 11 de diciembre de 2013, se recibe en este Instituto, el recurso de revision con nimero
de folio 02269/INFOEM/IP/RR/2013, en el que el solicitante manifiesta, como acto impugnado,
que es informacion que debe obrar en sus archivos, por lo tanto es publica y la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6 dice: "Articulo 60. La manifestacion de
las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacidn
serd garantizado por el Estado." ..."lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales
o a la rectificacion de éstos." y creo que la Constitucion estd por encima de la Ley de
transparencia del Estado, o por lo menos eso me dijeron en la escuela.

Al respecto, el sujeto obligado presenta la siguiente justificacion:
Como puede apreciarse, la solicitud de informacion publica, no fue debidamente requisitada, al
omitir el domicilio para recibir notificaciones, al igual que un correo electrénico, entendiendo que

éste puede ser opcional.

Por lo anterior, se aplica el Articulo 43, fraccion 'y dltimo parrafo de dicho articulo.
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Se aclara que no se esta negando la informacion solicitada, pero no se dio curso a la solicitud
por carecer de los requisitos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

Sobre las razones o motivos de la inconformidad que plasma el solicitante, se aprecia que no
leyé bien o no comprendié la razén por la que no se dio curso a su peticion.

Por ultimo, el solicitante desconoce que la solicitud de una copia, implica un costo,como se
podra visualizar en la pagina de IPOMEX del IHAEM.

Sin otro particular, quedo a sus apreciables drdenes.
ATENTAMENTE

LIC. HILDA TINOCO SANCHEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO-DE MEXICO” (SIC)

Al informe justificado se adjunté el archivo 'de formato Word de nombre “JUSTIFICACION REC.
REV._003”, cuyo contenido es el siguiente:
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ATENTAMENTE

Lic. Hilda Tinoce Samcher

Responsable de la Unidad de Informacion

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 02269/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
Acceso a la Informacién de esta entidad federativa, se turndé a través de EL SAIMEX, al



EXPEDIENTE: 02269/INFOEM/IP/RR/2013

f RECURRENTE:

n Q SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO
DE MEXICO.

e T somssmmesrunsy  PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Comisionado Federico Guzman Tamayo, a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto
de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de'lo\previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il y IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis,y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso(de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.% El'recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro ‘del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue el
dia 09 (nueve) de diciembre de 2013 (dos mil trece), de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 14 (catorce) de enero de 2014 (dos mil catorce). Luego, si el Recurso de Revision fue
presentado por EL RECURRENTE, via electrénica el dia || (once) de diciembre de 2013 dos mil
trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del RECURRENTE para la presentacion del recurso. Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que
se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercid su derecho de acceso a la informacion y la persona que
presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México.
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CUARTO.- Aniilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se” desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis'contenida en la fraccion IV del articulo
71. Esto es, la causal consistiria en que es desfavorable la‘respuesta como mas adelante se analizara.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada’Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicién,del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito.derecurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio‘del-recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la materia,
y en base a los documentos enviados por EL SUJETO OBLIGADO a través del informe justificado
que remitiera via SAIMEX, esta Ponencia entré a su analisis, y su procedencia se analizara con todos
y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento para determinar si resulta
aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion, al
tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
II.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;
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Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo que concluimos que el recurso es procedente en términos exclusivamente procedimentales.
Razoén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la Litis.- En principio, este Instituto debe circunscribirse a analizar el
presente caso, entre otros elementos, los extremos requeridos en la solicitud de {informacion, la
respuesta a dicho requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL RECURRENTE sobre
cuestiones de previo y de especial pronunciamiento que dilucidar afecto de determinar si se da o no
curso a la solicitud, siendo materia de la litis y que es relativa al cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 43 fraccion | con relacion arla solicitud, para que una vez
delimitado lo anterior se analice la respuesta a la solicitud de informacién materia de este recurso.

Lo anterior en virtud de que dichas cuestiones implican la revisién de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento siendo parte de la Litis y
deben ser emitidos antes de entrar en materia, y aunque los mismos no constituyen aspectos o facetas
de fondo, si son elementos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la prosecucion
o insubsistencia de la controversia.

En este sentido, debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente.preyistos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho y derivan cuando
no se observa un.elemento o requisito de procedibilidad, por lo que estas pueden plantearse
en cualquier estado\del proceso, asi como también pueden resolverse de oficio, por lo que si se
declara fundada“se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el recurso de
revision.

De tal suerte que para el caso que nos ocupa, se advierte que el SUJETO OBLIGADO refiere en
la respuesta a la solicitud de informacion en términos generales que la misma carece de los requisitos
establecidos en la fraccion primera del articulo 43 de la Ley en la materia por lo que no se le da curso
a la solicitud. Ante dicha respuesta el particular interpone el recurso respectivo por la negativa de la
entrega de informacion.

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de revision
es necesario la existencia de una solicitud de acceso a informacion publica bajo los plazos y
formalidades establecidos en la Ley.

Asi mismo es importante destacar, que el articulo 43 de la Ley de Acceso a la Informacion, establece
los requisitos que deben contener las solicitudes que se formulen a los SUJETOS OBLIGADOS.
En este sentido resulta oportuno mostrar lo que dispone dicho precepto y que se cita a continuacion:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrdnico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacién que solicita;
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1ll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacidn; y
IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Del anterior precepto se observa que no se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos
establecidos en la fraccion primera del mismo articulo; precepto en el que precisamente se funda la
respuesta del SUJETO OBLIGADO y motivo por el cual no le da tramite a lasolicitud relativa.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis del domicilio y correo electrénico como requisito indispensable de las solicitudes de
acceso a la informacion.

b) Analisis del ambito competencial del SUJETO OBLIGADO para determinar si puede
poseer la informacién solicitada y si la misma tiene.elcaracter de acceso publico.

¢) La procedencia o no de la casual delrecurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez precisado lo anterior-a-continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis'del. domicilio y correo electrénico como requisito indispensable de
las solicitudes.de'acceso a la informacién.- Corresponde ahora desarrollar el inciso a) de la litis,
consistente en’la’procedencia de la negativa de dar tramite a la solicitud y en consecuencia de esto,
la negativa en la entrega de la informacion, bajo el argumento de que la solicitud de mérito carece de
los requisitos establecidos por la fraccion | del articulo 43 de la Ley de Transparencia.

Al respecto, conviene recordar lo que el articulo 43, de la Ley de Transparencia, y que EL SUJETO
OBLIGADO alude, refiere lo siguiente:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacidn que solicita;

1l Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo.

Lo anterior, aunado a lo argumentado por EL SUJETO OBLIGADO en su repuesta que en lo que
se refiere al presente andlisis refiere que "...no se da curso a la solicitud de informacion citada al rubro, en
virtud de lo siguiente: No cumple con lo que se sefiala en la fraccion | del Articulo 43 de la Ley en mencién, relativo
a que deberd de contener: nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electronico.” (SIC)
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De los anteriores argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, se entiende que la solicitud
fue desechada precisamente por no contar con los requisitos sehalados en el articulo 43 en comento
de forma genérica, sin especificar alguno de ellos en lo particular; sin embargo, debe aclararse como
punto de partida que, como en seguida se vera, el RECURRENTE proporcioné su nombre, mas no
el domicilio para recibir notificaciones y el correo electrénico a que se refiere el articulo 43 en

comento:
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Al respecto resulta indispensable considerar que tanto el articulo 6° de la Constitucion Federal,
como el 5° de la Constitucién Local del Estado, como lo dispuesto por la propia Ley de la
materia, han dispuesto la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados.

Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo pdrrafo con
siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala claramente
la importancia de los medios electrénicos en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion:

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electrdnicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacién y de los procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto,
a mds tardar en dos afos a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales
estableceran lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
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habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electronicos respectivos”.

Asimismo, el propio Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
refiere en lo conducente:

Articulo 9.- Toda promocion que sea presentada por escrito deberd contener la firma autdgrafa
de quien la formule, requisito sin el cual no se le dard curso. Cuando el promovente no sepa o no
pueda firmar, estampard su huella digital.

En _materia de transparencia también podrdn presentarse promociones. por medios
electrdnicos.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso ala informacion y “privilegiar el

principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativoraplicable una serie de mecanismos

para que al gobernado no le representen cargas econémicas elevadas para hacerse de la informacion.
or ello, se ha establecido, entre otros mecanismos, /un sistema automatizado, informatico o

P I ha establecid t t t tomatizad f t

electronico (SAIMEX), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida
e lo posible, informacion i ia\sin_costo alguno por su utilizacién.

de | ble, inf or la misma via\sin“costo al til

Incluso, el acceso a la informacién’debe/ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para ello se ha
planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electrénica a fin de que la
informacién sea accesible en_linea. Ello congruente con los principios constitucionales de favorecer
la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos expeditos
para el acceso a la informacion, tal como lo senalan las fracciones Ill y IV del articulo 6° de la
Constitucion General de la Republica:

Articulo 60. ... El derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacién puoblica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn ante 6rganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

En esa tesitura, cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona
pueda tener acceso a la informacion publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y
expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, y es por eso que,
en congruencia con la Constitucion General y el Codigo Procesal Administrativo Local, se establece
la posibilidad de realizar solicitudes de informacion a través de los medios electrénicos, porque lo
importante es facilitar al solicitante la consulta de la informacion.
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Bajo esta logica, es que para esta Ponencia y toda vez que en el presente caso se realizé la solicitud
de informacién via electronica, es decir, a través de EL SAIMEX; el SUJETO OBLIGADO debié
entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy clara en su articulo 43
cuando establece que “las solicitudes por escrito” en una clara distincion con las solicitudes
electronicas, ya que las primeras son susceptibles de contener las formalidades que todo escrito
exige, como son el nombre, la firma o huella, por ejemplo; pero de ninguna manera se requiere
para las solicitudes via electrénica, ya que la intencion del legislador es clara cuando menciona
en el articulo 43, fraccion |, de la Ley de la materia, como requisitos en las solicitudes por
escrito, son el nombre, el domicilio o el correo electrénico, pero para el caso” exclusivamente de
recibir la notificacion de la respuesta, ya que en la solicitud via electrénica, procede la entrega
de la informacion exactamente por la misma via. Efectivamente; én./los casos de solicitudes
“por escrito” resulta justificable la no omision de los datos comg”el'nombre, domicilio o correo
electrénico o bien, la modalidad, en tanto que no figurar la misma-pudiese interpretarse como mismo
medio para la obtencién de la informacién, la modalidad VIA/ SAIMEX como medios o vias de
comunicacion del SUJETO OBLIGADO con el RECURRENTE, lo contrario no permitiria
concretar la respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo, cuando la solicitud se hace por elsistema automatizado (SAIMEX), debe dejarse claro
que la via de comunicacion o la instancia de'notificacion de la respuesta es la misma via electroénica,
mas aun cuando el RECURRENTE ‘al‘momento de hacer sus solicitudes de informacion se le asigna
una clave de acceso, a través.de‘la)cual da seguimiento al procedimiento de acceso detonado por éste
mismo, ademas, si el SUJETO OBLIGADO pudo dar respuesta —que no informacién- por
la via automatizada'se deduce que tampoco habia limitacién o pretexto para desahogar
por esta misma via‘la entrega de la informacidén; por tanto para esta Ponencia no existe
imposibilidad<juridica ni factica al SUJETO OBLIGADO para no poder haber entregado al
RECURRENTE la informacion requerida.

Ahora bien del formato de la solicitud de informacién se advierte que la modalidad elegida por el
RECURRENTE fue via SAIMEX tal como se advierte a continuacion:

Nimero de Folio de la Solicitud: 00028/IHAEM/IP/2013

[ INFORMACION SOLICITADA

|DE5CRIPCICIN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA |
|Requiero saber si exists alguna certificacion emitida a favor de la actual contralor interna de Calimaya, Lic, Rosa Karla Romera Mendoza

kURLQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION |
|Requizre copia de la certificacién =n competencia laberal come contraler interne municipal de |a contralera de Calimaya ]

MODALIDAD DE ENTREGA |

Consulta Directa(sin

Através del SAIMEX Capias Simples(can costa) .
! @ P plest ’ costo)

CD-ROM([con costo) Copias Certificadas(con costo) Disquete 3.5(con costo)

OTRO TIPO DE MEDIO [Especificar)

En este sentido, como ha quedado expuesto, son principios constitucionales el favorecer la gratuidad
de la informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos expeditos para el acceso
a la informacién, tal como lo senalan las fracciones Il y IV del articulo 6° de la Constitucion General

13
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de la Republica y 5° de la Constitucion Local. Cabe al respecto el criterio expuesto por el Poder
Judicial de la Federacion en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de dquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso
a la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (recurso-de revision 1/2005)
determiné que el acceso a la informacion no se cumple de forma integracuando se entrega
la informacion al peticionario en una modalidad diversa a lasolicitada, cuando esta fue la
remision por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
constituir un obstdaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
tutelado en el articulo 6° constitucional. Por, lo\tanto, si el peticionario solicita por via
electrénica determinada informacién sin precisarda modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma-via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Susana Campos-Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-4,40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

Luego entonces, queda claro que el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon no se entiende
de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; y
se destaca_que_ la-modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés para hacer
efectivo este_derecho. En este sentido, se afirma que el acceso a la informacion no se cumple de
forma integra cuando se entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada,
cuando esta fue la remision por medios electronicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa
puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
tutelado en el articulo 6° constitucional.

Por lo tanto, esta Ponencia coincide que en los casos en los que el solicitante requiere por via
electrénica determinada informacién sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que
la requiere por la misma via electrénica, por lo tanto si el solicitante hace solicitud de informacion
via SAIMEX pero fuera omiso en la modalidad por la que pide se entregue la informacién se debe
entender que debe darse respuesta y entrega de la informacién por la via del SAIMEX. Y si eso es
asi, con mayor razon se puede afirmar que si el solicitante hace requerimiento de informacién via
SAIMEX pero no sefala domicilio ni correo electrénico, se entiende que deben darse las
notificaciones respectivas, entre ellas, la respuesta e informacion respectiva precisamente por la via
del SAIMEX, mas aun cuando en el presente asunto se senald dicha modalidad para la entrega de la
informacion.

Efectivamente, este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley, ha considerado importante
facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de informacion y de comunicaciones,
asi como el uso de Internet. En este sentido y con el propdsito de proveer de una herramienta que
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le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar seguimiento y atender de manera
adecuada las solicitudes de informacién publica documental y recursos de revision, de una forma agil
y de facil manejo, el Instituto rediseno el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electrénicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la incorporacién
de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicaciéon entre
la Unidad de Informacion y los Servidores Publicos Habilitados para’agilizar la respuesta a las
solicitudes de informacion publica documental, mediante la atencionde.requerimientos especificos
de informacion formulados por los Titulares de las Unidades de Informacion. Ademas permite a los
Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de” control, den respuesta a la Unidad de
Informacién y solicitar, en su caso, prorroga para su aténcion:

Respecto al seguimiento de solicitudes de informacién publica documental y recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e\ identificindolos con nombres mas representativos, en
relacién con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos“del SAIMEX, como instrumento electrénico son:

e Desarrollarwun sistema automatizado de informacion que permita facilitar los
mecanismos-~“de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos
Obligados, los servidores publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz para la toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revision a través de un
sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega mediante
el disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la generacién
de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes de
informacién y recursos de revision via electrénica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y
resolucion de sus solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a que
sujeto obligado la dirija.

Los usuarios del SAIMEX se identifican a través de una clave de usuario y contrasena, una vez
ingresados, el SAIMEX identifica el tipo o perfil al que pertenece. Estos perfiles especifican las
opciones o funciones que podran ser mostradas. Los perfiles de usuario y sus funcionalidades en el
SAIMEX se muestran en el siguiente cuadro:
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PERFIL FUNCIONALIDAD

Solicitante Capturar solicitudes de informacion

Dar seguimiento a solicitudes de informacion.
Capturar recursos de revision.

Dar seguimiento a recursos de revision.

Capturar aclaraciones.

Moédulo de Acceso

Capturar solicitudes de informacion
e Capturar recursos de revision para solicitudes fisicas.
e Capturar aclaraciones para-solicitudes fisicas.

e Dar seguimiento a“solicitudes de informacion.

Unidad de e Generar respuestas electrénicas a las solicitudes

Informacion de informacion.

e Formular.requerimiento de aclaraciones.

e _Autorizar prorroga a solicitudes de informacion.

o/ 'Elaborar requerimiento de informacion especifica a los
Servidores Publicos Habilitados.

e Establecer comunicacion con los solicitantes a
través de observaciones.

e Generar estadisticas generales.

e Enviar recursos de revision al Instituto.

e Dar respuesta a requerimientos especificos de

Servidor Publico informaciéon realizados por la Unidad de
Habilitado Informacion.
e Solicitar prorroga para la atencion de solicitudes de
informacion.

e Consultar el historico de las solicitudes atendidas.
e Consultar y dar seguimiento a las solicitudes de
informacion con recurso de revision.

Entonces, entre otros aspectos el SAIMEX permite al Titular de la Unidad de Informacion dar
seguimiento a las solicitudes de informacion en las diferentes etapas del procedimiento
de atencion: notificar informacion a los solicitantes; monitorear la atencion de solicitudes a
través de un tablero de control, realizar requerimientos especificos a los Servidores Publicos
Habilitados y generar reportes estadisticos generales, por semaforo y por modalidad de entrega.

Por lo tanto, se reafirma que si el solicitante hizo el requerimiento de informacion via SAIMEX y
mas aln eligi6 como modalidad de entrega dicho sistema, se entiende que deben darse las
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notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion respectiva precisamente por la via
del SAIMEX. Por lo que resulta irrelevante el dato del domicilio y correo electrénico, asi como
ineficaz el argumento del SUJETO OBLIGADO que se desprende de su informe justificado en el
que refiere que “Por ultimo, el solicitante desconoce que la solicitud de una copia, implica un costo, como se
podra visualizar en la pagina de IPOMEX del IHAEM.”, toda vez que, como ha quedado resenado, la
modalidad que se eligio por parte del RECURRENTE fue el SAIMEX.

A mayor abundamiento, respecto al caso particular cabe exponer que el SUJETO OBLIGADO
refirid en su respuesta entre otros aspectos que "...no se da curso a la solicitud de’informacicn citada al
rubro, en virtud de lo siguiente: No cumple con lo que se sefiala en la fraccion | del Articulo 43 de la Ley en mencidn,
relativo a que debera de contener: nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electronico.” (SIC).

En este sentido conviene senalar que, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan
garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a'la informacion, asi como poner en manos
de los SUJETOS OBLIGADOS, herramientas'Utiles para que puedan procesar y gestionar en
forma rapida y adecuada las solicitudes de acceso’a’la informacion. De ahi que los principios y criterios
bajo los cuales se rige el ejercicio del“derecho de acceso a la informacién sean los de expeditez,
sencillez, oportunidad entre otros,-asi mismo se establece que el procedimiento de acceso a la
informacion se inicia una vez que’se presenta una solicitud de acceso, la cual como ya fue mencionado
debe contener la descripcion“clara y precisa de lo que se solicita, sin embargo en caso de que la
Unidad de Informacion considere que los elementos proporcionados por el solicitante no son
suficientes para identificar la informacion, podra solicitarle que los aclare, corrija o amplie, dentro del
plazo de cinco’dias*habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de informacién tal como se
advierte de las disposicion legal establecidas en la Ley en la materia que se transcriben a continuacion:

Articulo 44.- La Unidad de Informacidn notificard al particular, por escrito o via electronica,
dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la
solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendrd por no
presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar

Pero no sélo eso es de considerarse por este Organo Garante, ya que existe una temporalidad
procesal y una figura de requerimiento que debe hacerse de conformidad con el articulo 44 de la Ley
de la materia. En este sentido es de hacer notar que no hubo requerimiento explicito que revelara
que el SUJETO OBLIGADO solicite la correccion complementacién de los datos de la solicitud.
Pues solo se expone en términos generales que no se da tramite a la solicitud de informacion por
carecer de los requisitos establecidos en el articulo 43, fraccion |, y no se da curso a la solicitud de
informacién.

Ahora bien, la Ley de la materia establece los requisitos para las solicitudes de informacion:

“Articulo 43. La solicitud por escrito debera contener:
I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;
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I. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Il. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacidn.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo”.

En otros precedentes, ya se ha establecido la interpretacion del articulo 43, fraccion | y parrafo ultimo,
de la Ley de la materia en los siguientes términos:

Es importante la existencia de estos requisitos en los casos de solicitudes por-escrito y se entiende
como tales a aquellos requerimientos de informacion presentados fuera/de EL SAIMEX y
directamente ante las oficinas de los Sujetos Obligados.

Asi pues, si bien es cierto que en la solicitud por escrito lo“es tanto lo que puede llamarse “escrito
libre” como el “formato de solicitud” establecido en EL SAIMEX, este Organo Garante ha dejado en
claro que los requisitos de la fraccion | atafien sin.duda a/la presentacion de escritos libres ajenos a
EL SAIMEX.

No dejan de ser necesarios para el formato.de solicitud previsto en EL SAIMEX. Sin embargo, la
dinamica es diferente en uno y otro’case:€n el primero de ellos, el solicitante se apersona fisicamente
ante el Sujeto Obligado, en_tanto-en el segundo se utiliza una via impersonal que es un sistema
electrénico y cuyo apartado_para el nombre responde mas que nada a cumplir con la formalidad del
requisito, en vista a_la’posibilidad de utilizar pseudonimos o nombres que no corresponden al real
del solicitante, asicomo’también un correo electrénico o domicilio que no corresponda con el correo
electronico o domicilio real o legal del solicitante.

Precisamente, porque pudiera ser tan candido exigir que se utilice el nombre real en un
sistema_electrénico, que por eso no se exige, y se esta expuesto al uso de nombres
ficticios o pseuddénimos, asi como domicilios o correos electrénicos inexistentes.

En consecuencia, al responder la pregunta si jse considera que el domicilio o correo electrénico es
un requisito indispensable en las solicitudes de informacion?, se llega a la conviccion de que en opinion
de esta ponencia, que debe ser afecta al garantismo y observadora del principio constitucional y legal
de flexibilidad (articulo 41 Bis, frac. | de la Ley de la materia), exigir que se proporcione un domicilio
o correo electrénico cuando la solicitud se hizo via SAIMEX es no comprender la dindmica de los
derechos fundamentales ni la naturaleza del derecho de acceso a la informacion.

Una vez precisado lo anterior, queda de manifiesto que el domicilio y correo electronico del
RECURRENTE es irrelevante pues, las notificaciones de respuesta e informe justificado que realiza
el propio SUJETO OBLIGADO las hace via electronica a través del SAIMEX, por lo que el sefalar
un domicilio o correo electronico en este tipo de solicitudes no es condicionante para poder tramite
a las mismas, puesto que si se sefnala un domicilio o correo electrénico falso o inexistente en nada
cambiaria el tramite de éstas.
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Por lo tanto, si fuera el caso de la inexistencia del domicilio o en su caso correo electronico en la
solicitud de informacién, la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO debe dar entrada y
tramite a dicha solicitud.

Ahora bien, hay otros aspectos que deben atenderse, tales como la figura del requerimiento de
aclaracion establecida en el articulo 44 de la Ley de la materia:

“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via
electronica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar
los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no-es'atendido el
requerimiento, se tendra por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de
la persona para volverla a presentar”.

Como se observa la figura procesal del requerimiento de‘aclaracion tiene como finalidad cubrir
aquellos detalles que ameritan una mayor explicacion-para_que se pueda dar tramite debido a la
solicitud. Parte de esos detalles pudiera estimarse-que) es el tema del nombre, domicilio o correo
electronico, pero como toda figura procesal se debe ajustar el principio de oportunidad procesal, es
decir, debe interponerse dentro del tiempo“o\plazo que la Ley respectiva establezca.

Ahora bien, es de mencionar que la'Unidad de Informacion, de acuerdo al articulo 44 de la Ley de la
materia, es el area responsable’de formular el requerimiento dentro del plazo de cinco dias habiles,
pero como puede apreciarse en la presente solicitud de informacion simplemente no se da tramite a
la solicitud de informacién.

De lo anterior se‘desprende para el caso que nos ocupa lo siguiente:

e Que el derecho de acceso a la informacién responde dentro del universo de los derechos
fundamentales y sélo para fines meramente explicativos a aquella generacion de derechos
(distinta a la de las libertades individuales, derechos politicos y derechos econémico-sociales)
en los que basta el mero hecho de ser individuo (mas alld de persona juridica) para gozar y
exigir tales derechos (por género, edad, medio ambiente y acceso a la informacion publica,
entre otros).

e Que en esta clase de derechos fundamentales se obvia por estimarse artificiales e
innecesarios requisitos, requerimientos o exigencias formales o categorias juridicas como la
nacionalidad, representacion, extranjeria, mayoria o minoria de edad, ubicuidad territorial o
extraterritorial, entre muchos otros.

e Que se prescinde de esas formalidades porque se estiman artificiales, acartonadas, rigidas y
ajenas a la natural flexibilidad de esa clase de derechos, que sin duda pueden responder a
otras figuras juridicas porque en ellas son necesarias, pero para el caso del derecho de acceso
a la informacioén publica son plenamente prescindibles.
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e Que mas alld de la norma, hay razones de fondo y de caracter pragmatico que sustentan lo
innecesario de este tipo de exigencias formales ajenas a la naturaleza flexible del derecho de
acceso a la informacion publica.

e Que una de esas razones es la que explica el por qué la informacién generada o en posesion
del Estado es publica. Y esa naturaleza “publica” no se debe a la calidad del sujeto obligado
(el Estado) el cual per se es publico, sino a la pertenencia de la informacién. Y dicha
pertenencia excluye al Estado de la titularidad sobre dicha informacion y sélo le da el caracter
de depositario y custodio de la misma.

e Que al hacer a un lado las practicas patrimonialistas de instituciones’y servidores publicos, y
al poner en justo lugar la pretensién de la sociedad civil como verdadera duena de la
informacién, en vista que la publicidad de la misma atiende-a la participacion “total” de la
misma en la que todos somos titulares de la informacion‘y a la vez nadie en particular lo es,
es que dicha informacion es publica.

e Que en razon del atributo de “publicidad” es que seria absurdo exigir la acreditacién de
personalidad e interés juridico, la.comprobacién de identidad o bien la explicacion sobre el
uso y destino que se le dara’aesa informacion. Si algo (como la informacion) es de todos,
qué caso tiene exigir estas formalidades de acreditacion, si quien la pide llamese como se
llame, también es participe de esa titularidad de informacion.

¢ Que por eso estanaturaleza del derecho de acceso a la informacién rompe con la rigidez del
tratamiento'que el Derecho Civil da al nombre.

e Queni siquiera los SUJETOS OBLIGADOS pueden garantizar la existencia o veracidad
en el domicilio o correo electronico si este fuera senalado por EL RECURRENTE, ademas
de que no tiene atribuciones para exigir que alguien senale un correo electrénico o domicilio
real, que seria inocuo y estéril distinguir entre un correo electrénico o domicilio u otro
cuando a éste por mera formalidad cumple con el requisito de senalar un correo electrénico
o domicilio y se le entrega la informacion, y que seria ocioso y acartonado exigir tal
formalidad cuando la entrega de la informacion es por la via de EL SAIMEX.

e Que es importante la existencia de estos requisitos en los casos de solicitudes por escrito
y se entiende como tales a aquellos requerimientos de informacion presentados fuera de EL
SAIMEX y directamente ante las oficinas de los Sujetos Obligados.

1

e Que si bien es cierto que solicitud por escrito es tanto lo que puede llamarse “escrito libre’
como el “formato de solicitud” establecido en EL SAIMEX, este Organo Garante ha dejado
en claro que los requisitos de la fraccion | atafien sin duda a la presentacion de escritos libres
ajenos a EL SAIMEX.

¢ Que no dejan de ser necesarios para el formato de solicitud previsto en EL SAIMEX. Sin
embargo, la dinamica es diferente en uno y otro caso: en el primero de ellos, el solicitante se
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apersona fisicamente ante el Sujeto Obligado, en tanto en el segundo se utiliza una via
impersonal que es un sistema electronico y cuyo apartado para el nombre, correo electrénico
y domicilio responde mas que nada a cumplir con la formalidad del requisito, en vista a la
posibilidad de utilizar pseudonimos o nombres, correos electronicos y domicilios que no
corresponden al real del solicitante.

Por las anteriores consideraciones se llega a la conviccion de que la Unidad de Informacion tiene la
obligacion legal de atender la solicitud de informacion a pesar de que no se hubiera sefalado domicilio
ni correo electroénico, en la solicitud de informacion, por lo que en el presente@sunto-la Unidad de
Informaciéon del SUJETO OBLIGADO debid dar entrada y tramite a dicha solicitud.

SEPTIMO.- Anilisis del ambito competencial del SUJETO OBLIGADO para
determinar si puede poseer la informacion solicitada y si la.-misma tiene el caracter de
acceso publico.

En este sentido, conviene hacer mencion a diversos precéeptos del Codigo Financiero del Estado
de México y Municipios, mismos que preyén la existencia del SUJETO OBLIGADO:

CAPITULO CUARTO
DEL INSTITUTO HACENDARIO

Articulo 245~ El-Instituto _Hacendario del Estado de Meéxico es un organismo publico
descentralizado por servicio, con personalidad juridica y patrimonio propios.

Articulo 247.- La direccion y administracion del Instituto estard a cargo de:
1. El Consejo Directivo, y
II. El Vocal Ejecutivo.

El Consejo Directivo, podra sesionar en la modalidad de Comisién Permanente y se integrard
en términos del Reglamento Interno del Instituto Hacendario del Estado de México.

Articulo 248.- El Consejo Directivo serd el 6rgano maximo del Instituto y estard integrado
por:

I. El Presidente, que sera el Secretario de Finanzas.

Il El Secretario, que serd el Vocal Ejecutivo del Instituto o quién designe el Consejo a propuesta
de su Presidente.

Il. El Comisario, serd quién designe la Secretaria de la Contraloria.

IV. Los vocales, que serdn seis diputados de la Legislatura, el Titular del Organo Superior de
Fiscalizacién y los presidentes municipales del Estado.
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Articulo 253.- El Consejo Directivo tiene facultades para:

LalX. ..

X. Establecer las politicas, normas y criterios de organizacion y administracion del Instituto.
Xl.aXill. ...

XIll. Revisar, aprobar y evaluar la estructura orgdnica y el reglamento interno.del Instituto.
XIVaXVvi. ...

Los anteriores preceptos permiten establecer lo siguiente:

e Que el SUJETO OBLIGADO (Instituto Hacendario del Estado de México) es un
organismo publico descentralizado por servicio, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

e Que la direccién y administracion)del'SUJETO OBLIGADO esta a cargo de un Consejo
Directivo y un Vocal Ejecutivo,

¢ Que el Consejo Directivo,esel 6rgano maximo del SUJETO OBLIGADO y se integra por
un Presidente (Secretario’de Finanzas), un Secretario (que sera el Vocal Ejecutivo del Instituto
o quien designe el, Consejo a propuesta de su Presidente), un Comisario (quien designe la
Secretaria de 1a“Contraloria) y los Vocales (seis diputados de la Legislatura, el Titular del
Organo Superior de Fiscalizacion y los presidentes municipales del Estado).

e Que entre otras, el Consejo Consultivo en mencion tiene la atribucion de establecer las
politicas, normas y criterios de organizacion y administracion del SUJETO
OBLIGADO, asi como aprobar el reglamento interno de este ultimo.

Es en ejercicio de sus atribuciones que el Consejo Directivo del SUJETO OBLIGADO emitio el
Reglamento Interno de este ultimo el 16 de diciembre de 2010, mismo que se publico en la Gaceta
de Gobierno del Estado de México el 09 de agosto de 201 |, y que en lo que aqui interesa refiere lo
siguiente:

CAPITULO IlI
DE LA DIRECCION Y ADMINISTRACION
DEL INSTITUTO

Articulo 10.- La direccién y administracién del Instituto corresponden a:

1. El Consejo Directivo; y
1. El Vocal Ejecutivo.

Articulo 11.- El Consejo Directivo es la autoridad mdxima del Instituto, sus determinaciones
seran obligatorias para el Vocal Ejecutivo y las unidades administrativas que integran al
Organismo.
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Articulo 12.- El Consejo Directivo sesionard en Asamblea Anual, inmediatamente después de
concluir la Reunion Estatal de Servidores Publicos Hacendarios. Asimismo, sesionard
bimestralmente en su modalidad de Comision Permanente, de acuerdo con lo dispuesto en
el presente Reglamento.

Articulo 20.- Corresponde al Consejo Directivo, ademds de las facultades que le confiere el
Cadigo, las siguientes:

LaXl...
XIl. Conocer del informe anual de actividades del Colegio de Estudios Hacendarios del Estado de

México y de la Comision Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Publicos
del Estado de México;

Xl aXIv. ...

Del Reglamento cuyos preceptos se copiaron con‘anterioridad se puede advertir lo siguiente:

¢ Que se corrobora lo previsto.en el Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios
por cuanto a que la direccién’y administracién del SUJETO OBLIGADO estd a cargo de
un Consejo Directivo.

e Que dicho Consejo Directivo es la autoridad maxima del SUJETO OBLIGADO y
sesionara en Asamblea Anual, inmediatamente después de concluir la Reunién Estatal de
Servidores. Publicos Hacendarios, asi como bimestralmente en su modalidad de
Comision Permanente.

e Que se prevé la existencia de una “Comisién Certificadora de Competencia Laboral de los
Servidores Publicos del Estado de México” (en lo sucesivo COCERTEM) y la correspondiente
obligacién del Consejo Directivo del SUJETO OBLIGADO de conocer del informe anual
de actividades que le rinda la referida COCERTEM.

e Que ni el articulo 20 o algin otro del Reglamento Interno del SUJETO OBLIGADO
permiten establecer la naturaleza de la Comision.

Ahora bien, no obstante que la COCERTEM debe rendir un informe al Consejo Directivo del
SUJETO OBLIGADO y que del Reglamento de este ultimo no se desprende su naturaleza, esta
ponencia pudo advertir que el mencionado Consejo Directivo del SUJETO OBLIGADO, en
ejercicio de sus atribuciones, emitié el mismo dia en que fue aprobado el Reglamento de este Ultimo
(16 de diciembre de 2010) el REGLAMENTO DE LA COMISION CERTIFICADORA DE
COMPETENCIA LABORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
MEXICO, mismo que también fue publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 09
de agosto de 201 I.

En la parte considerativa del Reglamento de la citada COCERTEM se sostuvo que en virtud del
desarrollo de las Normas Institucionales de Competencia Laboral para profesionalizar el desempeno
del servicio publico catastral y de fiscalizacion, se constituyé la COCERTEM en sustitucion de la
Comision Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Publicos Hacendarios Municipales
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del Estado de México. Asi también, se dijo en la parte considerativa que dicho Reglamento se emitia
ante la necesidad de contar con reglas mas practicas y claras para la operatividad de la COCERTEM.

Asi también, se sostiene que la Comision Permanente del “Instituto Hacendario” (en el entendido de
que la Comisién Permanente es una de las formas en que funciona el Consejo Directivo del SUJETO
OBLIGADO, como se evidencid anteriormente), constituyé la Comisién Certificadora de
Competencia Laboral de los Servidores Publicos Hacendarios Municipales del Estado de México, tal
como puede apreciarse de la imagen de la publicacion de su Reglamento que se insertafa continuacion:
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EL CONSEJO DIRECTIVO DEL INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO DE MEXICO, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 253 FRACCION X DEL CODIGO
FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIFIOS: ¥

CONSIDERANDO

Que el Plan de Desarrollo del Estado de México 2005 - 2011, refiere el Cimiento Il denominado
“Reforma Administrativa para un Gobierno Transparente ¥y Eficiente™ con el objetive de “Construir
una administracidn piblica moderna v garantizar la estabilidad institucional®™; dentro de la cual,
encuadra la estrategia de “Transparencia, evaluacidn v control del desempefio del gobierno® a través
de una de sus lineas de accidén que ez la de “Profesionalizar a loa funcionarios estatales y municipales
responsables del manejo de los recursos pablicos®.

Que la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios establece el sistema de
profesionalizacidn a gue se reflere el Capitulo [, Titulo Cuarto, De las Obligaciones de las
Instituciones Pablicas.

Que la profesionalizacidon requiere de acciones que fortalezcan e intensifiqguen programas
permanentes de capacitacidn y desarrollo para favorecer la formacidn individual de los servidores
piblicos estatales vy municipales ¥ se reviertan en el mejoramients de la atencitn a la sociedad.

Que el Instituto Hacendario del Estado de México cuenta con la autorizacidn del Instituto Macional
para el Federaliamo y el Desarrollo Municipal para realizar actividades de evaluacidén, capacitacidn y
certificacién de los servidores piiblicos hacendarios municipa les, con base en la Norma Institucional
de Competencia Laboral “Funciones de la Haclenda Piblica Municipal®.

Que con base en lo dispuesto por el articulo 18, fraceidn Il del Reglamento Interior del Instituto
Hacendario del Estado de México, la Comizidn Permanente del Instituto Hacendario conatituyd la
Comisidn Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Publicos Hacendarios Municipales
del Estado de México.

Que en wvirtud del desarrolls de las MNormas Institucionales de Competencia Laboral para
profesionalizar el desempefio del servicio piblico catastral y de flacalizacidn, se constituyd la
Comisidén Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Publicos del Estado de México, en
sustitucién de la Comisién Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Pablicos
Hacendarios Municipales del Estado de México cuyo Reglamento se publicd en el Periddico Oficial
“Gaceta del Goblerno® el 24 de febrero de 2009,

Que en razdn de que el Instituto Macional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, entregd para
uso ¥ custodia del Institute Hacendario del Estado de México las Mormas Inastitucionales de
Competencia Laboral “Impulso al Desarrollo Econdmico del Municipio™ “Administracidén de Servicios
Fiblicos Municipales™ y “Funciones Basicas de la Secretaria del Ayuntamiento” ¥ que en el Ambito de
actuacidén de la hacienda pablica municipal, adguieren especial relevancia las funciones de la
contraloria municipal; ademas, el Instituto Hacendario del Eatado de México promovid la elaboracidn
de la Norma Insttucional de Competencia Laboral “Funciones de la Contraloria Municipal®, con lo
gque se amplia este modelo en el servicio pliblico municipal; derivado de lo anterior, y ante la
necesidad de contar con reglas mas practicas y claras, para la operatividad de la Comisién
Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Piiblicos del Estado de México, tene a bien
aprobar el:

REGLAMENTO DE LA COMIEION CERTIFICADORA DE COMPETENCIA LABORAL DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO

CAPITULO I
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES

Asi, se tiene que la COCERTEM fue formada por el propio SUJETO OBLIGADO, por lo que
conviene transcribir diversos preceptos del Reglamento para efectos de la presente resolucion:

Articulo 1.- El presente Reglamento es de orden administrativo y tiene como finalidad regular la
integracion y funcionamiento de la Comision Certificadora de Competencia Laboral de los
Servidores Publicos del Estado de México y con ello la autorizacién de normas institucionales, la
expedicion de certificados de competencia laboral, la acreditacion para evaluadores y
capacitadores, centros de evaluacion y de capacitacion, en sus diferentes modalidades, asi como
el establecimiento de las cuotas y tarifas correspondientes.
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Articulo 2.- Para efectos del presente Reglamento se entiende por:
LaVil. ...

IX. NICL’s, a las Normas Institucionales de Competencia Laboral, que permiten evaluar,
capacitar y certificar el desemperio competente del Servicio Publico en el Estado de México y sus
Municipios.

X.aXl. ..
XII. PROFESIONALIZACION, a la pertinencia de cualquier acto educativo-én el logro de su fin

que opera en al ambito de los niveles de educacion, ya sea escolarizada e informal, en el mundo
de la escuela, en la comunidad y en el mundo laboral.

XNl aXVI. ...
SECCION'PRIMERA
DEL CONSEJO DIRECTIVO

Articulo 7.- El Consejo Directivo-es)el 6rgano maximo del IHAEM y de la COCERTEM.

SECCION SEGUNDA
DE LA COCERTEM

Articulo.g=La COCERTEM es un cuerpo colegiado interinstitucional y resolutivo que emite las
politicas para evaluar, capacitar y certificar la competencia laboral de los servidores publicos del
Estado.de México, con base en NICL’s.

Articulo 10.- La Comisién Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Publicos del
Estado de Meéxico, tiene por objeto la profesionalizacion, en materia hacendaria, de los
servidores publicos estatales y municipales, con base en el modelo de gestion de recursos
humanos por competencias.

Articulo 22.- La COCERTEM, tiene las siguientes facultades:

I. Garantizar que los procesos de certificacion se desarrollen en riguroso cumplimiento de los
criterios de calidad establecidos en las NICL’s autorizadas;

Ialv. ..

V. Expedir las certificaciones en las NICL's, de las personas evaluadas y que resulten
competentes en una, varias o todas las Unidades de Competencia Laboral que las integran,
asi como las acreditaciones de las instituciones que hayan cumplido los protocolos de actuacion
y puedan fungir como Centros de Evaluacion y de Capacitacion;

Vi. ...

VII. Posibilitar la evaluacion, capacitacion y certificacion del desempefio competente del servicio
publico en el Estado de México y sus municipios, con base en NICL’s;

Vil a XI. ...
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Los articulos del Reglamento de la COCERTEM acabados de copiar muestran con claridad que esta
ultima es un cuerpo colegiado interinstitucional y resolutivo que emite las politicas para evaluar,
capacitar y certificar la competencia laboral de los servidores publicos del Estado de
México, con base en las Normas Institucionales de Competencia Laboral que las
integran, y tiene entre sus atribuciones la de expedir certificaciones en dichas normas.

Si bien en cierto preceptos de lo que quedaron transcritos en apariencia la competencia de la
COCERTEM se limita a los servidores publicos del Estado de México, lo cierto es que es el articulo
I0 también transcrito en el que se establece que la COCERTEM tiene_por objeto la
profesionalizacion, en materia hacendaria, no sélo de los servidores publicos estatales, sino
también de los municipales; profesionalizacion que debe entenderse como “la pertinencia de
cualquier acto educativo en el logro de su fin que opera en al ambito de\los-niveles de educacion, ya sea
escolarizada e informal, en el mundo de la escuela, en la comunidad y en el mundo laboral”, lo cual es
relevante distinguir en virtud de que la solicitud de informacion se’refirid a conocer si "si existe alguna
certificacion emitida a favor de la actual contralor interno de Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza”, esto
es, relativo a una funcionaria adscrita a un municipjo.

Adicionalmente, esta ponencia se dio a la tarea’de realizar una busqueda para corroborar si existe
alguna norma institucional en relacion-a las“Contralorias que dependen de los municipios y pudo
constatar la existencia de una [NORMA INSTITUCIONAL DE COMPETENCIA LABORAL
"FUNCIONES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL”, que aparece publicada en la Gaceta de
Gobierno el 24 de junio de2013, misma que tiene como propésito “Calificar el conjunto de
competencias de desempeno, producto, conocimientos y actitudes con que deberdn contar
los servidores—publicos que tienen la responsabilidad de controlar los actos de Ia
administracién publica municipal con acciones orientadas a la revisién, examen y evaluacién de los
controles internos dirigidos al manejo de los recursos publicos, implementando acciones preventivas, asi como
el fincamiento de responsabilidades y sanciones.”.

Ademas, en la citada Norma Institucional aparece el Contralor Municipal como una de las
“ocupaciones” relacionadas con la calificacion, segiin se puede apreciar a continuacion:
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}, Cedge [T Thato | Colificocién |

[ M | |Eecutaraudiorfas = d |
‘ W | Dar seguimiento al resultado de auditorias

V| | Realzar otras acciones de control y vigitancia [ e
l v __ Vigilar el cumglimiento de las obligaciones de los servidores pblicos | |
Vi |Intervenic en acciones institucionales | |

Ocupaciones relacionadas con la Calificacién
AT WS Titulo de lo ocupacién
»  Contralor Municipal
* Subdirector de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
e Jefe del Departamento de Quejas, Denuncias y Situacién Patrimonial
o Jefe del Departamento de Apoyo Normativo y Responsabilidad Administrativa
¢ Subdirector de Previson y Control Admmistrative
*  Auditores
*  Auxiliares administrativos
* Jofe del Departamento de Auditora Operativa
.
.
.
.
.
.
.

Subdirector de Auditoria Financiera

Jefe del Departamento de Prevision y Supervisién
Jefe del Departamento de Control Financiero y Evaluacion
Jefe del Departamento de Auditoria de Obra

Jefe dal Departamento de Auditoria Administrativa
Inspecrores

Encargado del drea de entrega-recepcion

Perfil de la NICL “Funciones de la Contralorfa Municipal

| ~ UNIDAD 1/6
Elaborar el plan de auditorio
7 municipal
=  UNIDAD 2/6. \
| Ejecutar auditorias

[ UNIDAD3/6 |
; —*  Dar seguimiento ol resultado de
NICL | ouditories

\ Funciones de la b M —_—
Controloria Municipal ‘* g UN]DA,D 4/6 ‘

-t =" Realizar otros acciones de controly |
| vigilancia

i UNIDAD 5/6
- Vigilar el cumplimiento de las
1 obligaciones de los servidores publicos

Por lo anterior es inconcuso que EL SUJETO OBLIGADO posee la informacion objeto de la
solicitud, por lo que se refiere a senalar "si existe alguna certificacion emitida a favor de la actual contralor
interno de Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza”, toda vez que si la COCERTEM es un cuerpo
colegiado interinstitucional y resolutivo creado por el Consejo Directivo del propio SUJETO
OBLIGADO que, entre otras funciones, tiene la de expedir las certificaciones que, en su caso,
se emitan conforme a la NORMA INSTITUCIONAL DE COMPETENCIA LABORAL "FUNCIONES
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL” a que se ha hecho referencia, entonces es claro que tiene la
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posibilidad de conocer si existe alguna certificacion expedida a favor de la funcionaria a que se hace
referencia en la solicitud de acceso a la informacion.

Por lo que una vez establecido que la informacion solicitada es informacion que en efecto genera o
debe de obrar en posesion del SUJETO OBLIGADO en el ejercicio de sus funciones, ahora
corresponde determinar si la informacion tiene el caracter de publica. Bajo esta circunstancia cabe
sefalar que la Ley de la materia dispone lo siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los pdrrafos décimo y décimo.primero y
décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre'y Soberano de
Meéxico, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la funcion publica, tutelar y
garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a laiinformacion publica, a sus
datos personales, asi como a la correccion y supresion de éstos yproteger los datos personales
que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:

1. Promover la transparencia de la gestion publica ¥ la\rendicion de cuentas de los sujetos
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de méxima publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos personales, a
la correccidn o supresicn de éstos, mediante.procedimientos sencillos y expeditos, de manera
oportuna y gratuita;

Ill. Contribuir a la mejora de/a’gestion publica y a la toma de decisiones en las politicas
gubernamentales, mediante.mecanismos que alienten la participacion ciudadana en el
acceso a la informacion;

IV. Promover unacultura de transparencia y acceso a la informacion; y

V. Garantizdr a través de un érgano autonomo:

A) El acceso a.la informacion publica;

B) La proteccion de datos personales;

C) Elacceso, correccion y supresion de datos personales en posesion de los sujetos obligados; y
D) El derecho a la intimidad y privacidad de los particulares, en relacion con sus datos
personales.

Dicho drgano serd responsable de promover y difundir estas garantias y resolver los
procedimientos relacionados con éstas.

Del precepto anterior sin duda alguna disponen la regla general sobre lo que debe considerarse
como informacion publica de modo que esta se cine sobre todo aquello que sea informacion en ejercicio
de sus atribuciones sera considerado publico siempre que tenga por objeto transparentar el ejercicio de la
funcién publica, sirva para promover la transparencia de la gestién publica y la rendicién de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de mdxima publicidad y contribuya a la mejora de la
gestion publica y a la toma de decisiones en las politicas

Bajo la misma logica el articulo 3 de la Ley de la materia, dispone que todo SUJETO OBLIGADO
esta compelido a dar observancia al derecho de acceso a la informacion, en cuyo caso implica los
siguientes tres supuestos:

l.- Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los sujetos obligados;
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Il.- Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los sujetos obligados, y

I1l.- Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los sujetos obligados.

En efecto, el articulo 2 fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de Transparencia, establece que “El Derecho de
Acceso a la Informacién, es la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica,
generada o en poder de los sujetos obligados conforme a esta ley”

El articulo 3 del mismo ordenamiento juridico, en su primera parte, prescribe’que “La informacién
publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en-€jercicio de sus atribuciones,
serd accesible de manera permanente a cualquier persona; privilegiando el principio de mdxima
publicidad en la informacién...”

En concordancia con lo anterior, la fraccion V del articulo 2 de la Ley de Transparencia, define como
Informacion Publica, a “la contenida en los.documentos que los sujetos obligados generen en el
ejercicio de sus atribuciones”. Por su ‘parte; el inciso XV del mismo numeral, define como
documentos a “Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas-0” bien cualquier registro en posesiéon de los sujetos
obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
medios escritos, impresos;-sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos;”

En este contexto; para“esta Ponencia el SUJETO OBLIGADO, si tiene la facultad de generar,
administrar-ocposeer la informacion solicitada por el RECURRENTE, por regla general en este
sentido se \trata de informacion publica que de obrar en los archivos del citado SUJETO
OBLIGADO se debe dar acceso. Por lo que con fundamento en los articulos || y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios al ser informacién
publica es que se debid entregar al hoy RECURRENTE, ya que como ha quedado asentado los
SUJETOS OBLIGADOS, de conformidad con lo establecido en el articulo |1 referido deben
proporcionar la informaciéon que generen en el ejercicio de sus atribuciones; a la vez que estan
obligados a proporcionar la informacién que obre en sus archivos seglin lo prevé el citado articulo
41 citado, y en concatenacion con el articulo 7 de la ley aludida el AYUNTAMIENTO es SUJETO
OBLIGADO. Efectivamente los articulos referidos disponen lo siguiente:

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que generen en el
ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.

Articulo 7.- Son sujetos obligados:
L.alll. ...
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IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal;

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacion publica.

Adicionalmente, esta ponencia pudo constatar que la ciudadana Rosa Karla Romero Mendoza, como
lo afirma el propio RECURRENTE desde la solicitud, ocupa el cargo de Titular de’la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Calimaya, Estado de México, por lo que tampoco procederia que el
SUJETO OBLIGADO alegara, al dar cumplimiento a la presente resolucion; que la persona a que
se hace referencia no ocupa el cargo referido, porque contrario a ello sies Titular de la Contraloria
Municipal, como puede advertirse de la imagen derivada del directorio de-dicho Ayuntamiento que
se plasma a continuacion:

I [3 calimaya.gob.mx/web/directorio.php?col=fu 'I

[&H Area: Tesoreria Municipal
[ |Teléfonos: (722) 1-71-52.02 Y 1.71.53.69 EXT 119

&2 Ubicacion: 9:00 A 17:00 HRS

& Titular: ROSA KARLA ROMERO MENDOZA

Area: Contraloria Municipal

. Teléfonos: (722) 1-71-52-02 Y 1-71-53-69 EXT 104

5. Ubicacion: 9:00 A 17:00 HRS

Por lo anterior esta Ponencia estima que en efecto es informacion que puede ser generada por el
SUJETO OBLIGADO y debe obrar en sus archivos con respecto a senalar "si existe alguna
certificacién emitida a favor de la actual contralor interno de Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza”, en el
entendido de que no se solicitd la certificacion que, en su caso, se haya extendido a la funcionaria en
mencién, sino que Unicamente se requirié conocer si existia dicha certificacion.

De los preceptos legales transcritos y para efectos de la presente resolucion podemos afirmar, como
ya se sefalo, que el alcance del derecho de acceso a la informacion se puede llegar a materializar en
el derecho de acceso a toda documentacion que en el ejercicio de sus atribuciones, sea generada,
administrada o se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados. Por lo que en este contexto, el
SUJETO OBLIGADO debe estar en posibilidad de senalar "si existe alguna certificacion emitida a favor
de la actual contralor interno de Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza”.
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OCTAVO.- Analisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al andlisis del inciso c) que se refiere a conocer si se actualiza alguna de las
causales del articulo 71 de la Ley de la Materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia sefala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta'aplicable la fraccién IV, toda vez
que el SUJETO OBLIGADO no dio tramite a la solicitud bajo argumentos notoriamente
infundados, como quedé precisado en el considerando Sexto de esta resolucién pero ademas, si
cuenta con atribuciones que le permiten dar respuesta a lo solicitado por el RECURRENTE.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por‘los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado.Libre y-Soberano de México, asi como articulos 1, 7 fraccion |,
56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de(Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno;y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
anteriores Considerandos, este’Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO:- Resultan procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos del Sexto al
Octavo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA |la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO que entregue lo siguiente:

e Documento en el que especifique si existe alguna certificacion emitida a favor de
la actual contralor interno de Calimaya, Lic. Rosa Karla Romero Mendoza.

e De existir la certificacion emitida por INSTITUTO HACENDARIO DEL
ESTADO DE MEXICO a favor del servidor publico referido anteriormente,
debera hacer entrega de la misma.

CUARTO.- Se apercibe al SUJIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince-(15) dias habiles,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de'Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que-en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por-la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no.dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CON EL
VOTO A FAVOR DE EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE Y AUSENCIA JUSTIFICADA EN
LA SESION DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENCIA EN LA SESION AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO-MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIUNO (21) DE ENERO
DE DOS MIL CATORCE (2014), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
02269/INFOEM/IP/RR/2013.
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