EXPEDIENTE: 02004/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
TOLUCA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
02004/INFOEM/1P/RR/2013, promovido por | GGG < o sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de respuesta del UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
TOLUCA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE. Con fecha
07 (SIETE) de octubre de 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presento a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

“Por favor la siguiente INFORMACION PUBLICA: Sr.Rector de la UPVT favor de dar una
explicacion del porque utiliza al CHOFER DE LA UPVT para asuntos personales, en dias no
laborables y para asuntos no académicos ni correspondientes a la educacion ni a la SEP. Como
ejemplo ANEXAMOS FOTO tomada el dia DOMINGO 6 de Octubre a las 15:12 hrs. en el Centro
de Toluca, entre las calles: Juarez e Hidalgo, al parecer llevaba a sus familiares a pasear al centro
con un chofer que lo pagan los mexiquenses con sus impuestos. LE EXHORTAMOS A UTILIZAR
A SU EQUIPO DE TRABAJO EN CUESTIONES DE LA EDUCACION, NO EN ASUNTOS
PERSONALES. Como vera de todo nos damos cuenta, a los directivos y a usted los tenemos muy
bien checaditos, de todos sus movimientos y malas costumbres nos damos cuenta, ya
amarrense las manos sefores por que sino se les pueden caer o se las pueden cortar en
CONTRALORIA DEL ESTADO O EN LA PGJEM. SR.RECTOR, ESPERAMOS NOS EXPLIQUE EL
POR QUE USA A ESTE TRABAJADOR PUBLICO PARA ASUNTOS PERSONALES EN
HORARIOS FUERA DE TRABAJO Y PARA LABORES NO ACORDES AL OBJETIVO DE LA UPVT
Y DE LA SEP. GRACIAS;j;” (Sic)

A la solicitud se adjuntoé el archivo titulado “CHOFER DE UPVT”, que contiene la siguiente
imagen:
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SAIMEX y se le asigno el folio 00040/UPVT/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 22 (VEINTIDOS) de
octubre del 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada
en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00040/UPVT/IP/2013
En atencidn a su atenta solicitud, adjunto la informacion correspondiente.
ATENTAMENTE

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
Responsable de la Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA” (Sic)

A la respuesta se adjuntd el archivo titulado “SAIMEX 00040.pdf” cuyo contenido es el
siguiente:
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Aimoloya de Juarez, Estado de México a 22 de Octubre de 2013

Oficio No. UPVT 205BL14000/272/2013

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACION
PRESENTE

En contestacion a kb solicitud de informacion Nio.-00040VUPVTAP2013 del SAIMEX. la
respuesta es i siguente:

Puesto que no se hace una expresa y precisa solicitud de informacion puablica, no es posible dar
una respuesta a la misma

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para mandarie un cordial saludo.
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Ill.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL RECURSO
DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 22 (VEINTIDOS) de octubre del afio 2013
dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado el
siguiente:

"EL ACTO IMPUGNADO ES QUE DEMUESTRAN "OPACIDAD TOTAL" Y NO DAN LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. LES VOLVEMOS A PREGUNTAR: SR.RECTOR DE LA
UPVT ;PORQUE UTILIZA A TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD PARA ASUNTOS
PERSONALES?, ;POR QUE USA EL DINERO PUBLICO PARA USO PERSONAL?, A ESTE
TRABAJADOR EN MENCION SE LE PAGA CPN DINERO PUBLICO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION Y SUS LABORES DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A LA EDUCACION NO A
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ASUNTOS DE INDOLE PERSONAL. FAVOR DE CONTESTAR, YA QUE "EL QUE NADA DEBE
NADA TEME" ;O SI?.” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"EL ACTO IMPUGNADO ES QUE DEMUESTRAN "OPACIDAD TOTAL" Y NO DAN LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. LES VOLVEMOS A PREGUNTAR: SR.RECTOR DE LA
UPVT ;PORQUE UTILIZA A TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD PARA ASUNTOS
PERSONALES?, ;POR QUE USA EL DINERO PUBLICO PARA USO PERSONAL?, A ESTE
TRABAJADOR EN MENCION SE LE PAGA CPN DINERO PUBLICO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION Y SUS LABORES DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A LA EDUCACION NO A
ASUNTOS DE INDOLE PERSONAL. FAVOR DE CONTESTAR, YA QUE "EL QUE NADA DEBE
NADA TEME" ;0 S12. "."(SIC)

Al recurso de adjunté nuevamente el mismo archivo que se acompafio a la solicitud, por lo
que en obvio de innecesarias repeticiones no se copiara en este apartado.

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 02004/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL SUJETO
OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante
esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente
recurso, toda vez que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la maxima
que el RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el
derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO
OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 30 (treinta) de septiembre de
2013 presentd ante este Instituto Informe de Justificacion a través de EL SAIMEX para
manifestar lo que a su derecho le asista en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00040/UPVT/IP/2013

Aclarando el Recurso de Revision No. 02004/INFOEM/IP/RR/2013 que menciona PRIMERO SE
HACE NECESARIO QUE EL PLENO DE ESTE ESTITUTO SE PRONUNCIE, CON EL ANIMO DE
IDENTIFICAR LOS ALCANCES, SOBRE EL DERECHO HUMANO A LA INFORMACION POR
CUANTO HACE A QUE CONTRIBUYE SU JERCICIO POR PARTE DE LOS CIUDADANOS A QUE
EL SUJETO OBLIGADO RINDA CUENTAS, TAMBIEN POR CUANTO HACE AL EFECTO DEESTE
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DERECHO HUMANO PARA CUANDO SE UTILIZA COMO MEDIO DE CONTROL CIUDADANGO,
Y TAMBIEN POR CUANTO HACE A QUE SU EJERCICIO LO ES PARA CONSTRIBUIR Y/O
REVISAR QUE EL SUJETO OBLIGADO REALICE DE FORMA CORRECTA LAS POLITICAS
PUBLICAS A LAS CUALES SE ENCUENTRA SUBORDINADO POR MANDATO DE LEY,
TODAVEZ QUE ES DE PRIMORDIAL IMPORTANCIA PARA LA RESOLUCION DEL PRESENTE
RECURSO, AHORA BIEN, CONFORME A ESTE SENTIDO, DEL ESTUDIO SISTEMATICO DE LO
ARGUMENTADO POR EL SUJETO OBLIGADO CON RESPECTO A LA SOLICITUD DE MERITO,
SE ARRIBA A LA CONCLUSION QUE DEVIENE EN UNA RESPUESTA DESFAVORABLE QUE
ADOLECE DE CONTENIDO INCOMPLETO Y OMISIVO, EN RAZON DE QUE AFIRMA QUE
TODO EL PERSONAL SE ENCUENTRA OBLIGADO A RECOPILAR Y ANALIZAR LA
INFORMACION DE TODO LO ACONTECIDO, PARA INTEGRAR LAS NOTAS INFORMATIVAS,
MAS AUN, ESTABLECE QUE ESTE SU OBJETIVO ES DAR A CONOCER TODAS LAS
MANIFESTACIONES O ACONTENCIMIENTOS O HECHOS, DE CUALQUIER NATURALEZA,
CON EL FIN DE INFORMAR A LA OPINION PUBLICA, SIN EMBARGO, NO ENTREGA LA
INFORMACION AL SOLICITANTE, PRINCIPALEMENTE VIDEOGRAFICA, QUE EVIDENCIAN
QUE TODOS LOS COMENTARISTAS Y/O CONDUCTORES Y/O REPORTEROS Y/O PERSONAL
ANALOGO ADEMAS DE PRESENTAR LA INFORMACION EMITEN CALIFICATIVOS, EN
MUCHAS OCASIONES AGRESIVOS CONTRA QUIENES NO SON DE SU AGRADO O
SINMPATIA, DEJANDO DE LADO EL PROFESIONALISMOS DE PRESENTAR LA
INFORMACION SIN REALIZAR ACCIONES TENDIENTES A PERSUADIR A LA OPINION
PUBLICA CON INTERESES PERSONALES O AJENOS A LA PROPIA NOTA, ES DECIR, NO
DEJAN QUE LA AUDIENCIA, QUE RECIENTEMENTE SE LE HA RECONOCIDO COMO
DERECHO COSNTITUCIONAL "DERECHO DE LAS AUDIENCIAS" SEA QUIEN DEDUZCA O
EMITA UN CRITERIO APARTIR DE LA INFORMACION PRESENTADA EN SU REAL FORMA, SIN
CONTEXTOS DE PORMEDIO, LUEGO ENTONCES, ESTE ACCIONAR DE DICCHOS SUJETOS
QUE ESTAN DENTRO DEL SUJETO OBLIGADO TAMPOCO ES OBRA DE LA CASUALIDAD,
SINO POR SU ATIPICIDAD DEVIENE DE UNA ORDEN O LINEA PARA EDITORIALIZAR EN
CIERTO SENTIDO, EMITIENDO DESCALIFICATIVOS PARA QUIENES NO SON AFINES A
REGIMEN O HACIA LAS PROTESTAS SOCIALES Y ALABANDO A QUIEN ES PRIVILEGIADO
POR EL REGIMEN O SIMPLEMENTE CALLANDO NOTAS INCOMODAS COMO EL CASO DE
RAUL SALINAS DE GORTARI QUE EXTRANAMENTE NO LES MERECIO OPINION O BEDATE
O NOTA INFORMATIVA AL RESPECTO, LUEGO ENTONCES, COMO EL LA SOLICITUD DE
MERITO SE LE REQUIRIO TODA LA INFORMACION, EL SUJETO OBLIGADO MA Y TANTOS
OTROS", DEJANDO DE LADO LA OBJETIVIDAD DE PRESENTAR LA INFORMACION TAL
CUAL, SIN EDICION O PERSUASION PARA INFLUIR SOBRE LA OPINION, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones. Se considera que cumplimos con lo establecido.

ATENTAMENTE

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
Responsable de la Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA” (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO anexd el archivo “02004INFOEMIPRR2013" el cual
contiene la siguiente informacion:
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“2013. AND DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION™

Almcloya de Juarez, México, 25 de Octubre del 2013
Ne. De Oficio. 205BL16000/279/2013

LIC. FEDERICCO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO DEL TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

El gue suscribe, Ing. Valestin Alfredo Palma Bemal, Direcsar de Plancacion y Vinculacin de la UPVT, en
mi caricter de Responsable de la Unidad de Infonmacion de esta Casa de Estudios con ¢l debido respeta,
COMPATEZOD PAR SXPONST’

Por medio del presente escrito y coa fundamento en lo establecido em los numerales Sesenta v Sicle y Sesenta
v Ocho, de los Lincamienios parad I Recepoidn, Trimite v Resodecwdm de las Solicinades de Acceso 2 ln
Informacice Piablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificscsim o Supeesion Parcial o Toral de Datos
Personales, #si como de los Recursos de Revislon que deberda observar ks Sujesos Obligadaos por la Ley de
Transparencia y Acceso a k Informacion Poblica del Estado de Miéxico ¥ Municipios: sote wsted C,
Comisionado del Instingo de 'I‘mﬁspmm B, Acceso a I Informacion Publica y Proeeccion de Dutos
Persanales del Esado de México ¥ Municipios; rindo el INFORME DE JUSTIFICACION, destro el
recurso de revision imterpuesto por ¢ C. Entiquez Garcia Jinder, en contra de respuesta dada 2 I soliciead de
infomacian (04O'UPV TP 2013 en los siguieates térmimos:

INFORME JUSTIFICADO

L ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Sofala B8 recurrense en ¢l formato de Recurso de Revissdn ingresado a ravés del Sistema de Acceso a la
Informacicn Mexiguense (SAIMEX); que el acto impugnado se hace coosistir en:

‘EL ACTO IMPUGNADO ES QUE DEMUESTRAN "OPACIDAD TOTAL" Y NO DAN LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. LES VOLVEMOS A PREGUNTAR: SR, RECTOR DE LA

UPVT PORQUE UTILIZA A TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD PARA ASUNTOS
PERSONALES?, ;PORQUE USA EL DINERO PUBLICO PARA USO PERSONAL?, A ESTE h’\
TRABAJADOR EN MENCION SE LE PAGA CPN DINERO PUBLICO DE LA SECRETARIA DE .
EDUCACION Y SUS LABORES DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A LA EDUCACION NO A
ASUNTOS DE INDOLE PERSONAL, YA QUE "EL QUE NADA DEBE NADA TEME" (O SI7. (sx),

~E

§ SMGLOBAL
150 9001 SECRETARIA DE EDUCACION
Canctad SUBSECRETARIA DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA
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*2013. ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION"

Mamifestando como razooes o motivos de inconfommidad lo sigusente:

"EL ACTO IMPUGNADO ES QUE DEMUESTRAN "OPACIDAD TOTAL® ¥ NO DAN LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. LES VOLVEMOS A PREGUNTAR: SR. RECTOR DE LA
UPVT PORQUE UTILIZA A TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD PARA ASUNTOS
PERSONALES?, ;PORQUE USA EL DINERO PUBLICO PFARA USO PERSONAL?. A ESTE
TRABAJADOR EN MENCION SE LE PAGA CPN DINERO PUBLICO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION Y SUS LABORES DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A LA EDUCACION NO A
ASUNTOS DE INDOLE PERSON::L. YA QUE "EL QUE NADA DEBE NADA TEME" ;O §17, {5i¢)

I, HECHOS,

1. Com fechin 07 de octabre ded 2013, se recihio la solicitud de informacica No. 0M0UOVTIP2013
que textualmente dice:
"Poe favoe la siguiente INFORMACION PUBLICA: Sr. Rector de 1a UPNT favor de dar unn
explicocion del porgue utiliza al CHOFER DE LA UPVT pan asuntos persanales, en dins na
kiborables ¥ parm asuntos no académicas ni comespondientes o la educacidn ni 2 la SEP. Como
ejemplo ANEXAMOS FOTO tomada el da DOMINIGO 6 d¢ octubre a las 1512 nrs. en &l Centro
de Toluca, entre ks calles: Juarez ¢ Hidalgo, al parecer llevaba a sas familiares a pasear al contro
con un chofer que lo pagan los mexiguenses con s impuestos. LE EXHORTAMOS A UTILIZAR
A SU EQUIPO I ETRABAJO EN CUESTIONES DE LA EDUACION, NO EN ASUNTOS
PERSONALES. Como vern de todo nos damos cuenta, & ks directivas g usted |os tenemos mary bien
checaditos, de wodos sus mavimientos v malas costumbres nos damos cuenta, ya amarrense las manos
seflores porque sino se bes pueden caer 0 3¢ ks pueden cortar en CONTRALORIA DEL ESTADO O
EN LA PGJEM. SR, RECTOR, ESPERAMOS NOS EXPLIQUE EL PORQUE USA A ESTE
TRABAJADOR PUBLICD PARA ASUNTOS PERSONALES EN HOARIOS FUERA DE
TRABAJO Y PARA LABORES NO ACORDES AL OBJETIVO DE LA UPNVT Y DE LA SEP.
GRACIAS; ;" (sic)

"

Con fecka 22 de octubee del 2013, se dio respuesta a la mencionada solicitud en Jos 1bnminos W
siguientes: ~
"Puesto gque 1o se hace una expresa y precisa solicioad de informacicn pablica. no s posible dar uns

respuests 2 ka2 misma®,

-

SECRETARIA DE EDUCACION
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2013, ANO DEL BICENZENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION"

3. Con fechn 22 de cctubre del 2013, se recibic e recurso de revisim  No.
D2004TNFOEMIP/RR 2013, que textualmenie dice:
"EL ACTO IMPUGNADO ES QUE DEMUESTRAN "OPACIDAD TOTAL" Y NO DAN LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA, LES VOLVEMOS A PREGUNTAR: SR. RECTOR
DE LA UPVT ;PORQUE UTILIZA A TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD PARA
ASUNTOS PERSONALES?, ; PORQUE USA EL DINERO PUBLICO PARA USO PERSONAL?,
A ESTE TRABAJADOR EN MENCION SE LE PAGA CPN DINERO PUBLICO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y SUS LABORES DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A LA
EDUCACION NO A ASUNTOS DE INDOLE PERSONAL. YA QUE "EL QUE NADA DEBE
NADA TEME™ ;O SI7. {sk ).

111 REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Sefiala el recurrente “* £L ACTO IMRUGNAIND ES QUE DEMUESTRAN “OPACIOAD TOTAL" ¥ NO DAN
LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. LES VOLVEMOS A PREGUNTAR. SR RECTOR DE LA
UPYT (PORDUE UTILIZA A TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD PARA ASUNTOS PERSONALES?,
(POROUE US4 EL DINERO PUBLICO PARA USO PERSONAL?, A ESTE TRABAJADOR EN MENCION
SE LE PAGA CPN DINERG PUBLKCO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y SUS LABORES DEBEN
ESTAR ENCAMINADAS A LA EDUCACION NO A ASUNTOS DE INDOLE PERSONAL, YA QUE "EL QUE
NADA DEBE NADA TEME® ;O SI? ' (Sic)

En lo reference a ln manifestacion . no duw do informaciin puhlica sodiciada. ~ cabe precisar lo sigusente:
Desivade de ln naturaleza de la solicited, se desprende gue la misea pe cumple con los preceptos Jegales
necesanas para ser considerada como una solicitud de acceso 3 informaciée piablica, pues el gjercicio de este
dereeho s trduce o ks phtencitn de documentos pliblicas en posesite de ko sujetas obligadas por ls Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica ded Estado de México y Munscipios, toda vez que I
missma sefiala

“Artlemlo L« Para los efectos de esta Ley, se entenderd pov.

V. Informecidn Piblica: La comtenida en los docwmentos gue los sujetos obligedos gemeren en ol gjercivio

dv sus atribwclones;

.
U’ Dy o Loy expediemes, enudion, weras, resoluciones. oficios, acwerdos, cirewlares, cowtratos, 1\
camvenios, .ymi.‘m;m @ bien cualquier regisire en poseviin de los sujetos obligados, sin tmportar s fuente v

o fecha J( dnhﬁam Loy docnmentos podran estor én medios esorilos, imprésos, ronorcs, visvales,

Certified System 3

@ B oLonAL
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o "“5?3. ARO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION"

XVIL Derecho de Acveso o la Informacidn; Es o focaltad que tene tada persona para acceder a la
informacion piblica gemerada, 0 en poder de loy swjotos obligados conforme a esta Ley. ™

“Articwlo 3.~ La infe idm pébiica g da, admvinistrada o en posesidn de lox Sujetox Obligades en
glevaicio de sus aribuciones, rerd acoesible de manera permanemie ¢ cnalquier persona, privilegiando of
principio de séxima pablicidod dedg informaciin

“Artiewlo 11« Los Sujetos Obligados sdlo proporci in hr infe fin que generen ew o ejercicio de
sws wiribuciones,”

“Artlewlo 41.- Los Sujetas Obilgadas sido proporcionardn la informacién piblica que se les requiera y gne
obre en sws archivos. No estardn obligados a procevarla rerswicla, efectyar calewlos o practicar
imvestigaciones

En este semido, ¢l cjercicio del derecho de neceso a la informacide pablica, s¢ constisuye camo un dereche
fundumental de las personas de tener acoeso 2 Jos documenios gue dan forma al queacer de ks Sujeios
Obligados. ¥ no asl a meras asevernciones taducides en preguntas que NO deriven de un documsento publico
en posesion de esta Universidad.

No obstanie, esta Unidad de Informacion da respuesaa en vérmines del ambeulo Octavo Constitucional, bajo
los siguiennes sérmincs:

El chofer de la UPVT no realizn trabajos de asuncas personales y menos en dins mo laborables. [ fotografia
que exhiben s, en electo del chofer asignado a B Rectoria, ¢l cusl 8 pregunia expresa ¢ Jqué hsia ¢l
domingo 6 de ocsubre a las 15:00 r“mxmwnmcmc, contesto que Bevd a su esposa 2 ka tienda de telas La
Parisiza, esto se puede carroborr pregumtando al menciosado trabador.
Por o tanto, no se trata de ningun familar del Rector, como mfundadamente se afirma.

En consecuencia. es de considerar que. el ejercicio del derecho de scoeso o la infoemaciin ¥ por 1o tasto, ¢l
acatamiento de la obligacsdn correlativa a cargo del sujeto obligndo de garamtizar dicha facaliad, no ha sido
afectado & travis de & respuests otorgada al sobcitante de B infoamackin y poe ende no se ha ramsgredido el 4
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EXPEDIENTE: 02004/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
TOLUCA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 02004/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en
el articulo 75 de la Ley de la materia se turno, a través de EL SAIMEX, al Comisionado
FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de
resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento
en sus términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos
1, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este
Instituto es competente para conocer del presente Recurso de Revisién.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto sefalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento
a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo del
recurso fue el dia 23 (VEINTITRES) de octubre de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que
el plazo de 15 dias habiles venceria el dia 12 (DOCE) de noviembre de 2013 dos mil trece.
Luego, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electrdnica el 22
(VEINTIDOS) de octubre de 2013 dos mil trece, se concluye que su presentacion fue
oportuna.

TERCERO.-Legitimacién de EL RECURRENTE para la presentacién del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
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EXPEDIENTE: 02004/INFOEM/IP/RR/2013
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encontramos que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacién contenida en
el expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presento el Recurso de Revisidn que se resuelve por este medio;
de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo
que se surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos
legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada.

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la
determinacion en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida
en la fraccion | del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que a través de la respuesta del
SUJETO OBLIGADO se niega la informacion solicitada.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que
deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicién del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX,
se concluye la acreditaciéon plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos
por la disposicion legal antes transcrita.
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EXPEDIENTE: 02004/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
TOLUCA.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstas en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en
su oportunidad, este pleno entr6 a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas
de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no
acreditarse algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra sefala lo
siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor coincidimos en que la litis
motivo del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo la solicitud
de informacién, ya que a decir del RECURRENTE no se le otorga la informacion publica
solicitada.

En este sentido el solicitante requirié lo siguiente:

“Por favor la siguiente INFORMACION PUBLICA: Sr.Rector de la UPVT favor de dar una
explicacion del porque utiliza al CHOFER DE LA UPVT para asuntos personales, en dias no
laborables y para asuntos no académicos ni correspondientes a la educacion ni a la SEP. Como
ejemplo ANEXAMOS FOTO tomada el dia DOMINGO 6 de Octubre a las 15:12 hrs. en el Centro
de Toluca, entre las calles: Juarez e Hidalgo, al parecer llevaba a sus familiares a pasear al centro
con un chofer que lo pagan los mexiquenses con sus impuestos. LE EXHORTAMOS A UTILIZAR
A SU EQUIPO DE TRABAJO EN CUESTIONES DE LA EDUCACION, NO EN ASUNTOS
PERSONALES. Como vera de todo nos damos cuenta, a los directivos y a usted los tenemos muy
bien checaditos, de todos sus movimientos y malas costumbres nos damos cuenta, ya
amarrense las manos sefores por que sino se les pueden caer o se las pueden cortar en
CONTRALORIA DEL ESTADO O EN LA PGJEM. SR.RECTOR, ESPERAMOS NOS EXPLIQUE EL
POR QUE USA A ESTE TRABAJADOR PUBLICO PARA ASUNTOS PERSONALES EN
HORARIOS FUERA DE TRABAJO Y PARA LABORES NO ACORDES AL OBJETIVO DE LA UPVT
Y DE LA SEP. GRACIAS;j;” (Sic)
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En respuesta, el SUJETO OBLIGADO manifestd que como no se hizo una expresa y precisa
solicitud de informacién publica por parte del RECURRENTE, entonces se encontraba
imposibilitado para dar respuesta.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma sefialando en sintesis que con la respuesta se
demuestra una "OPACIDAD TOTAL".

Finalmente, via informe justificado el SUJETO OBLIGADO ratifica el argumento
proporcionado en la respuesta por cuanto a que lo solicitado por el RECURRENTE no se trata
de informacién publica; sin embargo, otorga la respuesta en el sentido de que el chofer no
realiza trabajos de asuntos personales y que a pregunta expresa que se le formul6 a este
altimo en relacion a lo que hacia en el dia y horas mencionados en la solicitud del ahora
RECURRENTE, contesto que “llevd a su esposa a la tienda de telas...”, por lo que no se trata
de familiar alguno del rector como se afirma en la solicitud. Agregé el SUJETO OBLIGADO
que lo anterior lo proporciona en términos del articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente recurso, la cual debera
analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO y lo alegado a través de su informe
justificado, y la correlativa impugnacion por parte del RECURRENTE.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO y lo alegado a través de su
informe justificado, y la correlativa impugnacion por parte del RECURRENTE.

En este sentido el solicitante requirié lo siguiente:

"Por favor la siguiente INFORMACION PUBLICA: Sr.Rector de la UPVT favor de dar una
explicacion del porque utiliza al CHOFER DE LA UPVT para asuntos personales, en dias no
laborables y para asuntos no académicos ni correspondientes a la educacion ni a la SEP. Como
ejemplo ANEXAMOS FOTO tomada el dia DOMINGO 6 de Octubre a las 15:12 hrs. en el Centro
de Toluca, entre las calles: Juarez e Hidalgo, al parecer llevaba a sus familiares a pasear al centro
con un chofer que lo pagan los mexiquenses con sus impuestos. LE EXHORTAMOS A UTILIZAR
A SU EQUIPO DE TRABAJO EN CUESTIONES DE LA EDUCACION, NO EN ASUNTOS
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PERSONALES. Como vera de todo nos damos cuenta, a los directivos y a usted los tenemos muy
bien checaditos, de todos sus movimientos y malas costumbres nos damos cuenta, ya
amarrense las manos sefores por que sino se les pueden caer o se las pueden cortar en
CONTRALORIA DEL ESTADO O EN LA PGJEM. SR.RECTOR, ESPERAMOS NOS EXPLIQUE EL
POR QUE USA A ESTE TRABAJADOR PUBLICO PARA ASUNTOS PERSONALES EN
HORARIOS FUERA DE TRABAJO Y PARA LABORES NO ACORDES AL OBJETIVO DE LA UPVT
Y DE LA SEP. GRACIAS;j;” (Sic)

En respuesta, el SUJETO OBLIGADO manifestd que como no se hizo una expresa y precisa
solicitud de informacién publica por parte del RECURRENTE, entonces se encontraba
imposibilitado para dar respuesta.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma sefialando en sintesis que con la respuesta se
demuestra una "OPACIDAD TOTAL".

Finalmente, via informe justificado el SUJETO OBLIGADO ratifica el argumento
proporcionado en la respuesta por cuanto a que lo solicitado por el RECURRENTE no se trata
de informacién publica; sin embargo, otorga la respuesta en el sentido de que el chofer no
realiza trabajos de asuntos personales y que a pregunta expresa que se le formul6 a este
altimo en relacion a lo que hacia en el dia y horas mencionados en la solicitud del ahora
RECURRENTE, contesto que “llevd a su esposa a la tienda de telas...”, por lo que no se trata
de familiar alguno del rector como se afirma en la solicitud. Agreg6 el SUJETO OBLIGADO
que lo anterior lo proporciona en términos del articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, conviene precisar que la solicitud se centra en conocer el por qué, a juicio del
RECURRENTE, el rector del SUJETO OBLIGADO utiliza al chofer en asuntos personales en
dias no laborables. De la solicitud y de las diversas manifestaciones que se hacen en la misma
puede desprenderse lo siguiente:

e Que el RECURRENTE da por hecho que efectivamente el rector del SUJETO
OBLIGADO utiliza al chofer en asuntos personales en dias no laborables, ya que
cuestiona el por qué procede de esa forma, es decir, solicita una explicacién al
respecto.

e Que aun cuando menciona un dia y hora especificos en los cuales dice que ocurrio lo
anterior, y anexa una foto para demostrarlo, lo cierto es que la imputacién se hace de
forma general, no sélo por lo que ve al dia y horas mencionados, ya que dice que
anexa dicha fotografia como ejemplo.
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e Que pretende “exhortar” a través de la solicitud de acceso a la informacién al rector del
SUJETO OBLIGADO para que utilice a su equipo de trabajo en cuestiones laborales,
y no en asuntos personales.

¢ Que de alguna manera emite una amenaza al rector del SUJETO OBLIGADO y a los
“directivos”, toda vez les expresa “amarrense las manos sefiores por que sino se les pueden caer o
se las pueden cortar en CONTRALORIA DEL ESTADO O EN LA PGJEM”, haciendo notar que, por
cierto, dicha amenaza pretende hacerla por si y en representacién de diversas
personas, independientemente de que la solicitud sélo sea del particular ahora
RECURRENTE.

De lo anterior se puede advertir con meridiana claridad que tanto la materia de la solicitud
como las diversas manifestaciones que se hacen en ocasién de aquélla, constituyen
expresiones a través de las cuales el RECURRENTE pretende prejuzgar sobre el uso que el
rector del SUJETO OBLIGADO le da tanto a los recursos humanos como a los materiales que
tiene a su disposicién con motivo de su encargo, por lo que contrario a lo alegado por el
RECURRENTE en el sentido de que con la respuesta el SUJETO OBLIGADO demuestra una
"OPACIDAD TOTAL”, desde la solicitud del RECURRENTE se tiene que sus pretensiones escapan
del derecho de acceso a la informacion, porque si el SUJETO OBLIGADO la hubiera abordado
puntualmente de tal forma manera y este Organo Garante estudiara la inconformidad como
tal, podria estimarse como que, de alguna manera, se reconoce o admite haberse actualizado
por parte del SUJETO OBLIGADO un determinado actuar al hacer uso de los recursos que
tiene a su alcance pero sin justificacion alguna para hacerlo en dias no laborales y para
asuntos personales, es decir, si la respuesta del SUJETO OBLIGADO hubiera hecho caso a las
expresiones del RECURRENTE en las que atribuye cierta irregularidad en la forma de disponer
de los recursos humanos y materiales del SUJETO OBLIGADO y se abordara la inconformidad
en relacién a ese punto, se reconoceria de forma errénea por parte del Pleno de este Organo
Garante que ha acontecido una accion sin justificacion por parte del SUJETO OBLIGADO en
el uso de dichos recursos, cuando contrario a ello el SUJETO OBLIGADO manifestd su
imposibilidad de dar respuesta por estimar que no se estaba en presencia de una solicitud
de acceso a informacion publica.

Es decir, la referencia del RECURRENTE parece prejuzgar que el SUJETO OBLIGADO ha
llevado a cabo al margen de la Ley una serie de acciones, por lo que en esta tesitura de
aceptar en términos literales la solicitud de informacion y una inconformidad basada en que
el SUJETO OBLIGADO no satisfizo dicha solicitud en detrimento de su derecho de acceso a
la informacion, se arribaria a que el SUJETO OBLIGADO reconozca dicha situacion, por lo
que sin que ello implique reconocer o prejuzgar las acciones legales emprendidas por los
Sujetos Obligados o que existen actos contarios a la ley por parte del SUJETO OBLIGADO,
la solicitud puede considerarse como que lo que se pretende ademas es interponer una
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queja o denuncia, lo cual queda corroborado con la manifestacion que realiza en la
propia solicitud en el sentido de que "amarrense las manos sefiores por que sino se les pueden caer o
se las pueden cortar en CONTRALORIA DEL ESTADO O EN LA PGJEM”.

De ser este el caso es de destacar que el derecho de acceso a la informacion tiene como
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacién
publica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala el articulo 43 de la
Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1.EL nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrdnico;
I. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Il. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, sin embargo,
derivado de la presentacién de una solicitud de informacion se genera el derecho de
impugnar la respuesta por las siguientes razones:

1. Porque se le niega la informacion o ante la falta u omision de la respuesta.
2. Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo solicitado.
3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable.

En este orden de ideas una vez presentada la solicitud es que se genera el derecho de
impugnar ya sea por considerar que la respuesta es incompleta, desfavorable al particular o
ante la falta de respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
1. Se les niegue la informacidn solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada.

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisidon surge una vez que presentada la
solicitud, se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley,
lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos
ocupa se advierte, por una parte, que de la confrontacién entre lo solicitado y lo que se
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proporciond como respuesta no se advierte que se haya negado lo solicitado demostrando
una "OPACIDAD TOTAL”, segun lo pretende hace valer el RECURRENTE, y por lo que ve a las
manifestaciones que se realizan desde la solicitud de informacion deben considerarse mas
como una queja o bien denuncia, que escapa del derecho de acceso a la informacién y que
es competencia de otras instancias facultadas para vigilar, fiscalizar y sancionar las acciones
del SUJETO OBLIGADO por cuanto al uso de los recursos de que dispone, por lo que se
estima correcta la respuesta del SUJETO OBLIGADO al mencionar que lo solicitado no
constituye informacién publica y, en consecuencia, no es posible dar respuesta al
RECURRENTE, por lo que debe estimarse que la pretensién de este Ultimo es inatendible, en
virtud de que este Organo Garante es encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a
la informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades,
mas no respecto a la queja o denuncia que pretende hacer valer desde su solicitud.

Esta ponencia no desatiende que en el informe justificado el SUJETO OBLIGADO da
respuesta a lo solicitado, toda vez que menciona que el chofer no realiza trabajos de asuntos
personales y que a pregunta expresa que se le formuld a este ultimo en relacidon a lo que
hacia en el dia y horas mencionados en la solicitud del ahora RECURRENTE, contestd que
“llevé a su esposa a la tienda de telas...”, sin embargo, el mismo SUJETO OBLIGADO aclara
que dicha respuesta la proporciona en términos del articulo 8 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esto es, a fin de respetar el derecho de peticidn del particular,
con lo cual implicitamente hace ver que no lo hace para satisfacer al RECURRENTE en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién previsto en el articulo 6 de la Carta Magna,
con lo cual de alguna manera ratifica su respuesta original, por lo cual tampoco podria
tenerse como un cambio de respuesta a través del cual sea posible sobreseer el presente
recurso de revision.

Por lo anterior, se estima que la respuesta otorgada en forma primigenia se ajustd a derecho,
aunado a que en relacién a la respuesta que se proporciona a través del informe justificado,
este Organo Garante no podria examinar su legalidad toda vez que, como ha quedado
evidenciado, el SUJETO OBLIGADO la otorga en respeto al derecho de peticidon consagrado
en el articulo 8 Constitucional; derecho para cuya garantia y respecto este Pleno no tiene
competencia alguna mas alla de la respuesta que como autoridad debe dar a las solicitudes
que en gjercicio del mismo le dirijan los particulares, y desde luego respetando los requisitos
previstos en dicho numeral para su debido ejercicio.

Al respecto, por las razones que la informan, es aplicable la siguiente jurisprudencia’:

1 Tesis de ejecutoria nimero P./J. 42/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
126 del Tomo XIll, Abril de 2001, del Semenario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU
SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE FORMULE AL
FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de
peticidn es consagrado por el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como uno de los derechos publicos subjetivos del gobernado frente a la autoridad
dotada de facultades y atribuciones por las normas legales en su calidad de ente del Gobierno
del Estado, obligado como tal, a dar contestacion por escrito y en breve término al gobernado,
por lo que la existencia de este derecho como garantia individual y la procedencia del juicio de
amparo para su salvaguarda requieren que la peticion se eleve al funcionario o servidor publico
en su calidad de autoridad, es decir en una relacion juridica entre gobernante y gobernado, y
no en una relacién de coordinacion requlada por el derecho privado en que el ente publico actue
como particular.

En razén de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de revision,
pero infundados los agravios hechos valer por EL RECURRENTE.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

Ahora es pertinente entrar al analisis del inciso b) sobre La procedencia o no de alguna de
las casuales del recurso de revision previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que no resulta aplicable la fraccion |,
porque no se niega en ningun momento la entrega de informacion EL SUJETO OBLIGADO;
igualmente debe destacarse que tampoco se acredita la causal de la fraccion I, esto es, ante
la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO no puede equipararse a que la misma haya
resultado incompleta o no corresponda a lo solicitado; tampoco se acredita la causal de la
fraccion IV respecto de que la respuesta haya sido desfavorable al solicitante, porque la
respuesta cumple debidamente con los criterios de precision establecidos en la Ley.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccién |, 56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
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fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revision pero INFUNDADOS los
agravios del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los considerandos
Sexto y Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por los motivos y
fundamentos sefialados en los considerandos Sexto y Séptimo de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en
los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTE (20) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02004/INFOEM/IP/RR/2013.
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