EXPEDIENTE: 02179/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:
f SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
n 0 IZCALLI
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y TAMAYO.

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 02179/INFOEMI/IP/RR/2013,
promovido por [ G - o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 28 (veintiocho) de Octubre del afo 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX, ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitéd le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado,.lo\siguiente:

"Solicito el gasto desglosado en servicio de limpia y-recoleccion de résiduos durante el 2012,
2011, 2010. Asi mismo solicito la generacion de, residuos-solidos en el ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli durante el 2013, 2012, 2011y 2010}y sabersi han realizado algun estudio de
generacion sobre la composicion de residuos solidos,/durante los ultimos diez afios. También
solicito conocer la cantidad de toneladas\de basura organica que se generan y la cantidad de
reciclables generados durante el 2023, 2012,2011; y 2010.”. (SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asigno“el numero-de/expediente 00748/CUAUTIZC/IP/2013

Modalidad de entrega: Via SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO ‘DE LA MISMA. En fecha |9 (diecinueve) de Noviembre de 2013 (dos mil
trece), EL\SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el
ahora RECURRENTE, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00748/CUAUTIZC/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Por medio del presente y con fundamento en el articulos 3, 11, 40, 41, 46 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, asi como el numeral TREINTA Y OCHO inciso d), de sus Lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi
como de los Recursos de Revision que deberdn de observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; le informo
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la contestacion que a su solicitud efectud La Direccion de Servicios Publicos a través de su
Servidor Publico Habilitado, la que a continuacion se indica:

"Por medio del presente envio un cordial saludo, asimismo en atencion a la solicitud de
informacion que fue recibida por la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de fecha veintiocho de octubre del afio dos mil trece, la cual fue registrada via Internet,
mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el folio
00748/CUAUTIZC/IP/2013, la que a la letra sefiala:

"Solicito el gasto desglosado en servicio de limpia y recoleccidn de residuos durante'el 2012,
2011, 2010. Asi mismo solicito la generacion de residuos sdlidos en-el ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli durante el 2013, 2012, 2011 y 2010; y saber si han realizade algun estudio de
generacion sobre la composicion de residuos sélidos durante los*ultimos diez jafios. También
solicito conocer la cantidad de toneladas de basura organica que se\generan.y la cantidad de
reciclables generados durante el 2013, 2012,2011, y 2010.”(SIC).

De conformidad con el articulo 24 del Reglamento Orgdnico.de la Administracion Publica del
Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, que establece’la competencia de la Direccion
de Servicios Publicos en términos a su marco, juridico de actuacion; asi mismo y con
fundamento en los articulos 11, 40 fracCiones | y Il y 42'de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado_de‘\Mexico.y\Municipios, los que se sefialan, que una vez
localizada la informacion se proporcionara solo’aquella que haya sido generada en el ejercicio
de nuestras atribuciones, tal y como|obra en nuestros archivos, no estardn obligados a
procesarla, resumirla efectuar cdlculos 0 practicar investigaciones por lo tanto, doy respuesta a
la peticion en cita de/laisiguiente forma:

1.-La cantidad de-residuos sélidos urbanos generados en el Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli
durante-el afio 2009/fue de 147,402 toneladas, afio 2010 fue de 114,961 toneladas, afio 2011
fue.de.131,058 toneladas y en el afo 2012 fue de 158,868 toneladas y por dltimo en el afio
2013 'se han. génerado 111,000 toneladas de residuos sdlidos no tdxicos ni bioldgicos
infecciosos (basura).

2.- En cuanto a la cantidad de residuos sélidos organicos y reciclables no puedo darle una cifra
ya que nosotros no contamos con vehiculos donde se puedan separar los residuos, y tampoco
contamos con personal para hacer reciclado de material, en tal sentido esta autoridad no
realiza reciclado o separacion alguna.

3.- En lo que respecta a que si se han realizado estudios de generacion sobre residuos sélidos
urbanos en los Ultimos 10 afios, le informo que esta Direccion de Servicios Publicos no ha
realizado ningun estudio relativo, pues dentro de sus facultades no se encuentra prevista tal
situacion, probablemente sea otra dependencia municipal, quien pueda tener dicha
informacion, ya que en nuestro archivos no obra ninguna informacion al respecto.

4.- En relacion a la solicitud correspondiente al gasto desglosado en el servicio de limpia
y recoleccion de residuos, le comento que esta informacién la ostenta otra dependencia
que es la encargada de manejar las finanzas municipales, ya que esta autoridad no
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cuenta en sus archivos con ningun documento en original de lo solicitado y que le pueda
ser util.

En el mismo entendido de ideas le envié copia simple de la Tarjeta Informativa numero ciento
cuarenta y uno de fecha cinco de noviembre de dos mil trece, emitida por el C. Angel Edén
Gonzalez Rosas, Subdirector de Limpia de donde se desprende la informacion contenida en el
presente documento para la debida certeza Sin otro particular de momento y esperando sea
util para el peticionario y aclaré sus dudas al respecto.”

De lo anteriormente expuesto y fundado a Usted, en términos de los articulos 11, 41, 46 y
demds aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion/Publica‘del\Estado de
México y Municipios, a Usted pido se sirva tener a esta Unidad de Informacion\por notificada
en tiempo y forma la contestacion a su solicitud de acceso a la.informacion para los efectos
legales correspondientes, a través del sistema denominado SAIMEX.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion

LIC. GUILLERMO CEDILLO FRAGA
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI"\(Sic)

Asimismo a su respuesta anexo el documento,que“a continuacion se plasma:
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 20 (veinte) de Noviembre del afio 2013 (dos mil trece), EL
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RECURRENTE interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado, el
siguiente:

"Se anexa la respuesta de la unidad de transparencia del ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli.
La unidad de transparencia no ha querido solicitar a la dependencia encargada de manejar las
finanzas municipales el gasto anual durante los afios 2009, 2010, 2011, y 2012 en pago de
sueldos por recoleccidn de residuos solidos urbanos, mantenimiento de camiones y gasolina del
ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli.” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"La unidad de transparencia tiene la obligacion de solicitar esta finformacion, ya que el
departamento de finanzas municipales es una dependencia del.mismo ayuntamiento, por lo
que a través de este medio solicito la informacion correspondiente\al.gasto’municipal en la
provision del servicio de limpia.” (Sic)

El RECURRENTE adjunto al formato de recurso de revisién' el archivo con el que el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion,, que-fue insertado en el antecedente Il de
la presente resolucion, motivo por el cual se tiene por reproducido en sus términos.

El Recurso de Revision presentado fue registrado, en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 02179/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En‘el recurso de revision no establecen los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio“de su-.derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o-legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia,
no es condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello'tarea-de-este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO

presento informe de justificacién para abonar lo que a su derecho corresponda en los siguientes
términos:
"Folio de la solicitud: 00748/CUAUTIZC/IP/2013

CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO A VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DEL 2013.
EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION: 02179/INFOEM/IP/RR/2013. EN RELACION AL
FOLIO DE LA SOLICITUD: 00748/CUAUTIZC/IP/2013. SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO
DE CUAUTITLAN IZCALLI. ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION. FEDERICO
GUZMAN TAMAYO COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. PRESENTE

ATENTAMENTE
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LIC. GUILLERMO CEDILLO FRAGA
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI." (SIC)

El SUJETO OBLIGADO adjunto los documentos que a continuacion se plasma:
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"2013, Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién®

N° de Oficio: DSP/87712013.
Asunto: EL QUE SE INDICA
Fecha: 22 de noviembre de 2013,

C. GUILLERMO CEDILLO FRAGA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PRESENTE.

Por medic del presente le envio un cordial saludo, asi mismo en atencion al oficio UTAIP/0408/2013 de
fecha veirte de noviembre de dos mil trece y recibido por esta autoridad con el numero ce folio interno 3704 el cia
veintivno del mes y afio en curso, en donde me hace del conocimiento el Recurso de Revision nimero
02179/INFOEM/IP/RR/2013, relative a la solicitud de informacién 00748/CUAUTIZCAPI2013 en el que sefala como
razones o motivas de la inconformidad vertidos por el peticionanio, los que a la letra sefalan

“La unidad de transparencia tiene la obligacion de solici esta infor iGn ya que el departamento de finanzas
municipales es una dependencia dol misme ayuntamiento, por io que a través de este medio solicito la informacion
correspond al gasto icipal en la provisio del servicio de limpia”(SIC)

Rindo mi informe justificado con fundamento en ios articulos 11, 40 fracciones | y I, 41 de Iz Ley ge
Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado de México Municipios, numeral setenta v siste de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de fas Solicitudes ds Acceso a |a Informacion Publica, Acceso,
Medificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Persenales, asi como de Los Recurscs de
Revisién que deberan observar Los Sujetos Obligadas por La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de México y Municipics y en estricto cumplimiento def articulo 24 cel Reglamento Orgénico de fa Administracién
Plblica Municipal de Cuautitian Izcalli, Estago De Mexico, que establecen |3 competencia de la Direccion de Servicios
Publicos en términos & su marco juridico de actuacion, reiterando nuevamente la Taneta Informativa nGmero ciento
cuarenta y uno de fecha cinca de noviembre de dos mil trece, emiida por el C. Angel Edén Gonzalez Rosas
Subdirector de Limpra, la cual ya obra en el expediente y por economia procesal pido se tenga por reproducida en su
totalidad, por lo cual esta dependencia adminisirativa, no es competente para oforgar la informacion solicitada en
relacion a las finanzas pablicas, ya que en su calidad de Sujeto Obligado solo proporcionara aquella informacion que
cbre en sus archives y que generen en el gjercicic de sus atribuciones, de conformidad con Ia | ey de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, cumpliende debidamente lo previsto en ella.

Sin otro particular de momento agradezco de an ncidn para el presente.

oy e, Bnov-2013
' BB Fie 13S0

\ 0 LA |
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C. N NAKUEL, SANDARA NORENO.- SECNETARIO DEL AYUNTOAMENTO.. PARA BU CONOCINIENTD ¥ 1% ATENCI O AL OFICID LTARYOSI&I201.
C P PABLO NAZARIO NEFD JUAREZ. . COMCIALON MMKIPAL PARS SUCONDEMIENTO Y £ ATENCION 2 DFCE UTAFM 2A20413
Achivo
Gobierno con actitud

Av. Huehuetoca s/n, esquina con Paseos de los Bosques, Col. Bosques de la Hacienda 1° Secc. Tel, 588069 22
www.cuautitlanizealli.aob.mx
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CUATTILAN Tesoreria Municipal MJIZCALUMS
IZCALU TESORERIA-MUNICIPAL

Golbvema con ocreud padiereo con acrridt

Cuautitian Izcalli, Estado de México, a 2e de diciembre del 2013

ﬂ LQA f‘ Ayuntamiento de Cuautitldn zcalli ﬂL"“ f

Oficio: TM/21785/2013

LIC. GUILLERMO CEDILLO FRAGA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PRESENTE

Por este conducto y de acuerdo a las atribuciones que me son conferidas en los articulos 94 y 895
de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, y relacién a su oficio UTAIP/0409/2013,
recibido el 21 de noviembre del presente, en atencion a la Resolucién al Recurso de Revision
numero 02178/INFOEM/IP/RR/2013 relativo a la solicitud de informacién
00748/CUAUTIZC/IP/2013, cabe mencionar que esta Tesoreria no fue notificada en tiempo ¥y
forma, en aras de dar cumplimiento y en apego a lo dispuesto por el articulo 75 Bis A, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y sus Municipios, esta
Tesoreria da respuesta:

A continuacién se describe el gasto desglosado durante los ejercicios 2010, 2011 y
2013 por concepto de servicios de limpia y recoleccion de residuos durante los afios
antes mencionados.

ANO IMPORTE
2010| 4,950,000.00
2011| 7,077,468.80
2012| 8,450,203.65

Sin otro particular por el momento, quedd a sus apreciables drdenes.

C. P. JUAN CARLOS CHAVEZ TAPIA
TESORERO MUNICIPAL

Gobierno con actitud

Av. Primero de Mayo No.100 Colonia Centro Urbano, C.P.54700 Tel.58642500
www.cuautitlanizcalli.gob.mx
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 02179/INFOEM/IP/RR/2013, se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia, se turné a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por los
articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de laConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la‘Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los articulos 1, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75
Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la-Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Instituto es competente para conocer-de los presentes recursos de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo.del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto, estudiar-que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la’Ley-de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- Elrecurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo para la
presentacion del recurso, dio inicio el dia 20 (veinte) de Noviembre de 2013 (dos mil trece), de lo
que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 10 (Diez) de Diciembre de 2013 (dos mil
trece). En razén de lo anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE,
via electronica el dia 20 (veinte) de noviembre de 2013 (dos mil trece), se concluye que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimaciéon del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revisidn que se resuelve por este medio; de igual manera, lo

10
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solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales
de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone-que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando;

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

1l. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la'solicitada;
Ill. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recursode\ Reyision.y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion-de la hipotesis contenida en la fraccion Il del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que le\entrega la informacion de manera incompleta al
ahora RECURRENTE;, situacién que seanalizara‘mas adelante.

De igual manera, el articulo-73>de la.multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de/interposicion-del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73:- El’escritode recurso de revision contendra:

1. Nombre-y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir.notificaciones;

Il Acto’ impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos enviados por EL SUJETO OBLIGADO a través del informe
justificado que remitiera via SAIMEX, esta Ponencia entré a su analisis, y su procedencia se
analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento para
determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el
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medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra sefhala
lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo que concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados_los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor;.coincidimos”en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO) no satisfizo la solicitud de
informacion ya que le fue entregada informacion de manera incompleta.

En este sentido conviene reiterar que esta ponencia advierte que el solicitante requirié lo
siguiente:

l.

2.

Solicito el gasto desglosado en.servicio, de\limpia y recoleccion de residuos durante el 2012, 201 I,
2010.

solicito la generacién de-residuos solidos en el ayuntamiento de Cuautitldn Izcalli durante el 201 3,
2012,2011y2010;

saber si han realizado-algin estudio de generacion sobre la composicién de residuos solidos
durante los.dltimos,diez arios.

solicito _conocer la cantidad de toneladas de basura organica que se generan y la cantidad de
reciclables igenerados durante el 2013, 2012,2011,y 2010.”

En la respuesta a“la solicitud de informacion el SUJETO OBLIGADO informé mediante tarjeta
informativa numero ciento cuarenta y uno de fecha 05 de Noviembre de 2013, signada por el
Subdirector de Limpia, lo siguiente:

l.

En relacién a la solicitud correspondiente al gasto desglosado en el servicio de limpia y recoleccion
de residuos, le comento que esta informacion la ostenta otra dependencia que es la encargada de
manejar las finanzas municipales, ya que esta autoridad no cuenta en sus archivos con ningtn
documento en original de lo solicitado y que le pueda ser dtil.

2. La cantidad de residuos sélidos urbanos generados en el Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli durante

el ano 2009 fue de 147,402 toneladas, ano 2010 fue de 114,961 toneladas, ano 2011 fue de
131,058 toneladas y en el ano 2012 fue de 158,868 toneladas y por ultimo en el afio 2013 se
han generado 111,000 toneladas de residuos sélidos no tdxicos ni biolégicos infecciosos (basura).

3. En lo que respecta a que si se han realizado estudios de generacién sobre residuos sélidos urbanos

en los ultimos 10 afios, le informo que esta Direccion de Servicios Publicos no ha realizado ningin
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estudio relativo, pues dentro de sus facultades no se encuentra prevista tal situacion,
probablemente sea otra dependencia municipal, quien pueda tener dicha informacién, ya que en
nuestro archivos no obra ninguna informacién al respecto.

4. En cuanto a la cantidad de residuos sélidos orgdnicos y reciclables no puedo darle una cifra ya que
nosotros no contamos con vehiculos donde se puedan separar los residuos, y tampoco contamos
con personal para hacer reciclado de material, en tal sentido esta autoridad no realiza reciclado o
separacién alguna.

Por lo que EL RECURRENTE, al tener conocimiento de la respuesta’que le otorga el SUJETO
OBLIGADO, se inconforma, manifestando que:

- La unidad de transparencia no ha querido solicitar a la dependencia-encargada de manejar las
finanzas municipales el gasto anual durante los afios 2009,,2010,~2011, y 2012 en pago de
sueldos por recoleccién de residuos solidos urbanos,/mantenimiento de camiones y gasolina del
ayuntamiento de Cuautitldn Izcalli... La unidad-de transparencia tiene la obligacién de solicitar
esta informacién ya que el departamento de-finanzas municipales es una dependencia del mismo
ayuntamiento, por lo que a través de este medio solicito la informacién correspondiente al
gasto municipal en la provisién del servicio-de/limpia

Con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO. remitié a través de informe de justificacion los
informes de los servidores publicos habilitados de la Direccion de Servicios Publicos y Tesoreria
Municipal en el siguiente sentido:

- Direccion de~Servicios Publicos.- Ratifica el contenido de su respuesta original emitida
mediante tarjeta’ informativa nimero ciento cuarenta y uno de fecha 05 de Noviembre de
2013, signada por-el\Subdirector de Limpia.

- Tesoreria Municipal.- Que la Tesoreria Municipal no fue notificada en tiempo y forma
respecto de.‘la solicitud de informacion, no obstante lo anterior, en aras de dar
cumplimiento y en apego a lo dispuesto por el articulo 75 Bis A de la Ley en la materia, la
Tesoreria da respuesta, senalando que describe el gasto desglosado durante los ejercicios
2010, 2011 y 2012, por concepto de servicio de limpio y recoleccién de residuos en los
siguientes términos:

ANO IMPORTE
2010| 4,950,000.00
2011| 7,077,468.80 |
2012| 8,450,203.65
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Ahora bien cabe advertir que el RECURRENTE solo se agravia en cuanto a que no se le entrego
el gasto anual durante los afios 2009, 2010, 2011, y 2012 en pago de sueldos por recoleccion de residuos
solidos urbanos, mantenimiento de camiones y gasolina del ayuntamiento de Cuautitldn Izcalli... solicito la
informacién correspondiente al gasto municipal en la provision del servicio de limpia, pero no hace
impugnacion alguna sobre la generacion de residuos solidos en el ayuntamiento de Cuautitldn Izcalli
durante el 2013, 2012, 2011 y 2010; y saber si han realizado algin estudio de generacién sobre la
composicion de residuos solidos durante los ultimos diez afios. También solicito conocér\la cantidad de
toneladas de basura organica que se generan y la cantidad de reciclables generades.durante el 2013,
2012,2011, y 2010, puntos identificados por esta ponencia con los puntos 2, 3,y 4.de la solicitud de
informacién por lo que no seran materia del presente recurso de revision al no formar parte de su
inconformidad, por lo que se consideran satisfechos a la vista del particular. \Sirve de sustento

para lo anterior la siguiente Tesis aislada:

Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta

Tesis: VI.2o0.
J/21

SEGUNDO
TRIBUNAL
COLEGIADO
DEL SEXTO
CIRCUITO

Tomo Il, Agosto. de 1995

Novena 204707 17de
Epoca 483
Pag. 201 i]L)/r/sprUdenC/a(Comu

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su\Gaceta; Tomo I, Agosto de 1995; Pdg. 291

ACTOS CONSENTIDOS-TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren'sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdlez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Bdez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Por otro lado se advierte que el recurrente en su inconformidad sefiala que no se le entregd el
gasto anual durante los afios 2009, 2010, 2011, y 2012 en pago de sueldos por recoleccién de residuos
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solidos urbanos, mantenimiento de camiones y gasolina del ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli... solicito
la informacién correspondiente al gasto municipal en la provisién del servicio de limpia.

Sin embargo la solicitud de informacién original Unicamente contemplaba lo siguiente: Solicito el
gasto desglosado en servicio de limpia y recoleccién de residuos durante el 2012, 2011, 2010,
es decir en el recurso de revision el recurrente pretende ampliar el periodo de la solicitud de
informacion, pues de lo anterior se advierte que nunca solicito informacién relacionada con este
punto respecto al ejercicio fiscal 2009, por lo que este Instituto no esta facultado para resolver con
respecto a ampliaciones a solicitudes de informacién, presentadas por medios-distintos a los que
senala el articulo 43 de la Ley, por lo que el Recurso de Revision no-constituye.un medio valido
para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposiciondel\recurso amplia su solicitud, en
dicho rubro, por lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE extendi6 el contenido
original y se excede dentro de su inconformidad respecto a’16 requerido originalmente, siendo el
caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo\que hace que se surta lo que en la teoria
juridica se le denomina como una plus petitio, solo respecto de-dicho rubro.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia/la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Torno VI, Materia Comun, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de”Justicia; que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa.e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas \y Ssu“concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que” fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria”la. introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes".

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipotesis legal requlada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucion impugnada debera ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor
establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho y
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se
sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cdédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrda cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
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administrativa, pues de sequirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el
acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o,
en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se
examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado,
tal como establece el articulo 237 mencionado. Por ultimo cabe sefialar que dicha regla admite
la excepcidn relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca,
Tomo VI, enero de 1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos' planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto al punto materia del” presente andlisis, resulta
notoriamente improcedente, pues este C)rgano Garante se encuentra/imposibilitado para satisfacer
requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma,/porilo\que no seran materia de
analisis del presente recurso de revision.

A mayor abundamiento cabe senalar que el derecho, al impugnar ya sea por considerar que la
respuesta es incompleta, desfavorable al particular ‘o la falta"de respuesta, como lo establece el
articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo 1l
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
1. Se les niegue la informacion solicitada;

1. Se les entreguevla informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere‘que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En efectoy’elderecho,a-interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume, se@ctualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado y las razones o motivos de inconformidad no son coincidentes en su totalidad con la
solicitud de origen, pues el RECURRENTE pretende ampliar el periodo de la solicitud de
informacion, pues de lo anterior se advierte que nunca solicité informacién relacionada con este
punto respecto al ejercicio fiscal 2009.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de revision
es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que
es debe analizar en razén de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar el punto respecto
al ejercicio fiscal 2009,

Es decir, pretende variar via plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevos
requerimientos de informacion el relativo al dato relativo al gasto desglosado respecto al ejercicio
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fiscal 2009, siendo que no existidé pedimento especifico al respecto, por lo que de aceptarlo como
valido se estaria obligando al Sujeto Obligado a entregar informacion particular no requerida.

Por otra parte es de senalar que ain y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio
y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para
este pleno esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que senala lo
siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su.admision.y al
momento de su resolucion; asimismo, establecera las condiciones necesarias para quejlos
particulares puedan establecer sus recursos de manera electronica.

Por lo que en caso particular respecto conocer_el gasto desglasado respecto al ejercicio fiscal
2009 “ lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto,\pues para’que esta figura juridica
opere a favor del recurrente es necesario la existencia de un/minime razonamiento expresado en el
recurso de revision que guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud de origen, y
que en efecto el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin
estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado
es o no violatorio del derecho de acceso a.la informacion, cuando en el agravio no hay un minimo
razonamiento congruente para poder suplir la queja:

Incluso, este pleno ha sostenido el criterio ‘que es subsanable la propia solicitud de informacion,
pero siempre bajo la logica de~que lo que'lo que se impugna o combate es el acto que agravié el
derecho ejercido y que obviamente_implica su relacion o vinculacion con la propia solicitud de
informacion que es materia delrecurso; sin embargo, en el presente recurso, como ya se acredito,
el recurrente se agravia“seialade’y replantea su solicitud de informacién solicitando informacién
adicional y pretende inconformarse de informacion que no le fue proporcionada cuando ésta nunca
fue la pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE
A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la
deficiencia de la queja sdlo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion
o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo
razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el
Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los
casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
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concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.
Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con
lo que establece el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y
alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada; dado el
orden jerdrquico de ambos drganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SemanarioJudicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038/ Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que“este Organismo Garante no puede modificar o ampliar
la solicitud en beneficio del solicitante, en tanto-que el SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante y-no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacién del Recurso de
Revisién.

En este orden de ideas, se-concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las
razones o motivos de.inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de
origen, si contra“el\recurrente no existié una violacion esgrimidos, y que de manera oficiosa este
Organo Garante no ‘puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir
en el caso‘en estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios,
ya que los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no
corresponde con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer el gasto desglosado en servicio de
limpia y recoleccion de residuos durante el ejercicio fiscal 2009, para este Pleno no se actualizan
ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de que al no existir causas de
agravio logicamente relacionadas entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este
Instituto considera que determina improcedente el agravio respecto conocer el gasto desglosado
en servicio de limpia y recoleccién de residuos durante el ejercicio fiscal 2009 porque el
mismo no corresponde a la solicitud de informacion presentada, ya que se trata de una plus petitio,
es decir, se desestima por tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la
solicitud.

En este sentido resulta oportuno analizar y determinar si la informacion proporcionada via informe
de justificacion, satisface el alcance y contenido del derecho de acceso a la informacion, en términos
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del articulo 3 de la Ley de la materia, es decir Unicamente respecto a el gasto desglosado en servicio de
limpia y recoleccién de residuos durante el 2012, 2011, 2010, y no asi también del 2009 como pretende el
recurrente mediante el recurso de revision.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis debe
considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacién solicitada, obra en
los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que via informe justificado anexa el documento
con el que pretende dar respuesta a la solicitud de informacion.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones, V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del'\Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica; se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte,~que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacidon registrada en “clalquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo ‘expresado en su informe justificado por parte del SUJETO
OBLIGADO, en donde claramente~se aprecia que éste reconoce que genera y posee la
informacion solicitada;’es que-se)actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacion,
ante la existenciadedainformacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el
analisis correspondienté a’la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO
posea la informacion,solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar la informacién remitida via
informe justificado.

En ese sentido; el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis de la informacion otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a través del informe
justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento respecto al punto 3 de
solicitud de informacion

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

Tal como quedo precisado anteriormente se advierte que el RECURRENTE se inconforma por
que solicito el gasto desglosado en servicio de limpia y recoleccidn de residuos durante el 2012, 2011, 2010, del
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cual no es informado mediante respuesta a la solicitud, sino que la misma que se hace llegar por el
SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado a través del cual se senala:

- Que la Tesoreria Municipal no fue notificada en tiempo y forma respecto de la solicitud de
informacion, no obstante lo anterior, en aras de dar cumplimiento y en apego a lo
dispuesto por el articulo 75 Bis A de la Ley en la materia, la Tesoreria da respuesta,
senalando que describe el gasto desglosado durante los ejercicios 2010, 2011 y 2012, por
concepto de servicio de limpio y recoleccion de residuos en los siguientes términos:

ANO IMPORTE

2010  4,950,000.00
2011 7,077,468.80 |
2012| 8,450,203.65

En este sentido que advierte que aun y cuande’EL SUJETO OBLIGADO pretende dar respuesta
a la solicitud a través del informe\justificado y asi satisfacer la solicitud de origen, esta ponencia al
comparar la respuesta de (inicio y el‘informe justificado, nos percatamos que la informacion enviada
por parte del SUJETO-OBLIGADO no corresponde a la informaciéon solicitada por el
RECURRENTE; puesto’entrega la cantidad de un gasto genérico o global y no en los términos
planteados en”la, solicitud, 'puesto que el particular fue claro al formular el requerimiento de
informacion, especificando que requeria el gasto desglosado.

En este sentido se advierte que si bien proporciona informacién relativa al gasto ejercido,
realmente no“la proporciona al nivel de desagregacién solicitado por el particular, por tanto
la respuesta resultdé incompleta y por tanto no quedd satisfecho el derecho de acceso a la
informacion respecto de la solicitud formulada, por lo que en este sentido se deben dar acceso al
soporte documental que contenga el gasto desglosado, es decir en los términos que fueron
planteados al momento de realizar su solicitud.

No obstante lo anterior ademas es necesario sefnalar que la informacién comprende informacion
desde el ano 2010 a 2012, es decir generada por la Administracion pasada, ya que se solicita el el
gasto desglosado en servicio de limpia y recoleccion de residuos durante el 2012, 2011,2010 y en razon de lo
anterior corresponde en consecuencia revisar el marco juridico en materia de preservacion de
documentos.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TITULO PRIMERO.
CAPITULO I
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Articulo 6.-

"[...] Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la federacion, los estados, y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archives administrativos
actualizados [...].

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
TITULO SEGUNDO.
DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

Articulo s.-
"V. Los sujetos obligados por la Ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas [...]".

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.
TITULOTERCERO.
DEFAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
CAPITULO II.
DE LA'RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA.

Articulo-42.+ Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que-deban ser.observadas en la prestacién del servicio publico, independientemente de las
obligaciones-especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor
publico, sin-perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrd las siguientes obligaciones
de cardcter general:

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccion, destruccion, oculta-miento o inutilizacion indebidas de aquellas; [...]

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.
TITULO SEGUNDO.
SUJETOS DE LA LEY
CAPITULO II.

De los sujetos obligados.
Articulo 10.
"En la administracion y custodia de los archivos de informacion publica, los sujetos
obligados, los servidores publicos habilitados y los servidores publicos en general, se
ajustaran a lo establecido por la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos del Estado
de México”.
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Ley de Bienes del Estado de México y de sus Municipios.
CAPITULO TERCERO.

DE LOS BIENES DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS.
Articulo 14. ...
“II. Bienes destinados a un servicio publico.
También se consideran bienes del dominio publico, las pinturas, murales, esculturas y
cualquier obra artistica incorporada o adherida permanentemente a los inmuebles, del
Estado, de los municipios o de sus organismos auxiliares, cuya conservacion sea.de interés
general; los muebles de propiedad estatal o municipal que por su naturaleza no sean
normalmente sustituibles, como documentos y expedientes de las oficinas,~manuscritos,
incunables, ediciones, libros, documentos, publicaciones periddicas, mapas, planos, folletos
y grabados importantes o raros, asi como las colecciones de _estos bienes, colecciones,
cientificas o técnicas, de armas, numismaticas y filatélicas, archivos, fono“grabaciones,
peliculas, videos; archivos fotogrdficos, cintas magneto-fonicas y cualquier otro objeto que
contenga imdgenes o sonido y las piezas artisticas o historicas de’los'mUseos”.

Ley para el Uso de Medios Electrénicos del Estado de México.
CAPITULO'PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.
Articulo 6. ...
La unidad [registradora] sera resSponsable de:
“II. Conservar la informacion registrada‘\y/o intercambiada en el RUPAEMEX* y en el
SEITS*, de acuerdo con lo ‘dispuesto por la ley de la materia o Ley de Documentos
Administrativos e Histdricos del-Estado de México”.

*SEITS: Sistemd Electronico’de Informacion, Tramites y Servicios del Estado de México.
*RUPAEMEX: Registro,Unico de Personas Acreditadas en el Estado de México.

*Unidad registradora: instancia responsable en cada dependencia de [...] b) validar y hacer
el‘respaldoelectronico de los soportes documentales con los que acrediten su identidad
electrénicae‘ingresarla en el RUPAEMEX.

Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del Estado de México.
CAPITULO PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 1.- La presente Ley, es de Orden Publico e Interés Social y tiene por objeto normar
y regular la Administracion de Documentos Administrativos e Histdricos de los Poderes del
Estado, Municipios y Organismos Auxiliares. Se entiende por documento, cualquier objeto
que pueda dar constancia de un hecho.

Articulo 2.

"Para los efectos de esta Ley, se entiende por Administracién de Documentos:

[...] b) Los actos que se realicen para generar, recibir, mantener, custodiar, reconstruir,
depurar o destruir Documentos Administrativos o Historicos, que por su importancia sean
fuentes esenciales de informacidn acerca del pasado y presente de la vida institucional del
Estado”.
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Articulo 4.- Todo documento que realicen los servidores publicos, deberdn depositarse en
los Archivos de trdmite correspondientes, en la forma y términos prevenidos por esta Ley, y
demads disposiciones administrativas que se dicten al respecto.

Articulo 5.- El servidor publico, encargado de recibir documentos, los registrara en el acto
de su recepcion, indicando el destino que deba darse a cada uno.

Articulo 6.- Los usuarios tendrdn acceso a la informacidn de los documentos, conforme a lo
dispuesto por la ley de la materia.

CAPITULO PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.
Articulo 7.
"En los casos de extravio, pérdida, robo o destruccion de yn documento, el servidor publico
responsable de su custodia y conservacion, deberd proceder \a”'su recuperacion o
reconstitucion, si ello fuera posible, dando cuentd inmediata’a/su superior jerdrquico de
dicho extravio, perdida robo o destruccion [...]%

CAPITULO PRIMERO.

DISPOSICIONES'GENERALES.
Articulo 8.
"Los documentos de contenidoladministrativo de importancia, seran conservados por 20
afios, y si el documento se vincula-con las funciones de 2 6 mds sujetos publicos, deberd
transmitirse la informacién correspondiente, para el efecto del proceso o vaciado en otros
documentos.
Ningun documento podra ser destruido, a menos, que, por escrito, lo determine la instancia
facultada-para esé efecto, en términos de la presente Ley”.

ARCHIVOS MUNICIPALES

Articulo 18:<El Archivo Municipal se integrard por todos aquellos documentos que en cada
trienio,se’hubieren administrado, asi como de aquellos emitidos o que emitan el

Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

Articulo 19.- El Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del Secretario del
Ayuntamiento y tendra las siguientes funciones:

a) Recibir la documentacion, procediendo a su organizacion y resquardo.

b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacién de documentos a fin de que se
proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia.

¢) Establecerd nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y el Archivo
Historico del Estado, para efectos de clasificacion, catalogacion y depuracion de
documentos.

d) Se procurard utilizar técnicas especializadas en archivonomia, reproduccién y
conservacion de documentos, cuando éstos contengan materias de interés administrativo
general, histdrico, institucional, o bien, para efectos de seguridad, sustitucion de
documentos o facilidad de consulta.
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e) Establecerd nexos de coordinacion con el Archivo General del Poder Ejecutivo, para
efecto de producir y publicar informacion de interés general.

CAPITULO CUARTO.
DE LA ORGANIZACION DEL SISTEMA.
Articulo 31.

"Se crea la Comisién Dictaminadora de depuracion de Documentos que se integrard con
personas expertas o especialistas en la materia, sequn lo determine el Comité Técnico de
Documentacidn, la que tendra las siguientes facultades y atribuciones:

a) Llevar un registro que contenga la evaluacidn de los documentos que réporten valor
histérico, administrativo, juridico o econémico.

b) Realizar estudios y emitir opiniones a los responsables de la conseryacion\y restauracion
de documentos de los archivos de la entidad.
¢) Coadyuvar con los responsables de cada archivo, en la depuracion de-documentos,
determinando cudles deben conservarse por el término de la/Ley, trasladarse al Archivo
Histdrico o destruirse.

d) Cuando se trate de documentos de contenido 'meramente Administrativo, para
considerar su baja, se tomara parecer de la Depéndencia\o ayuntamiento de procedencia.”

CAPITULO SEXTO:
INFRACCIONES Y'SANCIONES.
Articulo 4o0.
"Aquellas personas que en|[su manejo ‘0" consulta mutilen, destruyan o extravien un
documento administrativo o histérico, de igual manera se hardn acreedores a las sanciones
de Ley y serdn denunciadas a‘las.autoridades competentes.”

Ley Organica Municipal del Estado de México.
CAPITULO TERCERO
ATRIBUCIONES DE LOS AYUNTAMIENTOS

Articulog1:=Son atribuciones de los ayuntamientos:

XXXVIll-.Nombrar al cronista municipal para el registro escrito del acontecer histdrico local,
que preserve y fomente la identidad de los pobladores con su municipio y con el Estado y
que supervise el archivo de los documentos histéricos municipales;

Articulo 91.- Son atribuciones del secretario del ayuntamiento las siguientes:
VI. Tener a su cargo el archivo general del ayuntamiento;

DICTAMEN 1618 de la Comision Dictaminadora de Depuracion de Documentos. Por el
que se establecen las normas, politicas y procedimientos para la seleccion de
documentos preliminar y final, de los acervos de tramite concluido existentes en las
unidades administrativas de los Poderes del Estado y municipios.

APARTADO CUARTO.

"Las disposiciones establecidas en este dictamen son de observancia obligatoria para todas
y cada una de las unidades administrativas de los Poderes del Estado y municipios, en lo
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concerniente a la seleccion preliminar y final de sus acervos documentales de tramite
concluido”.

La seleccicn preliminar o final de la documentacion una vez que ésta cumple con la funcion
por la cual se genera, se debe de realizar considerando lo que se estipula en el Dictamen, el
cual constituye uno de los elementos normativos que la Comision Dictaminadora de
Depuracién de Documentos ha emitido para su regulacion.

APARTADO SEXTO.

"El proceso de seleccion documental preliminar sélo se empleard, conforme a lo sefialado\en
el presente dictamen, en los documentos de tramite concluido existentes,en los archivos de
gestion, como paso previo a su transferencia a un archivo de concentracion, y~bajo ninguna
circunstancia se autorizara su aplicacion en los documentos cuyo tramite adn\no* haya
terminado. Su utilizacién en los archivos de concentracion se efectuard'siempre y cuando
ésta no se hubiera hecho en los archivos de gestion”.

APARTADO SEPTIMO.

"El proceso de seleccion documental final se aplicdrd exclusivamente a los documentos de
tramite concluido existentes en los archivos de’concentracién,Una vez que haya terminado
su tiempo de conservacion precaucional y de\conformidad con lo sefialado en el presente
dictamen y en los Catdlogos de Dispesicion\Documental. En el caso de los archivos
histéricos, solo se permitira la realizacién del proceso de seleccion final en aquellos
expedientes que no lo recibieron en el‘archivo dé concentracion y cuyos documentos hayan
sido generados con posterioridad a 1940”.

APARTADO OCTAVO.

"Seran las unidades administrativas quienes realicen, con sus propios recursos, los procesos
de seleccion” documental preliminar o final conforme a lo sefialado en el presente
dictamen?,

APARTADONOVENO.

"Para‘aplicar correctamente la normatividad y cumplir adecuadamente con la metodologia
indicada en este dictamen, el responsable de la custodia de los documentos podra solicitar a
la Comision Dicta-minadora de Depuracion de Documentos la asistencia técnica que para el
efecto se requiera”.

APARTADO DECIMO.

"Los documentos que hayan sido extraidos de los expedientes, como resultado de los
procesos de seleccion preliminar y final aplicados, no podrdn eliminarse sin la aprobacion de
la Comision Dictaminadora de Depuracion de Documentos, que es la Unica instancia
facultada por Ley para otorgar los permisos al respecto”.

APARTADO DECIMO QUINTO.

").- Los tipos documentales que ya han sido valorados y dictaminados por la Comision,
pero que por reformas administrativas hayan sufrido alguna modificacion en lo referente a
su formato y no en cuanto a su finalidad, no requeriran de la elaboracién de un nuevo
dictamen.
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m).- Cuando en el acervo existan tipos documentales que hubieran sido valorados y
dictaminados, pero que por reformas a la legislacion se amplie o disminuya el tiempo de
prescripcion de la accién que les dio origen, la unidad administrativa interesada deberd
solicitar a la Comision Dictamina-dora de Depuracién de Documentos la modificacion del
dictamen correspondiente.

n).- Los documentos que por descuido o negligencia del titular o responsable del archivo se
encuentren en malas condiciones fisicas, no podran ser eliminados hasta en tanto la
Comision Dictaminadora de Depuracion de Documentos determine lo conducente”.

APARTADO DECIMO SEXTO.

"Los titulares o responsables de las unidades administrativas de los Poderes.del Estado’y
municipios no podran, bajo ninguna circunstancia, eliminar los documentos extraidos'de los
expedientes como resultado del proceso de seleccion documental preliminar o final
realizado, si éstos aun no han sido revisados por la Comision Dictaminadora dé Depuracion
de Documentos”.

De la suma de disposiciones transcritas, se desprende’lo\siguiente;

e Que como materia prima del derecho de acceso a la informacion, en tanto que sin registro
y control y preservaciéon de los”documentos/se haria nugatorio el ejercicio de dicha
prerrogativa constitucional, se_dispuso” por parte del llamado “Poder Constituyente
Permanente”, respaldar la actividad\archivistica, ya que las unidades administrativas deben
contar con la infraestructura necesaria (técnica, financiera, humana y fisica) para su
cumplimiento.

e Que las unidades administrativas del Gobierno del Estado de México y Municipios, estan
obligadas a aplicar-y’cumplir con las disposiciones legales y administrativas que
en materia de-archivos se han emitido.

¢ Que se establece que si el acervo documental sufre algiin dano fisico por causas imputables
al descuido o negligencia del servidor publico responsable de su custodia, se hara acreedor
a una sancién conforme a lo que el Organo de Control Interno determine; lo cual obliga a
los servidores publicos que laboran en los archivos a darle el valor que le corresponde a los
documentos y procurar conservarlos en condiciones optimas, destinando los recursos
necesarios para ello.

e Que la Ley de Acceso a la Informacién senala de manera concreta que la administracién y
custodia de los archivos se realizara conforme a lo indicado por la Ley de Documentos
Administrativos e Historicos del Estado de México.

e Que los documentos no sélo son importantes por la informacion que en ellos se asienta,

sino por ser considerados con la naturaleza de bienes de dominio publico del Estado y de
sus municipios, que en ningin momento puede ser sustituible.
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e Que no solo son aplicables las disposiciones en materia de archivos a aquellos documentos
fijlados en papel; sino que también deben ser considerados los de soporte electrénico, ya
que en estos la informacion que se contiene tiene también una vigencia, y al término de la
misma se determinara su eliminacion o migracion al soporte autorizado que se esté
utilizando en su momento, o su posible impresién en soporte de papel.

e Que la Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de México, es el
maximo ordenamiento en la entidad que rige la administracion de documentos.

e Que al ser considerados los documentos como parte del (patrimonio-.del Estado, los
servidores publicos deben notificar a su superior jerarquico cualquier dano‘a los mismos, ya
que su destruccion puede significar una pérdida irreparable para laymemoria histérica del
Estado, ademas de constituir una responsabilidad administrativa.

e Que los documentos de contenido administrativo de importancia, seran conservados por
20 anos, y si el documento se vincula con lasfunciones de'2 o mas sujetos publicos, debera
transmitirse la informacion correspondiente ‘para ‘efectoé del proceso o vaciado en otros
documentos.

¢ Que ningln documento podra ser'\destruido a“menos que, por escrito, lo determine la
instancia facultada para ese efecto.

e Que para la destruccion (de la documentacion es necesario requerir la autorizacion por
escrito del 6rgano facultado por la Ley de Documentos, que es la Comisién Dictaminadora
de Depuracion.de Documentos, quien emite los Acuerdos de Autorizacion de Eliminacion
de Documentos‘a lasunidades administrativas que pretenden eliminar acervos.

e Que-el Archivo Municipal se integrara por todos aquellos documentos que en
cada’ trienio _se hubieren administrado, asi como de aquellos emitidos o que
emitan-el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

¢ Que el Archivo Municipal estara bajo la responsabilidad del Secretario del
Ayuntamiento.

¢ Que la seleccion preliminar o final de la documentacién, una vez que ésta cumple con la
funcién por la cual se genera, se debe de realizar considerando lo que se estipula en el
Dictamen, el cual constituye uno de los elementos normativos que la Comision
Dictaminadora de Depuracion de Documentos ha emitido para su regulacion.

e Que una vez que el asunto que dio pauta a la generacion del expediente ha concluido y se
determina que ya no es de utilidad administrativa, fiscal, contable o legal para la unidad
administrativa, es el momento en el que se puede considerar la aplicacion de la seleccion
documental preliminar, requisito para efectuar su transferencia al archivo de concentracion.
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e Que la seleccion final sélo es aplicable en los archivos de concentracion una vez que ha
concluido el tiempo de conservacion precaucional estipulado por la unidad administrativa
en el registro de expedientes respectivo. Esta permitira descongestionar las areas
destinadas al resguardo del acervo, ahorrar recursos que podran ser invertidos en su
infraestructura, y conservar solo aquellos documentos que finalmente por su valor
secundario seran posteriormente transferidos al Archivo Histérico para su resguardo
permanente.

e Que al ser la documentacién un bien que estad bajo la responsabilidad de la unidad
administrativa que lo genera, sera esta quién aplique con sus propios medios el proceso, ya
que es quién conoce como se estructuran sus expedientes Y la utilidad\que tienen.

e Que una de las funciones de la Comision Dictaminadora ‘de Depuracion de Documentos es
precisamente otorgar la asesoria técnica necesaria“que’le sea requerida por las unidades
administrativas en materia de valoracion y seleccion de-documentos, contribuyendo con
ello a que los procesos de seleccion préeliminar_y final se realicen apegados a la
normatividad correspondiente.

e Que con la finalidad de que la seleccion documental esté debidamente respaldada por la
Comision Dictaminadora de Depuracion, de Documentos, las unida-des administrativas
deberan solicitarle el Acuerdo, de ~Autorizacion de Eliminacion de Documentos
correspondiente, que les” servira\ de.-sustento para justificar la eliminacion de Ila
documentacién de nulo valor.

Es por ello que la Ley de [Aeceso ‘a la-Informacion ha contemplado las vias para brindar certeza en
cuanto a la no posesién-dela’informacion en los archivos de los érganos publicos, y que por virtud
del ejercicio de sus funciones.de’derecho publico se presume deben poseer.

En efecto;” es) importante recordar que la Ley de Acceso a la Informacion, determina el
procedimiento-a._seguir cuando de la informacion que se solicita no se localiza o no obra en los
archivos del\ servidor publico habilitado, sometiendo dicha circunstancia de no localizacion al
Comité de Informacién quien debera proceder en consecuencia.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado localizar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacion; asi como proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea
solicitada por la Unidad de Informacion. En caso de que el servidor publico habilitado no localice la
informacion debe hacerlo del conocimiento al Titular de la Unidad de Informacion, siendo el caso
de que la informacion solicitada no exista en los archivos, el responsable de la Unidad de
Informacion debera turnar la solicitud al Comité de Informacion para su anilisis y resolucion y, en
su caso, declaratoria de inexistencia.

Efectivamente, cuando se aduce la inexistencia de la informacion solicitada, es una exigencia juridica

someterlo al Comité de Informacién, quien debe proceder al respecto, a efecto de dar
certeza sobre la no posesion de la informacion.
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Lo anterior se deriva de los articulos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 29 y 30 fracciones I, Il y VIII,
40, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que disponen:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre, la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.'\Los documentos podran
estar en medios escritos, impresos, sonoros,;, visuales;“electronicos, informaticos u
hologrdficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién:Es la facultad que tiene toda persona para acceder a
la informacién publica generada, o.en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacidn publica\generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio-de sus\atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando'-el” principio” de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner-en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se
apeguen a criterios de‘publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio
de los solicitantes.

Articulo 29.-'1:05 Sujetos Obligados establecerdn un comité de informacion integrado:

I. En_el\Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del
fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidird el Comité.

II. El responsable o titular de la unidad de informacién; y

Il El titular del érgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de Coordinacicn
Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen
respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien éste
designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sujeto obligado se establecerd con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos.

Articulo 30.-Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

1. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones
previstas en esta Ley;

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;
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VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan las
unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

1. Localizar la informacion que le solicite la Unidad de Informacion;

1l. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la
Unidad de Informacion;

l.aV.(..)

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacion, que no se encuentre en, los
supuestos de informacion clasificada; y

Vil (...)

En este sentido, resulta oportuno reiterar que conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la informacién en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,/estatal y municipal, es publica
y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen
las leyes, y que en la interpretacion de este derecho debera”prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Que congruente con dicho postulado-eonstituciohal Federal es que en el articulo 5 parrafo catorce
fraccion |, de la Constitucion Politica-del Estado’Libre y Soberano de México se ha dispuesto que
"Toda la informacion en posesion de ‘cualquier ‘autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 6rganos
autonomos, es publica”.

En consecuencia como .ya se-dijo el acceso a la informacion gubernamental se refiere a los
siguientes tres supuestos: |°)-Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de-Sus \atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de
informacién <registrada” en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea
administrada por _los Sujetos Obligados, y 3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier
soporte, que\en ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesién de los Sujetos Obligados.

Por lo tanto, como lo ha senalado esta Ponencia no es concebible la existencia de dicha
prerrogativa constitucional, si de manera correlativa, no se surte la obligacién de registrar los actos
publicos. Dicho de otra manera; no existe derecho de acceso a la informacién, si no
existe informacion. La materia prima del derecho de acceso a la informacion, lo es la
obligacion de documentar los actos publicos. Es decir, debe registrar y comprobar el
uso y destino de recursos publicos y en general del ejercicio de sus atribuciones.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que su actuar comprende de manera esencial la
conservacion de sus archivos documentales.
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Tan es asi que en el propio articulo 6o de la Constitucion General se haya previsto como una de las
bases para el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacion que "Los sujetos obligados
deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados..."

Por lo tanto, se arriba a la conviccion que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, en
gran medida solo puede verse asegurado o garantizado mediante la elaboracion, manejo y
conservacion de dicho patrimonio documental, y que al reconocerse como un derecho fundamental
es que todo Sujeto Obligado, debe cehir su actuar en un primer momento ala\ conservacion
patrimonial de sus archivos documentales, y posteriormente al acceso de la“informacion publica
gubernamental, mas alld de que deba observar lo que las propias leyes de archivos jo analogas
establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al parrafo segundo fraccion IV del articulo 6°
uno de los principios constitucionales en materia de acceso-a la informacién es el de implementar
procedimientos expeditos y sencillos, es por ello que la/Ley de Acceso a la Informacién
invocada ha contemplado las vias para brindar'certeza en cuanto a la no posesién o
inexistencia de la informacién en los archivos de los 6rganos‘publicos, y que por virtud del
ejercicio de sus funciones de derecho publico'se presume deben poseer.

En el supuesto de que la informacion requerida por-un particular, no exista en los archivos de los
mencionados sujetos obligados por,la Ley.de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa; se
requiere de un mecanismo para brindar, certeza juridica y a la vez para determinar el tipo y grado
de responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de su elaboracién de la
informacion.

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga a los Comités de Informacion
de los Sujetos-Obligado, se)reitera que éste debe instruir una blisqueda exhaustiva a todas y cada
una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar la documentacion materia del
presente recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE en sus términos.

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia de la informacion se
puede apreciar que la misma deriva de diversos presupuestos juridicos a saber:

lo) Que se trate de actos que deban documentarse;

20) Que corresponda al ambito de atribuciones de un Sujeto Obligado;

30) Que la solicitud de informacién se presente ante el Sujeto Obligado competente, y

40) Que no obstante que el ambito competencial de un Sujeto Obligado, presuponga lo anterior,
dicho Sujeto Obligado por algin hecho juridico o material, la informacion no esta disponible o no
se documentd, e incluso desaparecid, con las consecuencias que ello conlleva en materia de
responsabilidades en términos de la Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de informacion en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a (i) La existencia previa de la documentacion y la falta
posterior de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se genero,
poseyé o administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto
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Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, etcétera); y (ii) los casos en que por las atribuciones conferidas
al Sujeto Obligado éste debié generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento
a la normatividad respectiva no llevo a cabo ninguna de esas acciones.

Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debera hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado
emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas” por la Ley de
Transparencia.

En esa tesitura, si el derecho de acceso a la informacion publica se define como, el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o0 én posesion de los 6rganos
publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones publicas, exige hecesariamente la prevision de un
procedimiento que certifique la no existencia, en su caso, de-lasinformacion que sea solicitada, por
lo que en dichos supuestos no basta una negativa sobre la no’ existencia de la informacion en los
archivos del SUJETO OBLIGADO, sino que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir
acompanada de un mecanismo que otorgue certeza\sobre ello; mediante una determinacion del
organo responsable de supervisar el cumplimiento'del\derecho de acceso a la informacion en los
respectivos Sujetos Obligados.

Lo anterior, en razon de que el responsable de emitir declaratorias de inexistencia, es Gnicamente
el Comité de Informacién de los Sujetos Obligados, tal y como lo mandata la citada Ley de
Transparencia, en su articulo~30 fraccion VI al disponer que los Comités de Informacion tendran
entre otras funciones, la/de-"dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les
remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia".

Por ello, la declaratoria_de linexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y razonado, mas alin cuando debe tomarse en cuenta que se trata de
una negativa de informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de manera mecanica o
simple se manifieste que la informacion no existe en los archivos de un Sujeto Obligado, cuando la
misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y alcance implica la
responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion del Sujeto Obligado, de instruir una
busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas administrativas de las que se compone, para
localizar los documentos que contengan la informacién materia de una solicitud, asimismo, para
supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se
compone dicho 6rgano.

Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitira:
lo) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada. En
este caso habra que senalar que, la informacion puede obrar en sus archivos ya sea porque la

genera, la administra o simplemente la posee; informacion puede obrar ademas en posesion de
los propios Regidores.
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De actualizarse esta primera hipotesis, la informacion debe entregarse al RECURRENTE.

20) Que no se localice documento alguno que contenga la informacién requerida.
En este supuesto, el Comité de Informacion debera resolver la declaratoria de inexistencia de
la informacion y notificarla al RECURRENTE vy a este Pleno.

Ademas de los requisitos formales y sustanciales senalados, la declaratoria de inexistencia de la
informacién debe exponer las razones por las que se busco la informacion, lasareas en las que se
instruyd la busqueda, los criterios y los métodos de blsqueda de la’informacion utilizados, las
respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y 'en_general) todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que ho obra‘en sus archivos la
informacion requerida. Con el fin de que el particular pueda tener, la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que-se,le dio“la-adecuada atencion a su
solicitud. Bajo el entendido que la busqueda es un elemento’previo\acreditable antes de la emision
del acuerdo de inexistencia.

En efecto, la busqueda exhaustiva presupone que‘el Comité deba tomar o acordar las medidas
pertinentes para la debida localizacion dentro de'la dependencia de la informacion solicitada, y en
general el de adoptar cualquier otra medida\que-considere conducente para tales efectos y velar
por la certeza en el derecho de acceso a‘la\informacion. Y solo agotadas las medidas necesarias de
busqueda de la informacion y en caso,de no” encontrarla, procede expedir una resolucion que
confirme la inexistencia dela \infeormacién o documento solicitado y notificar el acuerdo
correspondiente.

Acuerdo o declaratoria jinexisténcia que debe formularse, en lo conducente, en los términos
previstos lo_~previsto en el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO de los
LINEAMIENTOS' PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE.DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar
curso a las Declaratorias de Inexistencia, senalando lo siguiente

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada deberd
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra
en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;
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J) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucidn; y

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Incluso y a efecto de mayor ilustracion, en cuanto a los alcances y propodsitos de como debe de
acordarse la declaratoria de inexistencia, a continuacién se reproducen los criterios 0003-11 y
0004-11 aprobados por el Pleno de este organismo Garante, en la sesion ordinaria de fecha 25 de
agosto del ano 2011, que demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en qué
circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva.

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La/interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccién ViIl, de la Ley-de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacion en el derecho de acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los
siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y/la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generé, poseyé o administro —cuestion de hecho—
en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas
razones (destruccion fisica, desaparicion fisica; sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).
b) En los casos en que por las’atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,
administrar o poseer la informacion, pero ‘én incumplimiento a la normatividad respectiva no
llevéd a cabo ninguna deé esas acciones,

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las razones
que explican la‘inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité_de Informdcion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del o1 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesicn 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.

01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de
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Informacion el cual es el unico competente para conocer y deliberar mediante resolucidn el
dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga
la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa de la
informacioén en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion
instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa busqueda se lleve a
cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicard que
el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la._informacion
requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el.de adoptar cualquier
otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la cérteza.en‘el derécho
de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitira dos‘determinaciones:

19) Que se localice la documentacion que contenga la informacion\solicitadd y de ser asi la
informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en‘que se encuentra disponible, o

29) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga’la informacion requerida, por
lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de'la informacion y de no encontrarla, el
Comité de Informacidn deba emitir el dictamen'de declaratoria de inexistencia y notificarlo al
interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de'declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la informacion, las dreas en las que
se instruyo la busqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que.se tomaron en cuenta para llegar a determinar que
la informacidn requerida noobra‘enlos/archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico.Guzmdn Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoeyvgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesion 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 24 de mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisionado Myrna Araceli Garcia Morén.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que para negar el acceso a
la informacion de una dependencia o entidad sujeta a la Ley de Acceso a la Informacion, por
inexistencia de la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacién requerida y
que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se
remita al Comité de Informacién correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en
definitiva lo conducente, y emita la resoluciéon que determine, en su caso, la inexistencia de la
informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese
sentido. En efecto para una mejor comprension resulta oportuno transcribir dicho criterio:
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION RESPECTIVO. De lo dispuesto
en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46y 49 de esa ley, se desprende que para negar el acceso
a la informacién de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de
la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion
requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que.es menester
que la peticion se remita al comité de informacion correspondiente.a efecto de que'\sea
éste quien resuelva en definitiva lo conducente, para que en su caso,-el solicitante-pueda
inconformarse con la decision que confirme la inexistencia de la informacion. De'lo que se
sigue que si en un juicio de amparo se otorga la proteccion constitucional para que las
autoridades responsables den respuesta a una solicitud de informacion, ajustandose a lo
dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no’puede considerarse cumplida si la
dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al-solicitante que carece de la
informacion requerida y que puede pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que
en esa hipétesis, es menester que se dé intervencion al'comité de informacion respectivo,
para que sea éste el que emita la resolucion.que determine, en su caso, la inexistencia de
la informacion y el interesado esté en’condiciones de cuestionar la decision que se adopte
en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther~Castillejos Campo viuda de Ldpez. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de’votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas:

Adicionalmente, cabe\como referente por principio de analogia el Criterio 012-10 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos (IFAIl), que a la
letra dice:

Criterio 012-10

Proposito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a sequir para
declarar la inexistencia de la informacidn, el propdsito de que los Comités de Informacion de
los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia
de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron
las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido,
las declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los
elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo
de la busqueda de la informacion solicitada y de gque su solicitud fue atendida
debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por las que se busco la
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informacion en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de busqueda
utilizados, y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonso Gomez-Robledo Verduzco
4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, S.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio 5946/09 Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid
Arzt Colunga 0274/10 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.

No sin antes advertir que la solicitud de informacion también debe ser turnada al\servidor publico
habilitado encargado de administrar el archivo municipal, a efecto de que (ealice.la\busqueda y
localizacion la informacion solicitada, al ser informacion que presumiblemente\fué generada por la
administraciéon pasada.

Asi mismo sin dejar de exhortar al Titular de la Unidad de‘Informacion/para en posteriores
ocasiones sea mas diligente en su encargo y turne oportunamente las solicitudes de informacién a
todos los servidores publicos habilitados que pudieran genenar, poseer’y administrar la informacion,
puesto que es el propio servidor publico habilitado de'la ‘Tesoreria Municipal, quien manifiesta
mediante informe justificado que la solicitud no.le fue notificada en tiempo y forma, circunstancia
que se corroboro al realizar la revision del expediente electronico de merito, o bien no fue
registrada oportunamente en el mismo, pues en dicho expediente solo se advierte el requerimiento
realizado al servidor publico Habilitado.de'la Direccion de Servicios Publicos, tal como se advierte a
continuacion:

nfo SATMEX

Sisterna de Acceso a la Informacién Mexiquense

Bienvenido: FEDERICO GUZMAN TAMAYO COMISIONADO DEL INFOEM

Folic del Turno Fecha Texto  Archivos Adjuntos Edo Fecha Folio de Respuesta Texto Archivos Adjuntos

R: 11/2013 OTASCUAUTIZCAPI201 R SPIOOD1
BARRUETA
INIESTRA

WTASRCUAUTIZCHP20 T SPI01 w3

AC Aclaracion PS5 - Prorroga Solicitada  PA - Prorroga Autorizada PR - Prarrega Rechazac

Regresar Nuewvo Turno

En este sentido conviene reiterar al SUJETO OBLIGADO que la Ley de Acceso a la Informacion
determina el procedimiento a seguir a efecto de dar cumplimiento al Derecho de Acceso a la
Informacion.
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Por lo que el ordenamiento legal antes invocado establece que son principalmente tres las
instituciones que dentro del entramado institucional ha determinado la Ley para cumplir con las
obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica al interior de los Sujetos obligados, y estas son:

. Comité de Informacion.
. Unidad de Informacién (Titular o Responsable)
. Servidores Publicos Habilitados.

Cada uno de estos 6rganos tiene atribuciones especificas dentro del/procedimiento Jpara tener
acceso a la informacion publica, de las cuales por su relacién en el presente recurso de revision se
analizaran las correspondientes a las Unidades de Informacion y a la de los|Servidores Publicos
Habilitados

En este sentido es importante invocar lo que la ley/en’la materia establece al respecto:

Capitulo Il
De las Unidades de Informacion

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contardn con-un drea responsable para la atencion de las
solicitudes de informacion, a la gue séleidenominara Unidad de Informacion.

Articulo 33.- Los Sujetos-Obligados designardn a un responsable para atender la Unidad
de Informacion, quien-fungird como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad
serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de informacion y tendrd la
responsabilidad-de verificar'en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada.

Articulo 34:- El responsable de la unidad de Informacién deberd tener el perfil adecuado para
el cumplimiento de las obligaciones que derivan de la presente Ley.

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacicn publica de oficio a la que se refiere esta Ley.

1. Entregar, en su caso, a los particulares a informacion solicitada:

Il.

IV. Efectuar las notificaciones a los particulares;

V. Proponer al Comité los procedimientos internos que contribuyan a la mayor eficiencia en la
atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;

VI. a Vill.

IX. Las demas necesarias para facilitar el acceso a la informacion;

X. Las demds que disponga la Ley y las disposiciones reglamentarias.
Capitulo Il

De los Servidores Publicos Habilitados
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Articulo 39.- Los Servidores Publicos Habilitados serdn designados por el Presidente el Comité
de Informacion.

Articulo 4o.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

I. Localizar la informacion que les solicite la Unidad de Informacicn;

1. Proporcionar la Informacion que obre en los archivos y que les sea solicitada por la Unidad de
Informacion;

1. Apoyar a la Unidad de Informacidn en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de sus
funciones;

IV. aVvi.,,
Capitulo IV

Del Procedimiento de Acceso

Articulo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la informacidn se’rige por los siguientes

principios:
I Simplicidad y rapidez
1. Gratuidad del procedimiento; y
. Auxilio y orientacion a los particulares.

Articulo 46.- La Unidad de Informacion'debera entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Esta Plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre y cuando
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

De lo anterior-se\advierte, entre las obligaciones de los Servidores Publicos Habilitados de los
Sujetos Obligados localizar la informacién que le solicite la Unidad de Informacién; proporcionar la
informacion que obre'en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Informacion.

Por otro lade-la Ley en la materia establece que entre las Unidades de Informacion fungen de
acuerdo al articulo 33 de la Ley e la Materia, como enlace entre los Sujetos Obligados y los
solicitantes y que dichas Unidades seran las encargadas de tramitar internamente la
solicitud de informacién, que entre las obligaciones de la Unidad de Informacion se encuentran
las de entregar, en su caso, a los particulares, la informacién solicitada; y efectuar notificaciones a
los particulares y las demas necesarias para facilitar el acceso a la informacion, entre otras.

Que es obligacion de la Unidad de Informacién entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud,
previendo que dicho plazo pueda ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Se resaltan las actividades del titular o responsable de la Unidad de Informacion, por ser éste quien
recibe las solicitudes de informacion, las remite a los Servidores Publicos Habilitados que
poseen la informacién y en todo caso entrega y notifica la respuesta al particular.
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En este sentido se advierte que se han disefado instituciones especificas dentro del entramado
institucional para cumplir con las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion de
las Unidades de Informacion, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre la
dependencia o entidad publica y el solicitante, responsable de recibir y dar tramite a las solicitudes
de acceso a la informacidén que se presenten y de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin de
facilitar el acceso a la informacion, y para lo cual debe realizar los tramites internos en cada
dependencia para entregar la informacion.

Su funcion es de suma importancia porque se convierte “en la ventanilla_unica”, que le facilite a la
persona su solicitud. Se trata que el gobernando tenga un camino sencillo y\claro-para poder pedir
la informacion publica, al tener certeza de donde se le entregara la misma? La ley busca evitar un
camino empedrado y lleno de obstaculos para solicitar informacion; bajo~el entendido que seria
tanto como pretender negar la informacion o inhibir o anular el ejercicio del derecho, mediante el
desaliento, el cansancio y el fastidio del gobernado al‘éntrar.al circulo vicioso de “no es aqui, vaya

IS LT

alla”, “no pase alla , no es aqui”.

Asi mismo se reitera que la Ley en la Materia establece el procedimiento a seguir a fin de dar
cumplimiento al derecho de acceso a la informacion-mismo que sehala tal como ya se ha referido
en parrafos anteriores que precisameénte las Unidades de Informacion son las encargadas de
tramitar internamente, es decir \turnar a los servidores publicos habilitados, las
solicitudes de informacién, sin.embargo de la respuesta emitida por el SUJETO
OBLIGADO, se advierte que. la_solicitud inicamente fue remitida a la Direccién de
Servicios Publicos, sin que-séjadvierta que ésta se haya turnado oportunamente al encargado de
la Tesoreria Municipal,.ni del Archivo Municipal, a efecto de que se realizara la busqueda y en todo
caso la entrega~de la“informacion, lo anterior toda vez que la informacion en apariencia fue
generada por.la administracion pasada, existe la posibilidad de que obre en el Archivo Municipal.

En este sentido Ia solicitud de informacién debera ser turnada al servidor publico habilitado
encargado del”Archivo Municipal y demas areas que pudieran generar, poseer y administrar la
informacion solicitada, a efecto de que realice la bisqueda exhaustiva, localizacion de la informacion
y de ser el caso entrega de la informacion solicitada en los términos descritos en el presente
considerando, de no localizarse, debera emitir el acuerdo de inexistencia respectivo, bajo el
entendido, de que la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado. Por lo tanto debe emitirse un acuerdo en
el que se precise de manera esencial el lugar y fecha de la resolucion, el nombre del solicitante, la
informacion solicitada, el fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion
solicitada no obra en sus archivos, los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de
Informacion, ello incluso asi exigido por los Lineamientos antes invocados.

Finalmente si bien el Sujeto Obligado considera procedente en sobreseimiento del recurso de
revision, cabe senalar que el requerimiento de informacion no se agota en una respuesta incompleta
y cuando se entrega informacion que no corresponda con la solicitada, como la que fue
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, pues del andlisis realizado anteriormente no se

40



EXPEDIENTE: 02179/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:
f SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
n 0 IZCALLI
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y TAMAYO.

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

advierte una respuesta satisfactoria, pues el deber del SUJETO OBLIGADO como ya se dijo era
ser suficiente y preciso en su respuesta proporcionado informacién mas oportuna y completa, por
lo que resultan fundados los agravios del particular.

Corolario de lo anterior, para esta Ponencia es inconcuso que no queda satisfecho en su totalidad,
el cumplimiento y observancia por parte del SUJETO OBLIGADO del derecho de acceso a la
informacién, sin embargo es de reconocer que dicho SUJETO OBLIGADO con posterioridad
buscé un cambio en su actuar que de manera significativa representaba una violacién\al ejercicio de
dicha prerrogativa constitucional, por lo que ante tal cambio tuvo la intencién 'de' subsanar y
superar la negativa de la entrega de la informacion, lo que representa una actitud positiva.

Por lo tanto se senala que ha sido criterio de esta Ponencia /que, '‘cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante modificacién o cambio de respuesta;” o\ bien..mediante complemento,
precision o suficiencia proporciona la informacion planteada;~y \la misma“es coincidente con lo
requerido por el entonces SOLICITANTE, debe eéntenderse que queda sin materia la
inconformidad planteada, sin embargo como se ha asentado en parrafos precedentes, la informacion
proporcionada es desfavorable.

De lo expuesto, se senala que solo puede haber sobpeseimiento por cambio, complemento o
modificacién de respuesta, cuando han\ cesado~o—dejaran de cesar los efectos de los actos
impugnados, cuando el acto ha quedado insubsistente porque la informacién ha sido proporcionada,
de tal manera que el acto ya no agrayia al interesado al poseer la informacion requerida.

Ha sido criterio de este Organo Garante que si con la presentacion y substanciacion del recurso de
revision, se logra un cambio_de actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley
de la materia, antes de”que se-produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese
cambio asumido, ‘por/EL) SUJETO OBLIGADO, se determina que hay una restitucion,
resarcimiento-o reparacion al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que
el instrumento_de“defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en
consecuencia el punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la
resolucion solo en el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo.

Sin que ello sea obice, para apercibir a EL SUJETO OBLIGADO que en subsecuentes ocasiones
dé respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la
Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, es decir, que sus contestaciones sean
apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Se ha sostenido, por esta Ponencia que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara,
complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello destruye los efectos en forma
total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la
invasién o violacion en la esfera juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcién, dilacion,
cesacion, paralizacion u obstruccién del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta
surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se
asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica
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como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a
cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en
inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Cabe senalar que la determinacion del recurso de revision debe ser sobreseido cuando han cesado
o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado insubsistente
porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no agravia o seguira
agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le faltaba. '‘Sin\embargo en
el caso en comento sigue habiendo materia de litis, respeto del requerimiento\como se analizo, por
lo que es lamentable que la actitud positiva no haya surtido sus efectos plenamente, “sin embargo
lo anterior no es contrario a reconocer él envio de informacién| por parte del SUJETO
OBLIGADO como alcance a este Instituto, ya que la Informacion remitida no deja de tener
validez juridica, ya que si bien el RECURRENTE en el supuesto juridice-que por alguna razén no
tuviera conocimiento de ello lo tendra al momento de qué se le notifique la presente resolucion.

Sin embargo, en el presente caso como ya quedd, expuesto_el alcance de lo proporcionado por el
SUJETO OBLIGADO no cumple con los extremos para considerar que da satisfaccion a la
solicitud de acceso a la informacion, y que en efecto se’haya superado el agravio y por ello se dejara
sin materia el recurso, como lo aduce‘dicho SUJETO OBLIGADO, por lo que no resulta
procedente el sobreseimiento, y si por el‘contrario’debe ordenarse:

I) La blisqueda exhaustiva de la.informacion consistente en el gasto desglosado en servicio de
limpia y recoleccién/de_residuos-durante el 2012, 2011, 2010, que de ser localizada debera darse
acceso al solicitante-hoy) RECURRENTE, solo en el caso de no localizarse, debera emitir
el acuerdo de”inexistencia respectivo, bajo el entendido, de que la declaratoria de
inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado. Por lo tanto debe emitirse un acuerdo en el que se precise de manera
esencial el lugar y fecha de la resolucion, el nombre del solicitante, la informacion solicitada,
el fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra en
sus archivos, los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion,
ello incluso asi exigido por los Lineamientos antes invocados.

En razén de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de revision vy
fundados lo agravios hechos valer por EL RECURRENTE.

SEPTIMO.- Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

Ahora bien en lo que respecta al inciso b) de este considerando relativo a la procedencia o no de la
casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia, cabe
sefalar que para esta Ponencia se actualizé la entrega incompleta de la informacion, asi como
entrega no correspondiente con la solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, al no haber
proporcionado al RECURRENTE |la totalidad de la informacion sefalada en el antecedente
numero | de esta resolucion.
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Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articules, I, 48, 56, 60
fraccion VII, 71 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision.y FUNDADOS los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos Sexto a Séptimo
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la Respuesta ‘\proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO
en términos de los considerandos, por lo'que con.fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXV
de la Ley de Transparencia y Acceso-a la‘Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
instruye al SUJETO OBLIGADO para que entregue al RECURRENTE via SAIMEX, la
informacion siguiente:

e El gasto desglosado en servicio de limpia y recoleccién de residuos durante el
2012,2011,2010.

Para lo cual“debera ‘llevar‘a cabo la blsqueda exhaustiva de la informacion solicitada, y en general
adoptar cualquier otra’medida que considere conducente para velar por el respeto del derecho de
acceso a la informacion.

Agotadas las medidas necesarias de blsqueda de la informacion y en caso de no encontrarla,
expedira una resolucion (Acuerdo) que confirme la inexistencia de la informacion o documento
solicitado y notificara el acuerdo correspondiente a este Pleno y al Recurrente VIA SAIMEX, en
términos de lo previsto en la fraccion VIl del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion.
Declaratoria que debera formular, en lo conducente, en los términos previstos en el Lineamiento
numero CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos antes invocadas. Esto en términos del
Considerando Sexto de la presente resolucion.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
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administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, seglin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso/de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio, de-Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del'mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucién.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA OCHO (08) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
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TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA OCHO (08) DE ENERO DE
DOS MIL CATORCE (2014), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
02179/INFOEMI/IP/RR/2013.
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