Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/RR/2013
&

} 2 Recurrente: s
an& |

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Inatliuto de Transparencls, Actane a la bifgrmaclbn Pikiscy ¥

Frissen RO oS B oy e Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resoluciébn del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, de nueve de octubre de dos mil trece.

VISTO el expediente electronico formado con motive del recurso de
revision numero 01875/INFOEM/IP/IRR/2013, interp.ues'to_';_' por e c. | I

_ en contra de la respuesta de la Procuraduria General de

Justicia, se procede a dictar la presente Resoluci:c’i_n,' c’én‘*basé‘"en ios siguientes:
RESULTANDOS

PRIMERO. Con fecha veinte de agosto del afio dos mil trece el C.] I
_presenté a traves del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) a_r_ité_“la \_Pr‘élcl..‘lraduria General de Justicia, Sujeto
Obligado, solicitud de:-"'acéééa"'--é' Iéz-.iﬁformacién publica, registrada bajo el nimero
de expediente 00294/PGJ_[1P[2'013, mediante la cual solicitd le fuese entregado a
través del SAIMEX, lo siguiente:

“TODOS \'Los_:_}!-BENEFICIos, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES,
GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES,
DIETAS, COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO
CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO, POR LA
PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE CUALQUIER OTRA INDOLE.”
(SIC)

Cabe destacar que en la solicitud de informacién, en el apartado de
“CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
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INFORMACION” ¢l c._ sefiald: “EL MARCO

JURIDICO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADQ”

SEGUNDO. E!l diez de septiembre de dos mil trece, el Responsable de la

Unidad de la Informacién del Sujeto Obligado, hizo del conocimiento del C. |}

_ue el plazo de quince dias habiles para atender la solicitud

de informacion 00294/PGJ/IP/2013, fue prorrogado por SIete dias, el cual

conforme al pronunciamiento del Sujeto Obllgado empezd-a computarse a partir

del dia miércoles once al viernes veinte de se_ptlembre de.dos mil trece.

TERCERO. De las constancias que Obfa_n.en el expediente electrénico del

SAIMEX se advierte que el veinte de septiembfe del afio dos mil trece el Sujeto

Oblig

ado dio respuesta a la solicitud de informacion en los términos siguientes:

- S “Toluca, México a 20 de Septiembre de 2013

" Nombre del solicitante: _

s Folio de la solicitud: 00294/PGJ/IP/2013

En respue_stéﬁ afa -_-_sdit_'gitud fécibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con

fundameh‘to;-e_fﬁ' é_l a'}_ﬁ‘culo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica .del'Es:_tadc‘)', de México ¥ Municipios, le contestamos que:

Toluca de-Lerdo, Estado de México; a 20 de septiembre de 2013, 825/MAIP/PGJ/2013,
C. _P R E S ENTE Atentamente, me dirijo a usted en
relacion al contenido de su solicitud de informacién publica, presentada en fecha 20 de
agosto del afio 2013, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica de la Procuraduria General de Justicia def Estado de México, que se encuentra
registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo ef folio
00294/PGJ/AIP/2013 y cédigo de acceso para el solicitante 002942013082184208390. En
atencion a su amable peticidn, esta Procuradurfa General de Justicia remite en archivo
adjunto, informacion soficitada por usted a fravés del sistema SAIMEX. Sin ofro
particular, le reiterc la seguridad de mi distinguida consideracion. ATENTAMENTE
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LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
LYADSALGCG” (SIC)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté a la respuesta vinculada con la
solicitud de informacion, el archivo en PDF denominado TABLA.pdf, el cual se

inserta a continuacién:

OWaERNG R, !
ESTAQO DF MEXICS ENERANDE
"2013. Aflo g1 Bickntenario de fos Sentimieatos de h‘Na«én"

Tolues de Lerdo, Estado de Méx’ro 320 demq}ﬂembmde ity
SZMAIPJ’PGJ}NY&

En atencitn a su amable peticidn, esta Pfocuradursa Generai de Justicia 52
permite informar o siguiante:

Todos kos servidoras piblicns, tignen dé&*ﬁecho a’

60 Dias de sueido |25 idas de sueldo {20 Dias de sueldo
base Mensual base . iMensual | base Mensual
{siempre y cuando'l (siempre -y cuando | (siempre ¥ cuando
hublera | laborado hublera  laborado [ hubigra  laborade
todo ei_arie}" LT 'tedn el afo). todo ot ato)

Asi i se anexa tabia de suglcdos neto mensual por cada une de los
semdcsres ;cunl:ms cue laborarn en esta institucidn,

| ABCGADG DICTAMINADGR DE PGS 10,5130
i | AGENTE AUNLIAR OEL £ PROCURADOR $18.279.30
AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICS B4l 31640838
AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO R-2 3i3.36618
AGENTE DEL MIISTERIO PUBLICS VISITADOR 31827930
AGENTE ESPECIAL OF CRIMINALISTICA $i482558
AGENTE INVESTIGAGCR B 41528504
AGENTE INVESTIGADOR B2 31340879
| AGENTE INVESTIGAGOR B3 $1518.23
AGENTE M. B AURILIAR DEL C. PROCURADGR $i3.272.30
ANALISTA AT 51051370
o |ANALISTA “B $9.937.79
| ANALIET 4 Ge $8950.44

PROCURADVELS GENERAL DE JUSTICIA DEL E5TADO TE MERICO
DREOCKAT GENERAL DE INFORMACRR, PLAMEACION, FROGRAMACE ¥ EVALUACION
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A5

ESTADS DE MEXICD @?‘;Gg m‘ﬁg
"013. Afle del Bientenario de fos Sentimientes de kz Nadién™
ANALISTA "0 $8.551.61
ANALISTA AUXILIAR $7.628.34
ANALISTA DE PROYECTOS DE PG A$1276785
AMALISTA ESPECIALIZADG “A" o §27.579.05
ANALISTA ESPECIALIZADG "B S issveon |
ANALISTA ESPECIALIZADG "C” = $19.053.70
AUDITOR DE CONTRALORIA L 1si3ansys
AUXILIAR DE ASESOR DE PROCURADOR . Isi4am100
AUXILIAR DE CONTADOR S 3686222
AUKXILIAR DE MANTENIMIENTO GENERAL .~ 18686220
CHOFER ASISTENTE - = : $7.628.34
CHOFER DE COORDINADOR REGIONAL £12350.09
LHOFER DE FISCAL GENERAL DE PGJ $10.38210
CHOFER GE SERVIDOR PUBLICO SUPERIOR $13.731.23
CHOFER DE SUBPROCURADOR 31,3920
COMANDANTE > 7 $16,408.53
COMISARIO GENERAL PDLICIA MINISTERIAL $31.26186
CONTRALOR INTERND “E” 365 538 44
COORDINADOR DE PGJ 858,386 42
| DACTILOSCORIST A $10.775.94
I DELEGADC ADMINISTRATVG "S” DiR. GENERAL 1851517068
¢ |DIRECTOR DE AREA §30,390.46
.. | DIRECTOR GENERAL 542 3532 43
. IESCOLTA $18.053.70
.| FISCAL ESPECIAL DE PGJ 54835341
FISCAL REGIONAL BE PG $58386.42
JEFE "A” OF PROYELTO 510.352.10
JEFE "B* DE PROYECTO 81191537
JEFE DE ANALISTAS £11,169.55
JEFE DE ARCHIVO $6,852.22
JEFE DE AREA $14.825 58
JEEE DF DEPARTAMENTC $15.170.69
JEFE DE GRUPD $16,529.03

) FROCURADURIA GENERAL DE FUSTICIA DEL ESTADO DX ’VIEQC?C!
DIRECTION GENERAL DE DFRORMACION, BLANEACION, PROGRAMALIN Y EVALUACION
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CUEVIRMO

ESTADO DE MEXICD CRGRANDE

P 3. Ao del Bicentenario de los Sentimientos de Is Nacdiéa®

ANALISTA "D 28,501,5]
ANALISTA AUXILIAR 3762834
ANALISTA DE FROYECTOS DE PG $12767 85
ANALISTA ESPECIALIZADO *A” - $27579.0%
ANALISTA ESPECIALIZADO *8" L lsoveom
ANALISTA ESPECIALIZADO " C 151908370
AUCITOR DE CONTRALORIA - F15.206.79
ALNLIAR DF ASESOR DE PROCURAGOR . 151488101
AUKILIAR DE CONTAQOR G 1e588220
AUKILIAR DE MANTENIMIENTO GENERAL 3686227
CHOFERASISTENTE - - : 4752834
CHOFER DE COORDINADOR REGIDNAL - 212,350,059
CHOFER DE FISCAL BENERAL DE PGJ 210.282.10
CHOFER DE SEAVIDOR FUBLICO SUPERIOR $13.751.23
CHOFER DE SUBPROCURADOR - $10.392.10
COMANDANTE o o0 $16,408.33
COMISARIC emﬁmx-mmm MIMISTERIAL 41,261.86
CONTRALOR INTERNO “E” $65.538.44
COQADINADOR DE PG 558 28642
DACTHLOSCORIETA 810.775.94
-| DELEGADO ADMINISTRATIVO *B” DIB. GENERAL 131517069
| DIRECTOR DE AREA $30.330.46
- | DIRECTOR GENERAL $42,353,4]
[ESCOLTA $19,053.70
- EscaL ESPECIAL DE PG 548,352 41
FISCAL REGIONAL OE PG) 258.386.42
JEEE "A” DE PROVECTO $10.392.10
| JEFE °B" DE PROYECTO 311.815.37
JEFE DE ANALISTAS $11169.55
JEFE DE ARCHIVO $6.862.22
JEFE DE AREA 514,525 58
JEFE DF DEPARTAMENTO $15170.69
| JEFE DE GRUPO 516.528.03

Q&Cﬁa@& GENERAL ﬁﬁ MG&W

Mnf@ '

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Wiﬂ% GENERALDZ %S’ETCE& DEL _ST%Q ZJE SEX{CQ
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en &ﬂﬁiﬁ&&
2043, Ado del Bicentenario de los Sentimientos de la Nadén™
JEFE DE MANTENIMIENTO EN GENERAL $8,238.36
JEFE DE OFICINA R4 $7.920.42
JEFE DE OFICINA R-2 5859161
JEFE OE ORICINA R-3 2767125
JEFE DF SUPERVISOR OF A DE DBRA 116335
JEFE DE UNIDAD DE PROCURADURIA 5124161
| LIDER "% DE PROYELTD $14,881.01
| LDER "B” DE PROYELTO 1s1z.75123
MEDICO LEGISTA "A° $16520.03
MEDICO LEGISTA "B 514 33965
MEDICO LESISTA "C" $12.57038
OFICIAL CONCILIADOR 81488101
PERITD °4° 81257038
PERITO “B" $11.818.23
PERITO "C* $11.14165
PERITC AUXILIAR $10.775.94
PERITO EN TRABASC SOCIAL 3859181
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA $109,334.2)
PSICOLOGO DE PGJ $IL15.37
SECRETARIA“AY $9.076.72
o | SECRETARIA "B" $9.237.79
- {SECRETARIA "C" 36,910.57
. 1sEcRETARIA O 37.087.70
. |SECRETARIA “E" $6,852.50

“ASECRETARA DE COORDINADCR REGIONAL 51036210
SECRETARIA DE DIRECTOR GENERAL 310.3092.10
SECRETARIA DE FISCAL ESPECIAL DE PG $10.392.10
SECRETARIA DE FISCAL GENERAL DE PGJ 310.392.10
SECRETARIA DE OFICINA DE PROCURADOR 212.350.00
SECRETARIA DE GFICINA DE SUBPROCURADOR  |311925.42
SECRETARIA OF SERVIDOR PUBLICO SUPERIOR 181377123
| SECRETARIA DE SUBFROCURADDR 51038210
SECRETARIC DEL MINISTERIG PUBLICO B+ $18.816.70

R GENERALDE DFORMACION

?R%bmym GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MENCO
FLANEACION, FROGRAMACION ¥ EVALUACION
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2013, Afio dal Bicentenario de fos Sentimientes de by Macién”™
SECRETARIC DEL MINISTERIO PUBLICO R-2 . 181738223
SECRETARIC PART. COM POL MINISTERIAL - 420.858.68
SECRETARIC PART. FISCAL ESPECIALDEPGS .. $i5170.69
SECRETARIQ PARTICULAR AEJUNTO : N B
PROCURADOR . 142786181

SECRETARIC PARTICULAR DE SUBPRGWRADDR 52085868
| SECRETARIO PARTICULAR DEL C.PEOCURADOR  '{$69.945.45
SECRETARIO PARTICULAR DIREC'TOR GENEF:‘A%‘_ $15.170.69

SUBCOMANDANTE S - $15,528.03
SUBDIRECTOR S s 220,852 68
SUBPROQCURADORDEPGY = & $58,326.42
SUSPROCURBADGR GENERAL - - $52 80184
SUPERVISOR DE AUDITORIA 313.406.79
SUPERVISOR DE CAPTURA ' 5656222
TECMICE EN MANTENIMIENTO $7.382 48
TECHICO EN HECROPSIAS 510,188 32
TRABA&ADQR socm CE P5J 3792042

mmmtm GENERAL BE FUSTICIA DEL ESTADO DE MECO
DERECCION GENERAL DE NFORMACION, PLANEACHHN, FROGRAMACION ¥ EVaLacHy
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TERCERQO. Con fecha veinticinco de septiembre del afio dos mil trece, el C.

_interpuso el recurso de revision sujeto del presente

estudio, en contra del acto impugnado y con base a las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Cabe destacar que en el expediente electronico que por esta via se analiza,

esta autoridad advierte que el hoy recurrente sefiala como acto impugnado:

‘RESPUESTA DESFAVORABLE, APAREJADA DE OMISION Y CONTENIDO
INCOMPLETO, EN RAZON DE DENTRO DE LOS ARGUMNTOS ESTABLECIDOS
POR EL SUJETO OBLIGADO SOLO VERSAN EN TRATAR DE DESVIRTUR LA
NATURALEZA Y ESPIRITU DE LA SOLICITUD DE MERITO, PUES SI BIEN CITA
CIETTOS DATOS, TODOS ELLOS DE UN ESTUDIO SISTEMATICO NO CONTIENEN
DE FORMA INTEGRAL "TODA LA INFORMACION RELATIVA A *, TAL Y COMO SE
LE SOLICITO, YA QUE POR LAS CARACTERISTICAS Y PRINCIPIOS DE LOS

DERECHOS HUMANOS QUE SE EJERCEN POR ESTE CIUDADANO ATRAVES DE
LA SOLICITUD DE’ MERITO. EL SUJETO OBLIGADO DEBIO AMPLIAR EL
ESPECTRO DE. LO QUE POR LEY DEBIQ HABER ENTREGADO. PUES LA
ACEPCION "TODA LA INFORMACION" IMPLICA NECESARIAMENTE QUE EL
SUJETO OBLIGADO ATIENDA TODO LO RELATIVO Y RELACIONADO CON LA
SOLICITUD- DE_MERITO, SIENDO DE MANERA ENUNCIATIVA. QUE DEJA DE
LADO' CIRCUNSTANCIAS COMO_LOS PORCENTAJES, LOS CONCEPTOS O
DENOMINACIONES DE LOS MISMOS. CUALES QUE CORRESPONDE A CADA
UNO DE LOS NIVELES O JERARQUIAS, LOS CRITERIOS Y/Q DISCRECIONALIDAD
EN QUE SE ASIGANAN CADA PORCENTAJE Y AQUIENES DENTRO DEL NIVEL
JERARQUICO O COMO SE DISTRIBUYEN, SE DEJA FUERA A VARIOS MIEMBROS
QUE LABORAN O PRESTAN SEVICIQ DENTRO DEL INSTITUTO, AUN LOS QUE
FUERAN_DE _FORMA TEMPORAL O POR DESTAJO. EL SOPORTE DEL
PRESUPUESTO ASIGNADO PARA TAL EFECTO, EL SQPORTE DEL PRESUPUETO
SOLICITADQ PARA TAL EFECTO, ENTRE MUCHOS OTROS ASPECTOS MAS
INHERENTES A LO _FORMULADO EN LA SOLICITUD. AHORA BIEN, NO DEBE
DEJARSE DE LADO EL _HEGHO QUE SI BIEN EL SUJETQ OBLIGADO EN SU
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DICHO MENCIONA QUE EL DOCUMENTO NO LO POSEE, ESO_NO ES
OBSTACULO A QUE DENTRO DE SUS OBLIGACIONES ESTEN LAS DE POSEER
LA _INFORMACION CONFORME A LAS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES CON
QUE ES REVESTIDO POR LA LEY, ES ASl, QUE SOLICITO EN VIA DE ESTE
RECURSO._ LA RESTITUCION Y PLENO GOCE DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONCULCADOS POR EL ACTUAR DEL
SUJETO OBLIGADO, POR PARTE DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO Y SE LE
OBLIGUE A ENTREGARME DE FORMA COMPLETA TODA LA INFORMACION QUE
SE LE REQUIRIO CONFORME A LA LEY Y QUE PRETENDE EVADIR POR
INSTERESES AJENOS A LA OBLIGACION LEGAL DE TRANSPARENTAR SU
ACCIONAR INSTITUCIONAL..” (SIC) | |

Ahora bien, el ahora recurrente expresa como razones o motivos de

inconformidad los siguientes:

"EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO,
CONSIDREANDO QUE 'ESTE “RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION
INTEGRA DE LOS DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR
DEL SUJETO-OBLIGADO. SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE LA JURISPRUDENCIA
O CRITERIOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUGIONES DEL ESTADO
MEXICANO Y LOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUCIONES
INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON INDEPENDENCIA DE TODOS LOS
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE PLENO, DE MANERA
INELUDIBLE, PARA MEJOR PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN INMEDIATO,
RESTITURME EN EL GOCE PLENO DE LOS DERECHOS HUMANOS
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO
OBLIGADO, ASI COMO SEGUIR LA REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y
PRIVILEGIAR LO SUSTANTIVO", Y LOS PRINCIPIOS "NON REFORMATIO IN
PEIUS" Y "PRO PERSONAE".. (SIC)

De las constancias que integran el expediente electronico se advierte que el

Sujeto Obligado el treinta de septiembre del afio en curso rindié Informe de
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Justificacion en los términos siguientes.

|
|

SETANG BE MEXICD S EGRANDE

"4 3. Ao def Bicentenario de los Sentimientos de b Magidn™

Toben, cr Lotan, B0 g Mexal 2 30 de motiemben du M35,
L B MAIRRG IO
Ay B ooty Bngseso b Rovadds

LIC. ROSENDOEVGUEN| MONTERREY CHEPOV
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, -

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguido Sefior Presidente;

Por este medic me permite informarle, que en techa 25 de saptimmibre de 2013, se
recibio Recurso de Revision numero QI87S/ANFOEMAR/RR/ZOE, ralacionadn con ia
respuesta & la solickudd registrada en el Sisterns de Accese & la informacion

Mexiguense (SAIMEX], bajo e folio 00284/PGI/IBF2013, con ¢ddigo de accesa para
ol solicitante: 002942013082184208390, mresentada por of C. H
ﬂ & traveés del cual sefala como acto Impughado:

PRESPUESTA DESFAVORABLE, APAREJADA DE GMSION Y CONTENIDO INCOMPLETD,
EN RAZON DF DENTRD DE LOS ARGUMNTOS ESTABLECIDOS POR EL SLLETD
CBLIGALD 8000 VERSAN EN THATAR DE DESVIRTUR LA NATURALEZA ¥ ESPIUTY DE
LA SQLICITUD DE MERITO, PUES §F BIEN 5iTA CIETYOS DATOS, TOROS FLLOS DE UM
ESTUDHD SISTEMATICO NG CONVIENEN DE FORMA INTEGRAL “TOUA LA INFORMACICN
RELATIVA &, TAL YV-LOMO $& LE SRLICIYO, YA QUE POR LAS CARACTERISTICAS ¥
PRINCINOS DE LOS DERECHOS HUMANDS QUE SE EJERCEN POR ESTE CIUDADANG
ATRAVES DE LA SOQUICITUD DE MEMTO, £ SUETO OBLGADC DESID AMPLUAR EL
ESPECTRO BE LO QUE FCH LEY DEBIC HABER ENTREDADC, PUES LA ACERCION "TODA
LA INFORMALION™ RAELICA  NECESARIAMENTE QUE EL SUJETO OBLISADC ATIENDA
OO0 LOCRELATIVO Y RELACIONADO TONM LA SOLICITUD D MERITO, SEMDO DE
MANERA . ENUMNCIATVA, QUE DEJA DE LADD CIRCUNSTANCIAS £OMG LOS
PORCENTAIES, 108 CONCEPTOS O DENOMINACIONES DE LOS MISMOS, CUALES Qui
CORRESPONDE A CADS UND DE LOS NIVELES O JERARQIAS, LOS CRITERIOS YO
DISCRECIONALIDAL EN QUE SE ABIGANAN CADA PORCENTAJE ¥ ADUIENES DENTRO
 DEL NIVEL JERARGLICO O COMO 35 INSTRIBUYEN, SE DEJA FUERA A VARICS
MIEMBROS QUE LABORAN (O PRESTAM SEVICID DENTRO DEL INSTITUTO, AUN LOS GUE
TEUERANTDE. FORMA TEMPORAL O POR QESTAJQ, EL SOPORTE DEL SRESUPUESTO
ASIGNADG PaARA TAL EFECTO, BL SCRORTE DEL PRESUPUETO SCLICITARD PARA TAL
EFECTO, ENTRE MULHOS OTROS ASPECTOS MAS INHERENTES A 1L.O FORMULADS EN
LA SOLIOTUO. AHORA BIEN, NO DEBE DEJARSE DE LADD EL HECHD QUE BY BIEN 81
SLETC QRLIGADO EN Si7 DICHD MENCIONA QUE B DOCUMENTD NG L0 POSEE, BSO
MO ES QBSTACULG A QUE DENTRO DE SUS OBLISACIGNES ESTEN LAS DE POSEER LA
MEQRMACION COMPORME A LAS ATRIBUCIONES ¥ OBLIGACIONES CON QUE £S
EHESTIDO POR LA LEY, ES ASL QUE SOLIGITO BN VIA DE ESTE RECURSO, LA
SERTULION ¥ PLEND GOCE DE LS DERECHOS HUMANCS Y GARANTIAS
VETITLULIONALES CONCILCADOS POR €L ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADD, POR
ELEL PLENG OF ESTE iNSHTUTO ¥ SE LE OBLIGUE A ENTREGAIME DE FORMA
FA TORA LA INFORMACION QUE SE LE REQUIRID CONFORME A LA LEY ¥ QUE

PROCORADURIA GENERAL D1 JUSHICIA 01, BT DI NI
IRRACCION GENERAL DI INFORMACION, PLANEACION, PROCRAMACION ¥ EVALUACION
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Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Inatuts de Trdnapadbih, Actesd w  Informacton POt ¥

- ” Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

GRTARG DE MEXWID

013, Afo del Bicestenarie de los Sertimicntas de |a Nacién"

PRETENDE EVAIDNR POR INSTERESES AJENDS A LA OBLGACION LESAL DE
TRANEPAREMTAR S0 ACDIONAR ISTITUCIONALY (BIC)

En atencidn a ello v en términns de lo preceptuade por los articulos 80, fracoicn VI,
T2 v 7% de la Ley de Transparencia y Acceso a ke Informacidn PUblica del Estado de
México v Municipios, se anvia para la suatenta{,mn carresp{mdlente 2l escriio gue
contiene el Recursa de Revigion, S L e

De igual manera, adjunio al presente los siguién'tee df’:’r‘cuméh’tﬁ*“

at- Recurso de Revisidn presentads por. elC. _

0.~ Expediznis de 1o solicltud de informacidn pdbiicas
c)- Informe de justificacion correspondiente,
e}~ informacion en archive elecirénico.

Lo anterior, se establece an das disposiciongs contenidas en el numeral SESENTA ¥
SHETE de ios Linearnientos™para la Recepcidn, Tramite y Resclucionss de las
Solivitudes de Acceso ala informacidn Plblica, Acceso, Modificacion, Sustitucice,
Rectificacion o Supresion. Parcial ¢ Totsl de Dalos Personales, asi como de ios
Rucurses de Revisidn, gue deberdan chserver los Sujetos Obligados por fa Ley de
Transpareacia y Accew & éa Informaceéh Publdica det i.:stado de México y Muricipios.

Sin ptroe g:rar"i’it:u ar Ie rertiem ?a seguridad de mi distinquids eonsideracian

ATENTABEN Tfa"'

DZIB SANCHEZ
--T!TULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCORALUREA GIEMER AL B FUSTICIA DI BETADG D8 MERIO
EHRE %mw bl"‘iljm DL INF {}RM:"\CI(}M PLANKACIN, {’ktilxkg‘sh'!f&d:[(h\ k1 T\x’M ERALICN
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Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Inatituts da Teandparencia, Acceso u t faformacl mv iliea ¥
[ Eataeto de Mox

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

i) .
£363 B3 pAEDIGEY

TI0E3. ARe del Bloenwenarie de los Sentindentos da la Nacidn®

Taiwea, de Lerde, Butade du Moo, & 20 aa sentivrobee de 2013
HHOMANREG S
Ay S vaenite Fasuse o R,

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

PRESIDENTE .DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECC?GN -
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MQXQCO ¥ MUNICEPCOS

Distinguido Sefior Presidente:

Por este medio, respeiucsamente me dirjjo & usted, en relacidn al Recurso de

Revision, que se  encuentra  registrade  con ef numera  de  folie
OIB78/INFOEMAR/RR/ 2013, interpuesto. por =l C. —
relacionado con fa solicitudd registrada. en el Sistema de Acceso & la informacion
Mexiguense (SAIMEX), baje el folio 00294/PGIP/20ME, con oddigo de acceso para
el solicitante: 0029&2013082;84208390 a fravés el cusl sedala como Acto
Impugnado

"RESPUESTA D“-‘:»FAVDPASLE APAR‘UADA DF OMiSION Y CONTENIDS INCOMPLETS,

EN RAZON 2F DENTRQ CDE -LOS: ARGUMNTOS ESTABLECIDQS POR EL SUJETO

OBLIGADD S0LO VERSAM EN TRATAR DE DESVIRTUNL | A NMATURALEZA ¥ ESPIRITL O

LA SOLNCITUD D MERITD, BUES ST BIEN CITA CIETTOS DATOS, TOROS ELLOS HE UN

ESTLUHD  RSTEMATICO | NG CONTIENEN [DE FORMA  INTEGRAL "TODA LA
INFORMACION RELATVA A ° TAL ¥ COMO S5 LE SCQLICITO, YA QUE POR LAR
mrmmm;ﬂ;ms WCRIMCIBIS DE L.OS DERECHOS MUMANDS QUE SE EJERCEN POR

ESTE CIUDADANG ATRAVES D& L4 SOUCIUD OF MERITO, EL SUIETO OBLIGADC

DEBIQ AMPLIAR £l ESPECTRO DE LG c.\uf: POE LEY DEBID HABER ENTREGADS, PAISS

LA ACERCION “TOUA LA INFORMACION" MELICA NECESARIAMENTE QILE £ SUMETD

CHLIGADD ATIENDA TODC L0 RELATIVO Y RELADIONADG CON L& SOLCITUN DE

L MERITO, SIENDC DE MANERA ENUNCIATIVA, QUE DEJA DE LADD CISCUNSTANCIAS

COMD LGS PORCEMTAJIES, LOS CONCEPTOS & DENOMINACIONES DE LOF MISMOS,

“CUALER GUE CORRESPONDE & CADA LIND DE LOS NIVELES O JERARQLIAS, LOS
COCRITERIOS WAO DISCRECIONALIDAD EN QUE SE ASISANAN CADA POSCENTAJE ¥

. AQUIENES DENTRD DFL NIWVEL JERARGIACG © COM S8 DISTRIBUYEN, S5 DEJR

CFUERA™ A VARIOS MIEMBROS QUE LABURAN O PRESTAN SEVIDKY DENTRO DEL
INSTITUTC, AUM LOS QUE FURRAN DE FORMA TEMPORAL O POR DESTAJL, Ei

SOPORTE DEL PRESUPUESTO ASIGNADD PARA TAL EFECTO, EL SOPORTE DEL
PRESUPUETO SQUICITADG PARA TAL EFECTQ, ENTRE MUCHOS OTRCS ASPECTOS

SssiE MAS INHERENTES A LO FORMULADC EN LA SQULICITUD, AMORA BIEN, NO DESE
@4& EJARBE DE LADG EL HECHO GUE S BIEN £ SUJETD OBLISADD EN SU IICRO
BIENCIONS GUE 8L DOCUMENTD NO LD POSEE, K5O NO EX OBSTACULS A QUE
EMTRO DE BUS OBLIGACIONES ESTEN LAS OE POSEER LA INFORMACION CONFORME
LA ATRIBUCIONES ¥ QBLIGACIOMES CON QUE £5 REVESTIEN BOR LA LEY, E§ ASL
{fw ECROLNCITO BN WA DE ESTE RECUREO, LA BESTITUCION ¥ PLEND BOCE DF LOB
EEGHOS HUMANDS Y GARAMNTIAS CONSTITLRCIONALES CONCULCADDS BOR £L
DEL SUJETO OBLIGADO, PO PARTE DEL PLENG DE ESTE INSTITUTO Y SR LE

PRCATLRATR REA GENERAL T MR DI S TADO 11 MENICG
¥ _Ni URMALK‘)‘& PLANEACHON, §’I£{}\;M\§a‘a{x10h YLV»\L@M_,!(,N
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Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/IRR/2013

Sujeto Obligado: Procuraduria Generai de Justicia

INSLIUS 00 TAARAGIrENCIA, ACCHSO 4 18 Enformaerdn Piblicay

Protacc|én d¢ Da1as Persorales dol Extada do México y Municipion Comisionado Ponente: Joseﬁna Romén Vergara

"3, Adg dal Bicentenaric de los Sentimientos de & MNackdn”

CBLIGUE & EWTREGARME DE FOSMA COMPLETSA TODA LA NFORMACION QUE 5E LE
REQUIRIO CONFORME & LA LEY ¥ QUE PRETENDE EVADIR FOR INSTERESES AJENDS
A LA OBLIGATION LEGAL DE TRANSPARENTAR SU ACCIONAR INSTITUCIONALY, [8iC)

£l recurrente manifiesta como razenes o maotivos de la incanformidad lo siguiente:

"EL MARCG MORMATIVG CON EL GUE SE RELACIONA FL SWETD QBLIGADG.
CONSIDREANDD QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION INTEGRA DE
LEE DERECHOS HUMANDS TRANSGREDIDDS FOR B ACTUAR DEL SUJETO CBLIGADC
SOLICITO Al PLENQ, CONSIDERE LA JURISPRUDENCIA O CRITERIGS EMITIDOS POR
LOE ORGANOS & INSTITUCIONER DEL ESTALRC MEXICAND Y LOS BEMITIDOS POR LOS
QREANDS B iNSTITUCIONES  INTERNACIONALES, - AHORA - BIEM, ESTO  CON
INDEPENDENCIA DE TODOE LO5 ELEMENTOS PROBATOMROE QUIE EE ALLEGUE 8578
FLENG, D& MANERA INELUDIBLE, PARS MEJOR FROVEER, Y QUIE TENSAN COMO FiN
INPAELHA YO, RESTITIIEME &N BL GOCE PLEND OF LOS DERECHOE RHUMANOE
TRANSGREDIDOE POR Bl ACTUAR ANTITRANSFARENTE DEL SUJETO CBLIGADD, ASI
COMT SEGUIR LA REGLA “PLEXIBILIZAR L0 PROCESAL ¥V PRIVILEGIAR LO
?SL?&“?IANTJV{F", Y LGS PRINCENOS "NON REFORMATIO I PEIUS® Y "PRO PERSOMNAE"

En gste contexto y en ralacidn 2 ia solicitud presentada por ¢l . RUBEN RODRIGUEZ
ESTRADA, & través del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiguense (SAIMEX),
registrada bajo ef folio 00294/PGE /P22, con codigo de accesa para el solicitanta:
QUAR420I0E LA Z0BIR0, se'sefalan como antecedentss, ios siguigntes:

a)- En feche 20 de agoste del ane 2013, o < || KT

farmubd sue solicitud en los siguienies tarmings;

TIOROS LOG BENEFICIE, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES, GRATIFICACICHES,
PREMICS, . TRETRIBUZIONEYS,  SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS,  COMPENSACIONES,
REMUNERACION SRDINARLY O CUALGUIER OTRD CONCERTO GUE RECIBA CADA UKG DE LOE
SERVIGURES PUBLICOE ADSCRITD O QUE 58 RELACIONE CON EL SUETO ORLIGADD, POR LA
ERESTACION DF SUS SERVICIOS O TRASAJD O DE CUALOLEER OTRA INDTLE (Si)

by~ El diag 20 do septiembre del afo 2013, la Unidad de informacidn de la
Procuraduria General de Justicia dei Estado de Mexico, a través del oficio ndmeen
825/MAIR/PGI/ 203, entregd |a siguiente respuesta

Tolucs de Lerdo, Estada de Méxao; a 30 de seotiembra de 2003
BaEMAIRPG ML

s ?%? Atentamente, me ditio & usted on rolacidn Al conterstlo de su solichhud do informacBn pibiics,
\%'“ﬁvl@ﬁ prpzardacds oo fecha 20 de agosto dal asg 2093 snte o Module do Tramsparencia v Adceso 2 &
TREVER infarmaciin Pehiva g e Procueaciri Seneral de Jushicia el Etads de Fléxinn, que se ereusndra
reistrads en of Sistema de Acceso a la informacin Maxiguanss, Baje o falio 00204/PGI/BRG1E v

digo o acoess g o soticitante DOIBLLOVICENFLE0A300,

PROCURADUREA GENERAL B8 FUSTICIA BEL BSLADD 05 MIEXICE

e
. ggﬁm
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Recurso de Revision: 01875/NFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Tadtituld G4 T1nkparesc i, ALCYES 4 1A Infoenuasitn Poblica y

e B ey e Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

S‘f‘ﬂﬁ(i GE "4%\'5 s
AN, Ade del Biventaario de Jos Sentimizntos de i Nagidn®

En miencitn a u amabie peticida, esta Procurzdara Germaral de Justicls rerits en grehive Acliurdn,
informacan soiinitada oot usted 2 traves del sistoma SARMEX, .

Sinobes patticatar, i 1oitorg t sequridad de mi distinguida corsidsracion, -

ATENTAMENTE
{RUBRICA)

LIC. JOSE ANTONIO DZIS SANCHES
TITULAR DE LA UNOAD

DE MFORMACION
LADEA WECS

Infgemacidn gue so adjunta,

~

suuw d@ Lmd:z E:Staa!c cfn Mmsca & 30 o septiombes de 200,
GRS/ MRIPIPG I DT,

En atencidn & i amalie peticidn, st Pmcw:rd‘uréa Geﬂém% de JUSHC se gormily infemar o
siguisntsy . : :

s puiblinns, v fdrects o

T
‘;3@5(‘!’3 ‘b

Mengual 1 L Mensund Weemal
(siempye -y o iemnora i {gtompre ¥
cunddn . P cuanda cusnio
bbvgrsy . 0 T hulsieva hubiera
iabdrado tcwsc ’ Iaboracks tods laparade todo
sﬂ ) e{)) i arte), 2] afind,

Asi mismme 52 aneda tabla clca suslitdon rate mansaal por csdda une de log sorvidores pibilicos aue
labaranon aata Institpgidn ’

OGADO f‘scmmwmmp ﬁ:}% B3 SIC 5 IG
AEEMTE AURILIAE DEL T PROCURADOE ) S, 5
AGENTE Dzl MINGTERIQ PMSELICO R 536,408, 33
AGENTE DEL MNISTERIO PLURLICD R 531 26614
ABENTE DEL MINISTERN PUBLICD VISITADOR SIB279,30
AGENTE ESRECIAL OF CRIMMIA LIS TICA 514,875 5%
AGENTE Y ESTIGADOR Rel 536 3BT N4
AGENTE IMVESTIGADOR Red 515408 78
AGEMTE IMVESTIGADOR -2 HILSIH 23
AGENTE M O AUTETSH B8] O PRGOS AN 18 974G 30
ANALISTA AR EX R
APALIST A Bl 5303778
ARSI ST A A 56,990.46
AMALIST 8 07 RS
AnALSTA AOKTTAR §7.608.32
ANALISTA DE PROYECTOS DB B 432 P67 48

FROCURSDURIA GENIRAL DE JISTICIA DEL ESTADG 158 MEXIGO
E)?%lx”i‘iﬁw GFWERAL TF %%Ymm,«crm I‘[A‘\ﬂ‘.r\(: N, FROGRAMACIRN Y EVALUACION

A SO S xrg;w s ,; s
i Cehta
LR A et

_i}fim, *M«"»‘ﬁ%f‘w:”‘r%fé&gé“ HL SR 24
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Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

InGtIULS 6 TAMPAIBACIA, ACTHLS B 13 INFOMACIon PUDICEY

Proteceion o4 Datos Parionales ol Ext1do ge Moxkce y Municiplon Com isionado Ponente: Joseﬁna Roma'n Vel’gal’a

¥

GRA m%ﬁf?ﬁ

“204 3, Ano del Bleentermrio de fos Sentindentas de [y Nacién®

g
H

=ET Am} »}L i«‘E ‘Cié""

ANALISTA ESPECIALIZADG "AT [ TR
ANMALISTA ESPESIALIZADO "B IR A 53
ANALISTA ESPECTALIZA DD L N
AUDITOR &8 CONTRAL ORIA - 1 A0S /9
ALWILIAR DE ASESOR ok PROCUBADOR 8 OE)
AU IAG 08 L ta AT o T £rag o7
ALKILIAR DE MANTERIMIENTC GENERAL . o L8R I
CHOFER ARISTENTE i : 76785
CHOFER DE COURIPIA DGR REG AL 3 B $i2.360 04
CHOTER DE FIECAL GENERAL DEPGY -~ A7 10
CHOFER D8 AERVIDONR PUBLICD SUPERICR : kiR
CHOE RN 8 ALHSROUCURAD0OR 407 1y
Gl MAMLIAT: b j ] £36,4058.33
COMISARK GENERAL FOLICIA Mzwm &H%Ai. ALAGLES
CIMERAL DR IMTERND B - $65,638 45
DL RO B P05 s s T8, LHE AT
DACTILOSCOPISTA i §i0 77594
GEL E DT ADMIN ST RAT IV Fa CEMERAL G105 10 2 15
CIRECTOR DE AREA ’ 56,330,445
IEET ToH GENEFAL - . 34835301
ESCOLTA 1206370 |
EISC AL ESPECIAL DE o G48,552 41
FISCAL REGIGINAL DE §457 i SREES AT
SEFE CAT BEPROYECTC FICL IR 1
JEFE "BY BE PROYECTO S1LG10 57
JEFE DE AMALISTAL 13,169 55
T IEFE Dok ALY G 583 24
SR DE AREA ST 625,50
CIELE Dk DEPART AMEN T FIRIZRED
JEFE DE GRaiPee $16, 550,038
S (S MART EMIIENSTD BN GENERAL TR
S JEPE DE QFIGINA Bl 57520 47
EEE DE OFICINAR-Z S6.5816]
BE OFCINA 723 757125
F DE SUPERYISOR LIE A, D (2R 1450, G2
AEFE DE LMIDAD OF PROCURADURI A 532 4551
LIJER “6" DE PR Y e O 512.88) 0%
LIDER "B DE PROYECTO T LAt da
BIEDIC LY LEGis T A R Y5 G 0%
MEQILD LEGIST S "B 14, 525,65
MEDIE (Y £ EGISTA ~6~ S5 670 A8
OFICIAL CONDE iR €14 207 T
PERITCH A S ET0. A4
PERITC 5" SHSIE2T
PERITC L ST14166
VR T A U Hals B0 75 6
PERITD E8 THaBa il SOl £8 681 &)
PEGCILRADON GEMERSL DE JUSTITA S 55421
PEIOL OGO DE PG iy
SECRE LARLS “AY 89 N78.72
EECRETARIA "B SERRIT TG

PROCUBAVRTA GEMERAL DE DESTRIZA DEL BETADRG D pEXI
PIRBCCION GENERAL DI DIVDRMALION, PLANE ‘(.'sLN i‘!dK-Ri’-.Mf\{ 5()?‘*? ¥ EVALUACION

= —

B

W Phetetinn
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Recurso de Revisién: 01875/INFOEMAP/RR/2013

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Istituts da Transgarencis, Acess a la informacion Pubies ¥
Protagehdn de Datos Parseratos det Eatbda do Méaleo y Municipica

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

PR R

HAGRANDE

13, Ao del Biesterario de [os Sentimientos de fa Nagidn®

STAR m}r FRXPC

SECQETALIA O L samgal
EECDETARIA DY EROGTTO
SECRETARIAE" - 3685850
SECERETARLA DE COORINMALIOR REGIONMAL o 30 AR
SECUETARIA OFE IRECTOR GERERAL TR A
SECRETARIA DE FISCAL ESPECIAY DE Poid S~ SI038RI0
SECRETARLS DE FIECAL GENERAL DE PGJ o I A R ]
SECRETANIA DE OFICINA DF PROCURADOR o R 2 350,08
SECRET AR OE OFICINS DE SUBFROCURADOSS - b13,955 4%
SECRETARIA DE SERVIDGR PUSBLICO SUPERIOR . 1373123
SEFRET ARG DE SUBEROCURADOR G - : FI0, 59230
SECRETATHC DEL MINISTERIG PLIBLICC 2y . : $12.816.70
SECRETARIC DEL MINISTERRD PUSLICO @3 . 17,362 33
CECRET ALHCE AT, LM PO, MIIGTERIAL - . 20E56.68
SECRETARIC PART. FISCAL ESFECIAL DE PO % 1517069
CECRETARIC PARTICULAR ADUUINTD PROCURADOD $279618)
SECRETARI PARTICULAR OF SUSPROCITALGR £20 056 68
SECRETARIO PARTICUL AR DEL O DROCIIGALGR GRAAEAS
SECRETARIO PARTICULAR D:REC‘OQ GENERSL 15T A
SUBCOMANDANTE 5 216,526,038
SURMSRECTOR . s LARABEBY
SUHRROCLUEADOR DE PGJ - BRIHG 421
SUBPROCURADOR GENERAL- 7 32 50TE
SUPERVISOR DE s TORIA 1T 40878
SLPERVISTIN DE CAFTURA $E 586332
TECNICO EN MANTENIMIENTC §7 352 A0
TECHICS BN MECRIIPSIAS S ImE 52
THABAJAGOF'{ so«{:g_z«t DE 954 £7920.42

En esta searztm.c} I.;a Umdaﬁ dﬁ Iformacién de la Procuraduria Generat de Justicia del
Cstacio d’e Mexm{a gr#@enm el siguliente:

INFORME DE JUSTIFICACION

‘&1 returrente _.c:— an &l RECURSQ DE REVISIGN,
inveca ¢como Acto Impugnado lo siguients:

"RESPLESTA DESFAVORABLE, APAREIADA DE OMISION ¥ CONTENDG INCOMPLETD,
EN RAZCN DE DENTRO DE LGS ARGUMNTOS ESTASLECIOOS POR EL SUJETQ
OBLIGADD SOLO VERSAN ER TRATAR DE DESYIRITUR LA NATURALETA ¥ ESPIRITY [

LA SQLICITUR DE MERITO, PUES 51 BIEN CITA CIETTOS DATOS, TODQS SLLOS DE UN
o ESTUDIO  SISTEMATICO MO CONTIENEN OF FORMA  IMTESRAL TODA LA
NEORMACION RELATIVA A 5 TAL ¥ COMOQ SE LE SOLICITO, YA QUE POR LAS
AR ACTERISTICAS Y PRINCIRIOSG DE LOS DERECHOE HUMANDOS OUE SE EJERCEN POR
Eadl SHADADAND ATRAVES DE LA SOUCITUD DE MERITO, Bl SUMETD GELIGADD
FBEBIO AMPLIAR EL ESPECTRC DE LO QUE FOR LEY DEBIQ HASER ENTREGADD, PUES
Ly ACEPCION *TOUA LA INFORMACION IMPLICA NECESARIAMENTE QUE EL SUJETO
QO ATIENDA TOOG LG RELATIVO Y RELACIONADO CON LA SOLICITUD DE
SIEMG OF MANEF?A EPMNCIATIVA, QUIE DEIA DE LADD CIRCUNSTANCIAS

FROCTIRATIEE A GEEEFLAL DI FUSTICIA THL BESTADG D MENICD
mw‘rm{s;‘: GENERAL DE IRFORMACION, VLANEACION, PROGEAMACEDN Y EVAL 1:-&{:&:‘»:

R
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Insttuts da Tran,
Pretaceidn de Date

% Personates del Frlada 6o Mético y Mynicinlos

Recurso de Revisién: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

porencis, Actern # 4y infammacion Puncn y

Comisionade Ponente: Josefina Roman Vergara

2013 Afio del Bicanteraric de iog Sentimeentos de i Nacide™

COMG O PORCENTAJES, LOR CONCERTOS O DENOMINACIONES BE LO5 MISHMOS,
CLALES QUE CORRESPONDE A CADA UND DE LOS MVELES O JERARUIAS, LGS
CRITERIOS v/0 DISCRECIONALIDAD EN QUE 88 ASIGANAN CADA PORCENTAME v
AGRNEMES DENTRQ DEL NVEL JERARGICO O QO SE [HSTRIBUYEN, 56 t?é:”JA
FUERA A VARIDS MIEMEROS QUE LABORAN O PRESTAN SEVICIO DEMTRO DEL
INSTITUTOL, AN L8 QUE FUERAN DE FORMA TEMPORAL © POR DESTAM. EL
SOPRGRTE DE. PRESUPUESTO ASIGMADO PARA TAL EFECTO, EL SQPORTE DEL
PRESUPGETO BOLICITADO PARA TAL EFECTO, ENTRE MUCHGS OTROS ASPECTOS
IIAS INHERENTES A L0 FORMULADD EN LA SOLICITUD. AHORA BIEN, NO DESE
DEMASE OE LADC EL HECHO QUE S BIEN EL. SLIETO. OSUCAQO EN S DICHO
MENCIONSA QUE EL DOCUMENTO NO LD POSEEESD NO ES ORETACULO & GILE
DENTRO DE 5US OBLIGACIONES ESTEM LAS DE POSEER LA INFORMACION CONFORME
A LAS ATRIBUCIONES ¥ DBLIGACIONES CON QUE 85 REVESTIDO POR LA LEY, E5 ASY,
QUE SOLICITD EN Wid DE EETE RECURSS, LA RESTITUCION v PLEND GOCE DE LOS
DERECHDE HUMANMOS Y GARANTIAS CONSTITUCIDMALES CONCULCADOS POR &L
ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADG, POR PARTE DEL PLEND L3t ESTE INSTITUTD Y 5ELE
DELIGUE A ENTREGARME DE FC"'J‘*"A COMPLETA TODA LA INFORMACKON (UE S8 LE
REQUIRIC CONFORME A LA LEY. Y QUIE PRETENDE EVADMR PO INSTERESES AJENGS
A LA QBLIGACION LEGAL DE TQANSE‘-’A"E‘ENTAR BU AGDIOMAR BSTIVUCIDNAL ™ (51C)

Ademas, sefala camo metnfc d»a su mf;omermrdad s consideraciones citadas a
cantinuacion T
ELOMABCO MORMATIVG CON-EL QUE SE RELACIONA BL SUZETD DBLIGADD.
CONSIDREANDD (UE ESTE SECURSD VERSA SOBRE L4 RESTITUCION imTECRS bE
LOS DERECHOS HUMANMGE TRANSGREINGOS POR £l ACTUAR DEL SUMETO OOLGADD
SOLICITO AL BLEND, CONSIDERE LA JURISORUDENCIA O CRITERIOS EMITIDNE POR
Los GEG%NQS EINSTITUCIONES DEL 8STADO MEXNICAND ¥ LOS EMITIDOS POR LOS
ORGANOS £ INSTITUCIONES  INTERNAGIONALES., AMORA  BIEN, ESTO  COM
INDEPENDENCIA DE TODOS LDS SLEMENTOS BHCEATORIOS GUE SE ALLEGLIE £S7E
PLENDL DE MANESA INFLIUIHBLE, PARA MEIOR PROVEER Y (UE TENGAN COMO FIN
IMEDIATO, RESTITUNEE 86 BL GOOE BLENG DE LOS DERECHOS HUMANMNOS
0 TRANSGREDNEDS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETE OBLIGARD, AL
L COMO - SEGUIR LA REGLA FLEXIBILIZAR W PROCESAL Y PaILESIAN L0
. Ssuggmww Y LOS PRINCIPIOS “NON REFORMATID IN PEILS" ¥ "BRO PERSONAE"
(B

La Umdad d*& informacidn de esta Institucidn, did cumplirnianto en tiermpo vy forma a
la selicitud de informacion requerida, dantro del plazo previsto en ef articulo 46 de la
Ley de Transparencia y Accese a fa Informacion Publica del Estado de México v
Municipios, que & 1a letra indica:

Articule 48, - Lo Unigiad de Informacin deberd ertregar fa informacion sodicitada dentes
de 163 mudnee diag habiles contados a partir del dia siguiente o [ presentacién de la
mhﬁmv

rocedio a raalizar ¢l estudic del recurso interpuesto por el
. - » a5l come de la contestacion otorgada por ¢l
lico habilitade; una vez analizado, este Unidad de informacion, obsarva

caantido, se

PROCURATARIA SEMERAL DL FUSTICES THH, S5TATIO DI MEXI00
]}E’RE'{’CI{JN GFW{A‘I ni' Ncﬂemt'xrﬁm i‘i mmc-lcw p”{""?ﬁ'&i’vﬁr‘xﬂz{ﬁ; 1 ﬁ!&l&?ﬁmét’)z\
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Recurso de Revisidn: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: : —

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Institnts 98 TANAAIGNEI, ASe%0 & la lnformacron Pobfia y

ot ymenews Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

e

SRR RN,
{1t

ERTALHRELE MR

2013, Adin <od Brosnterario de fos Sentimientos de ja Macidn®

gue s respussts entregads al solicitante e a correcta, ratificdndela gn todas ¥ cada
una de sus paries,

En referencia al Scto Impugnado v las Razones o Motivos de la Inconformidad,
donde sefiela haber reclbido por parte de esta Dependencic una respuesia
destavorable, sparejads de omisiones y contenida incompleto, o cual vs clarfaments
faiso, ya que esta [nstiucion se dio a la tarea de proporcionar al recurrente ia
nformacion con fa que se cuenta en los archives de esta Institucidn, de conformidad
zon io prévisto en el articulo 43 de la Ley de Transparencia y Adceso a a Informacion
Publica dal Estado de Mexico v Municigios. . & B

Zn la respuasta so proporciond 2! detalle de las prestaciones a que tienen derecho
todos os servidores pablicos: 60 dias de susilt base mensual de aguinalido, 25 dias
de sueldo base mensual de prima vasagional v 20 dias de sueido base mensual, por
gratificacidn por gonvenio, (siempre ¥ cuando hubiera laborado tede el aha),
conforme a lo estipulado en ¢! Manuel de Normas v Procedimientos de Desarrollo v
Administracidn de Personal, asimismo se o entragd al recurrente una tabla de
sueicdos netos mensual de cada una de las categorias de los servidores piblices que
er gsty Dependencie laboran, de acimrde & Tabulador ORcial del Gobiorno del
Estade de Mibxico. N R

Por tal razén, carece de lSgica que ef recurrente manifieste que la informacion fue
proporcionada de manarsincompleta v cue se han vuinerado sus derschas humnsnos,
oda ver que ef actvar de este sujeto chliioade se encuentra regicle v debidamente
apagado & derecho, . 7

g0 referoncia 2 lo sefialado an of acto impugnads donde sefialar "L BN RAZON DE
DENTRQOE LOS ARGUMNTOS ESTABLEDIDUS POR EL SUJETO OBRLIGADD S0LO VERSAM EN
TRATAR DE DESVIRTUR LA NATURALETA ¥ ESPIRITU DE LA SOLICITYUD OF MERITD, PUES 81 BIEN
CITA LIETYOR DATOS, TODOS ELACS DE UN ESTURIC SISTEMATION NGO CONTIENEN DE FORMA
INTECGRAL “TODRA LA INFORMACION RELATIVA A * TAL ¥ COMD SE LE SOLIITO" .

Es preciso sefialar, que en el oficio de contestacién de respuasta, no se establece
arguméntc algunc gue trate de desvirtuar o naturaleza v ol espirity de la solicitud,
comd pracisa en ef acto impugrado, ya que la informacion entregada se apega a lo
contenide en los arohivos de la Institucitn v conforme a 1o establecide o o Manua!
de MNormas v Precedimientos de Desarrcilo v Administracion de Perscnal vy en el
Tabulader Chcial det Gobierno dal Estade de México,

5o, ef recurrente manifieste que "AHORA BIEN, NO DEBE DEJARSE DE LADO EL
THOIE S BIEN 81 SUJETD QBLIGADO EN SU DICHT MENCIONA GUE BL DOCIMENTO NG LO
POSERLINSIN): Al respecto debe dejarse claramente establecide que en ningdn
; ke la respuesta se hace mencidn de que esta Dependencia no cuente con la
solicitada, 0 que no se procesa documents alguno, tal como se

PROCURADIRIA GURFRAL IRTJUSTICIA UL ESIADO DR MERICO
ERAL DE BFORMAUKN, iﬁ..ﬁﬁéirtﬂi{'}N, PROGEAMACIN ¥ EVALIIACION
£kia .%%{é%%?fﬁ;ﬁ gt
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Recurso de Revision: 01875/INFOEMAP/RR/2013

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Ietituto Oe Transparencia, Acseso a1 Informacian PGy
Datos Poraonates dot s ¥ i

Comisionado Ponente; Josefina Roman Vergara

GEARDE |

"2313. Afn del Bicentenario de Ios Sentimisntes de iz Magion”

demuestra con la informacion que fue proporcionada @ recurrente a través dal
sistema SA&IMEXN, donde se le hizo saber que la infermacion requerida le fue
achurtada en un archivo anexo. -

Tamblén as corveniente destacar qQue en el acto impugnadc. v en las razones ¢
maotivos de e inconformicdad, e recurrents expresa cussticnamientos novedosos a lo
selicitado en su peticidn original, por 10 que parece Sue se pudiers extar en prosencia
e un nuevo requerimients de soliciiud, por o guees importante resaltsr gue los
maolivos de inconformidad o agravios expresados en un recurso de revision deban
tener por objeto combatir los argumentos sustentades en el acto impugnade, lo que
implica gue o limite de un recurse ¢s elestudin efectuade en el acto impugnado,
por o tanto, el motivo de inconformidad sdlo se debe cefiir a la soliciiud inicial v no g
cuestiohamientos distintos de ésta, como o ha establecide en Pleno del Inssituo en
FECUrsos precedanias, D .

En fermines generales, de la lectura integral del acte impugnade v los motivos de
inconformidad, se obssrva que el recurrents clarsmante exprasa uns peticion
compiptamente diferente a la de mérito v se aprecia una discrepancia evidente anire
ia solicitudd presentada por ef rectrranie v ol acto motive de sy Enpugnacion, en &l
gue axpresaments sefiala puntos que no fueren expoestos en la multiciteda solicited,
asi coma ef motive desinconformidad "LA REITITUCHIN INTEGRA DE LGS DERECHOS
HUMANGS TRANSGREMNDCSE POR EL ACTUAR DEL SLUETO OBLIGADO™ (5iC). Ademas de que
o sastancia de manera fundada v motivada comeo carrespande el acts impugnade,
gl motivo de su inconformidad hace notar gue no exisien elementos suficisntes, ni
informacian referente para Ja interposicion y estudio del recurse de revisich en
cuestidn, porlo qué no a5 posible valorar U opinar scbre una conducta especifica
relativa a a3 presunta transgresion & sus dereches fundamentales, cudles de ellos
fueron vulnerados y estar en aptitud de compraender la pretension de su restitucién.

Por:lg tanto gsta Dependencia jamds incurnd en una responsabiiidad, va ous nunca
Czéconegd s informaciGn solicitade:  tempoco  s¢  proporciond  una  respyssta

ncomplela o qus no correspondiera & o sclicitado; muche menos se otorgd una

respyesta desfavorable a su solicitud, por tal razdn I inconformidad no encuadra en

aingune de los supuestos mencionados para que el recurrente interponga &l recurse

de revision carrespondionte, de conformidad con lo previsto en & articuio 71 de ia
Ley de Transparencia v Accese a lz informacion Publica del Estado de México y
Municipios gue a la letra dice!

Artieule 71.- Los partizulores podedn inferponer reciurso fle revision cusmndo

L &o los nisgue i3 informanicn solivitac;

H. 5¢ les entrague la informacidn lncompleta o no cortesponda & i rolicitads;
4, Deronads

V. S considiere qus 3 respuesta e dosfaverable 8 s4 soiicitue,

FROUUADUKTA GENERAL DI ABSTHLA DL ESTADD DI MERICn
DROUKN GENERAL 1ZE INFORRMACION. PLANEACION . PROGEAMACER Y BVALLACION
e —— A B _
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*013, Afo del Bicentenaric de fos Sentimientes de b Nacidn®

demusstra con la informacidn que fue proporgionads al recurrante a8 través del
sistema SAIMEX, doende se le hizo saber gue g ;nfarmat:;@n requieridda ke fue

adiurtada en un archwo ANEXO.

También es convenianie destacar que an ol acto impugnads .y en s razones ©
motives de la inconfermidad, el recurrente express susstonamientos novedosos a o
solicitads en su peticion original, por 1o gue parece que se pudiers estar en presencia
de un nuevo requerirmiento de soliciud, por o gue .es. zmpmt&ﬁm resafiar que log
motives de inconformidad o agravios sxpresados ga un'récurss de revision deben
tener por objeta combatir 10s argumentes sustentados enel acto impugnade, 1o gue
nplics qug ol limite de un recurse es el estudin efectuado an ef acto impuonado,
por o anto, el motive de inconformidad sdlo se debs centir a la solicioud Inicial v noa
cugstionamientos distintos de ésta, como o ha estabie«;tdn an Heno del inshituio en
rOULTEDs pracedanies,

En fgrmines genervales, de la lectura integral del acto impugnade v [os mothvoes de
inconformidad, se observa gue el recurenis clarsmenie expresa una pelicitn
cornpltamants diferente a la de médito v se apracia une discrepancia widsnﬁe antre
i selicitud presentada por o recurrsnte v el acto motivo de su knpugnacian, en el
Gque expresamente sefaly punios gue iy fueron expuestos en b multicitada selicitud,
asi como af motivo de inconformidad "LA RESTITUCION INTEGRA DE LOS DERECHOS
HUMANGS TRANSGREDIDGS POR EL ACTUAR DEL SUGETD OBLIBADD™ (3103, Ademas de que
no systancis de manera fundada y motivada como correspoande ef acto impugnado,
a2t rotivo de su inconformidad hace notar que no existen clementos suficiontses, i
informacion referents para 1o interposicion ¥ estudio del recurse de rovision en
cupstion, pof o que np es posible valorar u aoinar sabre una conducta especifica
relativa a o presunta transgresidn a sus derschos fundementales, cudles de ollos
fwmﬂ winera@ca ¥ estar o aptitud de comprender la pretensidn de su restilucidn,

P lm tanto wsta i:)e;smdemsa @mas incurrid en una responsabilidad, va gue nunca
s@” nepd. b oinformacion solicltads,  tampooo  se proporciond e respussta
“Jncompleta ¢ que no correspondiara a ko sciicitado, mucho menos se olorgd una
respuesta desfavorable a su solicitud, por tal razén la inconformidad no encusdra en
ningung de los supuestos mencionados para que of recurrente interponga 8l recurso
de rawisitn correspondionte, de conformidad con ko previsto an ef articilc 71 de la
Ley de Transparencia v Accese 2 la informacion Publica del Estade de Midxico y
Municipios que a la letra dice:

Articwle 71~ Los particelires podvan interponer recurst de revision cuands:

L Se los sivgue fa informacion salicitady,
LN Se les enlregud 1 nfermpciln Roomplela ¢ no corresonda a o soifcitady

. Derogada ,
Y. Se considers qud ia ceshuesta o5 dosfrvorsbie a su solicitud,

PROCIRAIURES GEMERAL DE JUSTICIA DEL B5TADD DE MENRO
L3 G{.K}}é GEMERAY, 38 (NPORMACION, PLANEAL W‘ﬁ ?t{OirRAM’%(‘K?N Y EVALIINCION
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Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obiigado: Procuraduria General de Justicia

on lnintomaciéa Futeca

P Do Pt o Eia ey s Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
nimero 01875/INFOEM/IP/RR/2013 fue turnado a la Comisionada Ponente
Josefina Roman Vergara, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion

correspondiente.,

CONSIDERAN,DO_.__' s

PRIMERO. Competencla Este !nstltuto de Transparencla Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales 'del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
interpuesto por el C. — conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, fraccion IV de la \-:.Ccnstitucié'h Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos décimo,_quihfp,:décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV
de la Constitucion Pol_itic_g'_dél---:éSi&jdb..Libre y Soberano de México, 1 fraccion V,
56, 60, fracciones | yVIf 7%;; %2,' 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Enfq'r‘zjjréd‘i_é_n_:"_"P'L'lblica del Estado de México y Municipios, 10,
fracciones |, \[lll;_‘16 yf;2_7 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y

Acceso a !é'f{rffo,r\hja'_éiéh Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del
asunto, se brocéde a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y
73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias

habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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gg : nf@ Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia
Pl b i i s Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, considerando que el
Sujeto Obligado dio contestacion a la solicitud de informacion el veinte de
septiembre del afio de dos mil trece, mientras que el C. _
-presenté via electrénica el recurso de revision el dia veinticinco de
septiembre del afio en curso, esto es, al tercer dia habil de haber recibido la
respuesta def Sujeto Obligado, descontando en el plazo- los dias veintiuno y
veintidos de septiembre del presente ario, por haber sid&oxig,_j.e’_lb‘édo_;y domingo.

En ese sentido, al considerar la fecha en. que se formulo la solicitud vy la
fecha en la que respondié a ésta el Sujeto Obllgado asi como la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, est_e__.se encu_entra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal:

Tras la revisién del .escritb -.de--’interposicién se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de Ios elementos formales exigidos por el articulo 73
de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de

México y Munlcnp[os

TERCERO -Eétudio y resoluciéon del asunto. Tal y como quedé
premsado en e! Resuitando Primero de la presente resolucién, del anélisis a la
solicitud’ de acceso a la informacion, se aprecia que el entonces peticionario
requirio del Sujeto Obligado se le informaran de todos los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones, remuneraciéon ordinaria o
cualquier otro concepto que reciba cada uno de los servidores pablicos adscritos
a la Procuraduria General de Justicia o que se relacione con éste, por la

prestacion de sus servicios o trabajo o de cualquier otra indole; sefialando como
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Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

detalle para facilitar la blsqueda de la informacién el Marco Juridico con el que se
relaciona el Sujeto Obligado.

En respuesta, el Sujeto Obligado proporciond al hoy recurrente a través del
oficio 825/MAIP/PGJ/2013 la informacion relativa a las percepciones que en
términos generales reciben los servidores pulblicos que le estan adscritos, dentro
de la que se encuentra la siguiente: aguinaldo, prima vacadibﬁal gratificacion por
convenio, asi como el Tabulador de Sue!dos por categona y sueldo neto
mensual, como se advierte de la imagen que se mserta a continuacién como

referencia y que forma parte de ia repuesta de Ia sohmtud de informacion.
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ESTADO DE MEKCS £1GRANDE
"3, Ado del Bicantenaric de fos Sentitnientos de ka NMacidn®

Toluca de Lerdo, Bstado de México: a 20 deseptiombre de 2013,
82&{MA PAPGI200E.

En atencidn a su amabile peticion, ssta Pfocuraciurta {Senemi de Justicia se
permite informar 1o siguiente;

Todos 1os servidores pablicos, tienen derecho a;”

60 Dias de sueldo |25 Dias de .sueldo |20 Dias de sueldo
basa Mensual |base  © Mensual | base Meansual
{(siempre v guando <s§empre y cuando [(siempre v cuando
hukiers  laborado mbéeré : taborade | hubiera  laborado
todo el afic). todo el aéo} todo ef afto).

Asi mismo se anexa ta%aia de sueédos nate mensual por cada une de los
servidores pUblicos gue Fabcran en esta Institucion,

{ABOGADO DICTAMINADOR DE PG4 $10.513.70
{AGENTE AUNILIAR DEL C. PRGCURADOR 31827230
|AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO R-1 5640833
. AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO R-2 gi4366.14
“JAGENTE DEL MINISTERIOQ PUBLICO VISITADOR $18.272.30
AGEMTE EGPECIAL DF CRIMINALISTICA £1482558
AGENTE INVESTIGADOR B 21538104
AGENTE INVESTICADOR B-2 ST 40675
AGENTE INVESTIGADGR R-3 SUBIE 23
AGEMTE M. P, ALGLIAR DEL C. PROCURADOR 81837830
ANBLIBTS “4" 1051870
ANALIETA "B” £8.837.79
ANALISTA VC" i 58390458

BROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA LEL ESTADO DE MEXICG
LEECCKAN GENERAL DE DFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALVACKN
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b bitemiagién Piiblc,

P e Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Es de sefialar que el hoy recurrente, al momento de interponer el recurso
de revision de mérito, sefiala como acto impugnado la repuesta desfavorable,
aparejada de omision y contenido incompleto, y que a su decir el Sujeto Obligado
cita ciertos datos los cuales no contienen de forma integral fa informacion
solicitada, y que dicho Sujeto Obligado debié ampliar el “especiro” de lo que por
Ley debié haber entregado, ya que deja de lado circunstancias como los
porcentajes de los conceptos o denominaciones los criteriés-ylo discrecionalidad
gue se asignan a cada porcentaje y a quienes dentro del. nlvel jerarquico y como
se distribuyen, ademas, continua sefialando que se deja fuera a varios miembros
que laboran o prestan servicio dentro del instltuto,. aun los que fueran de forma
temporal o por destajo, el soporte del"'__'prééupﬁes_;to asignado para tal efecto, el
soporte del presupuesto solicitado;jfpar"q'tal _efécto, entre muchos otros aspectos,
los cuales serian mas inherentes‘a Id 'fo'rrhufédo en la solicitud y, ademas, asevera
que el Sujeto Obligado senala que eI documento no lo posee, sin que tal hecho
sea obstaculo a que dentro de sus atribuciones y obligaciones este revestido por
Ley, solicitando sea a traves: del presente recurso la restitucion y pleno goce de

los derechos humanos y garantlas conculcados.

En ._ést"e-‘ .'\_"“__s,ent"i'cfb, se advierte que el hoy recurrente hace diversas
manifésfééipneé_‘éubjetivas con [as cuales pretende sefialar que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado es desfavorable, aparejada de omision y contenido
incompleto, y que deja de lado circunstancias como los porcentajes de los
conceptos o denominaciones, los criterios y/o discrecionalidad que se asignan a
cada porcentaje y a quienes dentro del nivel jerarquico y como se distribuyen,
ademas, del soporte del presupuesto asignado y del presupuesto solicitado, entre
muchos ofros aspectos mas inherentes a lo formulado en la solicitud, aseverando
ademas que el Sujeto Obligado sefiala que no posee el documento; tales

argumentos son inatendibles en primer términc por que no precisa de manera
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clara por qué considera incompleta la respuesta del Sujeto Obligado y en segundo
término, por qué respecto a las circunstancias como los porcentajes de los
conceptos o denominaciones, los criterios y/o discrecionalidad que se asignan a
cada porcentaje y a quienes dentro del nivel jerarquico y como se distribuyen, el
soporte del presupuesto asignado y del presupuesto solicitado, no fueron

requeridos en la solicitud de informacién de origen.

Asi pues, al no haber sido requeridos mncaalmente en Ia so!101tud de acceso
a la informacion, el Sujeto Obligado no estaba en condlmones de pronunciarse al
respecto y, en su caso, proporCIonar dlchas documentales por lo que en
consecuencia, este Instituio no puede manlfestarse al respecto, ya que se trata de
una peticion adicional o plus petitio, esto es,.«una nueva solicitud de informacion

hecha por el hoy recurrente.

Conforme a lo anter!or ai ser argumentos gue no se plantearon ante el
Sujeto Obligado que respondto a la solicitud de acceso a ia informacion,
respuesta que const[tuye el acto reclamado; resultaria injustificado examinar tales
argumentos, pues estos no fueron del conocimiento del Sujeto Obligado, por lo
que no tuvo Ia oportumdad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas’.

PIOr-N'btra;‘:"‘parte, refiere como razones o motivos de inconformidad, en
sintesis, el rﬁarco normativo con el que se relaciona el Sujeto Obligado ya que a
su decir el presente recurso versa sobre la restitucion integra de los derechos
humanos transgredidos por el actuar de éste y solicita al Pleno considere la

jurisprudencia o criterios emitidos por los érganos e instituciones del estado

! Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial nimero V1. 2° A, J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su gaceta bajo el nimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.

26 de 36




Recurso de Revision: 01875/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia
P Dt s it d i s Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

mexicano y los emitidos por los érganos € instituciones internacionales, esto con
independencia de todos los elementos probatorios que se allegue el Pleno de este
Instituto de manera ineludible para mejor proveer, y que tengan como fin
inmediato, restituirle en el goce pleno de los derechos humanos transgredidos por
el actuar antitransparente del Sujeto Obligado, asi como seguir la regla "flexibilizar
lo procesal y privilegiar lo sustantiva”, y los principios "non reformalio in peius”y

"pro personae”.

Por otra parte, dichas manifestaciones al: haber SIdO referzdas a manera de
Razones o Motivos de Inconformidad, tamblen dewenen inoperantes en ese
sentido, esto es asi, debido a que no |mpugno Ia respuesta del Sujeto Obligado,
es decir, no se pronuncié respecto del contenldo de la informacién proporcionada
por éste, relativa a las percepcaones a que tlenen derecho los servidores plblicos
adscritos a la Procuraduria- General de Justicia por concepto de aguinaldo, prima
vacacional y gratlflcamon por convenlo ni respecto al Tabulador de Sueldos con
referencia a la categor[a y sueldo mensual neto que forma parte de la respuesta
emitida por lo que se entlende que esta conforme con la respuesta en cuestién al

ésta Ultima al no con_tr_o\(_ertlrla.

“En ieée_-: b“r'dé'n de ideas, este Organo Garante concluye que la repuesta
emitida por 'é_] Sujeto Obligado, de fecha veinte de septiembre del presente ano,
en cuanto a los puntos sefialados en el parrafo que anteceden, queda firme ante

la falta de impugnacion en especifico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Jurisprudencia numero
32.1J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo

el nimero de registro 174,177, que es del tenor literal:
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“REVISION EN AMPAROQ. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algin resolutivo de la sentencia impugnada

afecta a la_recurrente_ v ésta no expresa agravic en contra de las

consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme.

Esto es, en el caso referido, no obstante que fa materia de la revision
comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se. formuld agravio y
dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte conSiQQ}a_tiva y en los
resolutivos debe confirmarse la  sentencia rec_arrfdé”‘ “enla parte
correspondiente.” F e T

En otras palabras, la respuesta emlt[da ’pér ell Sujeto Obligado debe
declararse consentida por el recurrenié' 'toda~‘\fez'"'qUe no realizdé manifestacion
alguna en cuanto a su contenldo de la cual se derivara su impugnacion, por lo
que no pueden producirse efectos Jundlcos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento del recurrente
ante la falta de i impugnac:on ef[caz Sirve de sustento a lo anterior por analogia la
tesis jurisprudencial numer_q =V3)c>.C. J/60, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion yl__/su._;‘.(‘_;*ya"c;gtké;bajd':él ntimero de registro 176,608 que a la letra dice:

4“ACTOS CONSENTIDOS SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
':RECURSO IDONEO Debe reputarse como consentido el acto gque no se
fmpugné por el medic establecido por la ley, ya que si se hizo uso de ofro no
prevrsto por efla o si se hace una simple manifestacién de inconformidad, tales
actuaciones no producen efecfos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar ef acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento def
mismo por falta de impugnacién eficaz.”

Derivado de lo antes expuesto, este Instituto se avoca Unicamente al punto
de la razén o motivo de inconformidad hecha valer por el recurrente, consistente

en que no se le proporciond de manera completa [a informacion solicitada, es
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decir, el Marco Juridico con el cual se relaciona el Sujeto Obligado respecto de las

percepciones de los servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de

Justicia.

Bajo este contexto y atendiendo a que el Sujeto Obligado no se pronuncio
respecto del marco juridico para determinar las percepcidnes de los servidores
publicos adscritos a la Procuraduria General de Justtcra resulta procedente
analizar la naturaleza de dicha informacion a fm de determmar si el Sujeto
Obligado la genera, posee o administra, _po_r ____Io que . para tal efecto es de

considerar lo siguiente:

Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México en su

articulo 19 dispone lo siguiente: ~ ~ *.

“Articulo 19.- Para ei estu&id"planéééfén y despacho de los asuntos, en los diversos
ramos de fa Admmistrac:én Pubhca del Estado, auxiliaran al Titular del Efecutivo, las

siguientes dependenc:as

=) _Eroc;;irédof"@eﬁ.erél de Justicia depende del Gobernador y efercera las funciones que
la anstitgcién_,POfftica del Estado y demés Leyes le confieran.”

(Enfasis ARadido)

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto por el articulo 39 de la
citada Ley Organica la Procuraduria General de Justicia es el érgano encargado
del Ministerio Publico, la cual tendra ademas de las facultades y obligaciones que
especificamente le confieren la Constitucién Politica del Estado y demas leyes

respectivas en el orden administrativo, las siguientes funciones vigilar el respeto
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de las leyes por parte de todas las autoridades del Estado, dirigir y coordinar las
actividades de la Policia Judicial de! Estado, coordinar su actuacién con las
autoridades federales en la persecucion de los delitos de competencia de
aquellas, llevar la estadistica e identificacion criminal y formular programas de
capacitacién para el personal de la Procuraduria y de la Policia Judicial; lo
anterior, de conformidad con el articulo 40 de la citada Ley.fki _

Correlativo a ello, el articulo 14 del Reglamento de |a Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia estabiece Ias unldades admlmstratlvas que

conforman al Sujeto Obligado.

Dentro de dichas unidades administrativas se encuentra la Direccion General
de Administracion, la cual conforme‘a._\__lo"iclispUésto por el articulo 35 tiene diversas

funciones destacandose solo las siguientes:
“Articulo 35. Al frenté'de"lé* Direccién General de Administracién habré un Director
General, qwen se aux:!faré de fas unidades administrativas y servidores plblicos
necesanos para el cumphm.rento de sus atribuciones, de acuerdo con fas disposiciones
Iegales en J'a materla
Corréspbnd_e _'a-'lé Direccion General de Administracion las atribuciones siguientes:
i Opera')"‘ los sistemas de administracién y desarrollo de los servidores ptblicos de la
Procuraduria e integrar el anteproyecto del presupuesto de la Procuraduria;
Il. Aplicar fas politicas y procedimientos en materia de reclutamiento, seleccion y
confratacion de los servidores publicos distinios al ministerial, policial y pericial v,

tratandose de dichos servidores pdblicos, proponerfos al Instituto de Formacion

Profesional y Capacitacion;
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Il Aplicar fas politicas relativas al anéfisis de puestos, tabufadores de sueldo y el
sistema de premios, estimulos y recompensas que establece la Ley Organica, asi como
operar el sistema escalafonario de los servidores publicos de la Procuraduria y, cuando
se lrate de los agentes ministeriales, policiales y los peritos, en coordinacién con el
Instituto de Formacién Profesional y Capacitacién y demés unidades competentes; ..."

Asi las cosas, como quedd sefialado, las funciones del Sujeto Obligado
vinculadas con la materia de la solicitud de informacié'n' sé’lifhitan entre otras, a
operar los sistemas de administracion y desarrollo de Ios serwdores publicos de la
Procuraduria e integrar el anteproyecto de[ presupuesto de la Procuraduria,
aplicar las politicas y procedimientos en materla de. reclutamlento seleccion y
contratacion de los servidores pablicos dlstmtos. ai ministerial, policial y pericial vy,
tratdndose de dichos serwdores publlcos proponerlos al Instituto de Formacién
Profesional y Capacitacion vy demas umdades competentes y aplicar las politicas
relativas al analisis de puestqs,_ tabuladores de sueldo y el sistema de premios,
estimulos y recompenSés'-quié-- égia'blece la Ley Organica, asi como operar el
sistema escalafonano de fos serwdores publicos de la Procuraduria y, cuando se
trate de los agentes mmlsterlales policiales y los peritos, en coordinacién con el

Instituto de Formacuon

Conforme a lo anteriormente expuesto, se advierte que la Procuraduria
General de JUStICIa no es la autoridad competente para establecer los criterios o
patrones —Marco Juridico-, con los cuales se determinan los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones, remuneracion ordinaria o
cualquier de los servidores pablicos bajo su adscripcion; por lo que en tal virtud, y
en téerminos de Ley, se trata de informacion que dicho Sujeto Obligado no genera.
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Ahora bien, a fin de determinar la autoridad competente que genera la
informacion, es oportuno sefialar que por disposicién del articulo 289 del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, los servidores publicos recibirdn
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza, que sera determinada anualmente en
los presupuestos que correspondan. Dichas remuneraciones deberan ser
publicadas en la Gaceta de Gobierno, por lo que nlngun ser\ndor publico podra
percibir cantidad mayor a la del superior jerarqu:co ni remuneramon que no haya
sido aprobada por la Legislatura, ni compensamon extraordmarla que no haya

sido incluida en el presupuesto correspondzente

Aunado a elio, el citado precepfo -seﬁala,:'ademés, que la asignacién de
remuneraciones se fijara con ba‘_se\‘_éh_: los criterios y elementos sefialados con
antelaciébn y que ningun sérvidor- bu’b!ico estard facultado para establecer
percepciones, cuaiqwera que sea su denominacion, de manera discrecional;
asimismo establece que Ios bonos 0 compensaciones adicionales que se
asignen a semdor_@s_ p_qbkllcos estatales y municipales no podran ser superiores
al 10% de _SLji'--'S_éI?!T'iQ" ;,b‘ffuto mensual y deberan informario a la Legislatura del

Estado.

Ahoré‘lllbién, considerando que las remuneraciones de los servidores
publicos éerén determinadas anualmente en los presupuestos
correspondientes, es necesario sefialar que por disposicion del articulo 24
fraccion V de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Plblica del Estado de
México, la autoridad competente del Poder Ejecutivo para la formulacién del
presupuesto de egresos y el programa general del gasto publico, es la

Secretaria de Finanzas.
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Correlativo a ello, el articulo 290 del citado Cdédigo Financiero aludido
dispone que la Secretaria de Finanzas serd la responsable de integrar y
someter a consideracidn del Gobernador el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Estado de México, el que se elaborara con base en el marco de
referencia para las finanzas publicas estatales y/o en los criterios generales de
politica econdémica emitidos por el Gobierno Federal '--y_ debera de ser
congruente con el Plan de Desarrolio del Estado ademas debera ser armoénico
con las disposiciones de caracter contable que emita el Consejo Nacional de

Armonizacion Contable.

Asimismo, el articulo 292 de menmonado Cédigo preve que el
Presupuesto de Egresos del Gobnerno del Estado de México se integrara con
los recursos que se destinen a los Poderes EjeCUtIVO Legislativo y Judicial, y a
los organismos auténomos; ei cual comprendera dentro del Gasto Programable

el capitulo 1000 referente a Ios servnc:os personales.

En mento de Io expuesto con antelacién, se concluye que la Secretarfa
de Flnanzas del Goblerno del Estado de México es la autoridad competente
para 1ntegrar y someter a consideracion del Gobernador el proyecto de
F’resup_u_estp .d_e ,Egresos del Estado, el que se elaborara, como ya se
menciono, E:thb'rme al marco de referencia para las finanzas ptblicas estatales
y/o en los criterios generales de politica econdémica emitidos por e! Gobierno
Federal, mismo que debera de ser congruente con el Plan de Desarrollo del
Estado y arménico con las disposiciones de caracter contable que emita el

Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

No obstante lo anterior, en estricto apego a que el ejercicio del derecho de

acceso a la informacién se rige por los criterios de orientacion y auxilio en favor
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del particular, queda a salvo el derecho del hoy recurrente para que dirija su

solicitud de informacion a la Secretaria de Finanzas.

Sobre el particular, debe sefialarse al Sujeto Obligado que ha sido criterio
de este Instituto que la orientacién a los particulares tiene como finalidad que el
solicitante identifigue claramente al Sujeto Obligado a quien se le debe dirigir la
solicitud de informacion. Esto es, se le indique al ._.-pa_rtié'ul‘ar\__\por un lado las
razones y fundamentos por los cuales la inforrriécién.-h'o“S'bfa*eﬁ' los archivos del
sujeto obligado al cual dirigi¢ su solicitud y se haga de su conocimiento quien
puede poseer la informacion solicitada, constituyendo asi |la orientacion una figura
cuya finalidad es delimitar el ambito.” compe;en_q|al en cuanto al universo de

sujetos obligados que pudiesen poseer-=.lé informacion solicitada.

l_o anterior tiene como: propos:to no dilatar el acceso a la informacién y asi
el particular se encuentre en p03|b|l|dad de solicitar al Sujeto Obligado
competente la mformacmn pues debe entenderse que el desahogo de las
solicitudes de mformacuon deben cefiirse a los principios de sencillez auxilio y
orlentamon as: como: a los criterios de suficiencia, oportunidad y precisién en
beneficio de Ios partlculares ello sélo puede lograrse si se entiende el contenido y
alcance de lo. requendo Siendo entonces, la orientacion un instrumento util en el
procedlmlento ‘de acceso a la informacion, y que particularmente busca
precisamente una atencién oportuna y adecuada a las inquietudes de acceso a la

informacién del gobernado.

Conforme a lo ya expuesto, y toda vez que, como ha quedado sefialado, la
Procuraduria General de Justicia, Sujeto Obligado, no es la autoridad que
establece los criterios 0 patrones —Marco Juridico-, con los cuales se determinan

los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
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retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones, remuneracion
ordinaria o cualquier de los servidores publicos bajo su adscripcion, o procedente
es confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, respecto de la solicitud
de informacion nimero 00294/PGJ/IP/2013.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE = . -

PRIMERO. Resulta PROCEDENTE el'r'ecufso ,.de:,revisi()n al rubro indicado
pero infundada las razones o motivos --_d"e' Eincio\lfifcp_:rrzn"idald hecho valer por el C.
I - - rotvo SE CONFIRMA LA RESPUESTA
OTORGADA POR EL SUJETQ ”Q:_BLIGADO, en términos del considerando
TERCERO de esta resolucion. $ N

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad
de Informacién del Sujetd-o:_b_{i_gado.

TERCERO. HAGASE DL conocmiento o c. [N

- la presente resolucion, asi como que de conformidad con lo establecido
en el artlcu!o 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente resolucion via Juici

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI®ON
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS EV.
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ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA DECIMO OCTAVA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MiL
TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ. AUSENTE EN LA VOTACION EL COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y AUSENTE EN LA SESION EL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV. .

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHERQ
COMISIONADO
(AUSENTE EN LA SESIOA

IDYAPUR - " MIROSLAYLZARRIN.O MARTINEZ
o 9,

FEDERICO GUZMAN TAMAYQ KOMAN VERGARA
~COMISIONADO dIONADA

(AUSENTE EN LA VOTAZ

. ‘ .
Vinfeem

IRR] '0 ANABAL PEREZ JRETITUTO DE TRANSPARENCHA ¥ ACCESO A LA INFORLIAGION

BCM/GRR
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