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RESOLUCION
Visto el expediente formado «con motivo del recurso de revisidn

00251/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GGG
B -~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 15 de enero de 2013 “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema
de Acceso a Informacién Mexiguense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual solicit6 le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito me sean proporcionadas todas y cada una de las acreditaciones de los representantes de
Partido Partidos Politico y Coaliciones registrados ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, desde que se constituyo-y hasta la fecha de presentacion de la presente solicitud.”

(sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00185/IEEM/IP/2013.

II. Con fecha 22 de enero de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacién es el siguiente: 1.
Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de informacion previo pago de los derechos
correspondientes, en donde se indica el nimero de hojas y el monto total a cubrir para la entrega de la
informacidn. 2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la respuesta en el SAIMEX,
mediante depésito al Banco Santander al nimero de cuenta 51500373652 o mediante transferencia
bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo directamente en la Tesoreria del Instituto
Electoral del Estado de México. 3. Con su respuesta impresa y con el recibo de pago correspondiente ya
sea de deposito bancario o transferencia electrénica o con el dinero en efectivo, debera presentarse en
la Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan,
Toluca Estado de México, en el segundo piso ala izquierda del edificio del Instituto Electoral del Estado
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de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para cubrir el importe que indica la
respuesta. 4. La Direccién de Administracion entregara un recibo de pago con original y copia. 5. Con los
recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacion, ubicada a un costado de la Direccién de
Administracion, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le indicara la fecha en que
se entregaran la informacién en el medio elegido -copia certificada-.” (sic)

[ll. Con fecha 28 de enero de 2013, “EL RECURRENTE” interpuso recurso de revision,
mismo que “EL SAIMEX” reqgistr6 bajo el numero de expediente
002516/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta como acto impugnado y motivos
de inconformidad lo siguiente:

“lo constituye la contestacion a la solicitud de informacion 00185/IEEM/IP/2013.

Se transgrede en mi perjuicio el contenido del articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que tutela el derecho humano relativo al acceso a la informacion Publica, El contenido de los
parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo del articulo 5 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, que tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la funcion puablica,
tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica, que se
encuentren en posesién de los sujetos obligados, El contenido del articulo 3 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y sus Municipios, articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, y demas ordenamientos relativos y aplicables al caso concreto. En
virtud que el sujeto obligado restringe en mi perjuicio el derecho a la informacion publica solicitada, la
cual tiene la calidad de informacién de- informaciéon publica de oficio, y que le requeri me fuera
proporcionada en la modalidad de SAIMEX, sin embargo en la contestaciéon a mi solicitud de informacién
el sujeto obligado expresa que el requerimiento lo realice por la modalidad copia certificada” tal y como
transcribo a continuacién “El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la
informacion es el siguiente: 1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de informacion
previo pago de los derechos correspondientes, en donde se indica el nimero de hojas y el monto total a
cubrir para la entrega de la informacién. 2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la
respuesta en el SAIMEX, mediante depdsito al Banco Santander al nimero de cuenta 51500373652 o
mediante transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo directamente en
la Tesoreria del Instituto Electoral del Estado de México. 3. Con su respuesta impresa y con el recibo de
pago correspondiente ya sea de depdsito bancario o transferencia electrénica o con el dinero en efectivo,
debera presentarse en la Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa
Ana Tlapaltitlan, Toluca Estado de México, en el segundo piso ala izquierda del edificio del Instituto
Electoral del Estado de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para cubrir el importe
gue indica la respuesta. 4. La Direccién de Administracion entregara un recibo de pago con original y
copia. 5. Con los recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacion, ubicada a un costado de la
Direccion de Administracién, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le indicara la
fecha en que se entregaran la informacion en el medio elegido -copia certificada-.” De lo expuesto es
evidente que contrario a lo establecido en mi solicitud de informacion en que solicito que la informacién
solicitada me sea proporcionada mediante la modalidad SAIMEX, el sujeto obligado cambia la modalidad
de entrega de informaciéon al de COPIA CERTIFICADA, de la misma manera no manifiesta un
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razonamiento que exprese la imposibilidad de proporcionar la informacién publica requerida mediante la
modalidad SAIMEX, ni funda y motiva las razones generales y particulares y consideraciones de su
negativa a proporcionar mi requerimiento en esta modalidad, situacién que constituye una trasgresion a
la garantia de fundamentacion y motivacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esto sin duda representa una restriccion a mi derecho a la informacién, pues
el sujeto obligado determina la modalidad de entrega de la informacion de manera unilateral y
discrecional, es decir determina que para poder accesar a la informacién solicitada solamente lo puedo
hacer mediante la modalidad “copia certificada con costo” lo que representa una carga onerosa para
poder accesar a la informacion solicitada, y me representa sumamente gravosa. De lo expuesto queda
claro que a fin de restringirme mi derecho a la informacion publica el sujeto obligado establece como ya
sefiale de manera discrecional y sin emitir ningun tipo de razonamiento ni sefialar ninguna norma juridica
que asi lo justifique, la modalidad de entrega de la informacion “copias certificada con costo” distinta a la
solicitada SAIMEX, (misma que no tiene costo) situacion que me permite inferir que su actitud la realiza
con dolo y mala fe, y contraviniendo el principio de maxima publicidad que debe regir el acceso a la
informacidon publica por mandato de la constitucion general y la particular, pues excluye la modalidad de
acceso a la informacion solicitada que no tiene costo sin expresar ningun tipo de razonamiento ni
fundamento alguno, contraviniendo el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos que constituyen garantias fundamentales y que de acuerdo a los diversos tratados
internacionales de los que México es parte, constituyen derechos humanos que hoy transgrede con total
impunidad el sujeto obligado. A mayor abundamiento debo de agregar que el articulo 17 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion sefiala que las obligaciones de transparencia
seran puestas a disposicién de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando
preferencia al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacién. En ese sentido
se puede advertir la negativa de proporcionar la informacion solicitada mediante las nuevas tecnologias
de informacién, como réferi con anterior sin expresar ningln razonamiento ni citar disposicién legal
alguna para ello Asimismo debo de resaltar que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica se ha pronunciado al respecto en el boletin BOLETIN/DCCS/098/2012 de fecha 26 de agosto de
2012. el instituto de transparencia y acceso a la informacion Publica del Estado de México, disponible en
el siguiente link electrénico
http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20120826_098.pdf sefiala a
través de la Comisionada Myrna Garcia Morén, comisionada del INFOEM en que sefiala que los entes
publicos deben ofrecer una justificacion argumentada para cambiar la modalidad de entrega de la
informacion “ Cuando los particulares solicitan acceder a informacion publica mediante cualquiera de las
modalidades establecidas por la Ley de Transparencia local, las instituciones se encuentran obligadas a
respetar su eleccién, pues es claro que cada persona elige la opcién que le resulta mas accesible y
rdpida para su consulta. Al no obtener la documentacién requerida de esta manera, los particulares
pueden perder la oportunidad de gozar de los beneficios que les otorga este derecho fundamental,
aseguré Myrna Garcia Mordn, comisionada del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (INFOEM).” Agregando ademas “... Asimismo, recordé que el
INFOEM tiene la facultad para brindar el apoyo técnico necesario a las instituciones, en caso de que
éstas se encuentren imposibilitadas para digitalizar los documentos bajo su resguardo. Para ello, los
entes publicos deben comunicarse con el INFOEM, ya sea via telefonica o electronica, a fin de garantizar
el respeto a las modalidades de consulta sefialada por los solicitantes. ...” Asimismo en el boletin
BOLETIN/DCCS/107/2011 de fecha 30 de octubre de 2011 accesible en el link electronico
http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20111030_107.pdf
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denominado “ Limita Ayuntamiento de Tlalmanalco acceso a la informacién: INFOEM” en que manifiesta
gue Ante dos solicitudes de informacion, esa alcaldia cambié de manera arbitraria la modalidad de
respuesta, en perjuicio de los ciudadanos asi mismo refiere “Las comisionadas Miroslava Carrillo
Martinez y Myrna Garcia Morén, encargadas de la resolucion de estos casos, explicaron que la
respuesta frente a estas peticiones de informacidn no resultdé satisfactoria para los solicitantes, pues
cambiaron la modalidad de entrega de los documentos e impusieron un horario determinado para
realizar las consultas in situ. Esta modificacion no fue debidamente justificada, lo cual derivé en la
violacion del derecho de acceso a la informacidon de manera agil y expedita. La comisionada Carrillo
Martinez dijo que, de acuerdo con la Constitucién nacional, los estados deben contar con sistemas
electrénicos que faciliten la atencién a las solicitudes de acceso a la informacion, razén por la cual el
cambio de modalidad de entrega esta fuera de lugar. En caso de existir la imposibilidad técnica para
proporcionar los documentos requeridos, la institucion debe notificarlo al INFOEM, hecho que no
acontecio, por lo que la respuesta del Ayuntamiento es considerada como negativa” En ese sentido y
atendiendo que el derecho a la informacion Publica y el de legalidad y Seguridad Juridica constituyen no
solo garantias individuales sino derechos fundamentales por estar contenidos en diversos tratados
Internacionales en materia de derechos humanos de los que México es parte, tal como el articulo 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y en estricta observancia del segundo parrafo del
articulo 1 de NUESTRA Carta Magna que sefiala “Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.” Le solicito me sea resarcido mi
derecho a la informacién en los términos solicitados y atendiendo a las consideraciones sefialadas en el
presente recurso de revision. Asimismo le solicito que al actualizarse los supuestos establecidos en las
fracciones | y VIII del articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, con fundamento en el antepenultimo péarrafo del multireferido articulo 82
aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para
sancionar al titular de la Unidad de Informaciéon Publica del Estado de México del sujeto obligado

Francisco Javier Lopez Corral.” (SiC)

IV. El recurso 00251/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 30 de enero de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” rindi0 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

“Con el caracter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México y Municipios
el articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de Transparencia y, en cumplimiento a lo previsto en los
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numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la recepcion, tramite y
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso, madificacién, sustitucion,
rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de México y Municipios, se presenta en tiempo y forma el presente Informe de Justificacion,

interpuesto en contra de la respuesta que se impugna.” (SiC)

Asimismo adjunta archivo que contiene el Informe Justificado y anexo al mismo, de
acuerdo a lo siguiente:

ey INSTITUT & COMITE DE INFORMACION

INFORME DE JUSTIFICACION
Toluca de Lerdo, México a 28 de enero de 2013

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Con el cardcter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México
y Municipios el articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Meéxico y Municipios, en lo sucesivo la Ley de
Transparencia y, en cumplimiento a lo previsto en los numerales SESENTA Y SIETE y
SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las
solicitudes de acceso a la infomacion pulblica, acceso, modificacion, sustitucion,
rectificacion © supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, se presenta en
tiempo y forma el presente Informe de Justificacion, interpuesto en contra de Ia respuesta
que se impugna.

Al respecio es de senalar que este Instituto Electoral del Estado de México, en ningln
momento ha vulnerado el derecho fundamental de acceso a Ia informacion del solicitante,
pues en las mas de 350 solicitudes que ha presentado a la fecha, este Sujeto Obligado ha
buscado la forma de atenderle, de tal manera que no le resulte oneroso y que tampoco
represente una carga economica desmesurada para el Instituto,

En efecto, al dia de hoy se ha presentado un nimero considerable de solicitudes de
acceso a la informacion publica por parte del ahora recurrente y este Instituto Electoral,
reitera la respuesta entregada a cada una de las solicitudes, resaltando lo siguiente:

1. En todos los casos se ha manifestado que la informacion es plblica y se le
concede el derecho de acceso.

2. En las solicitudes en que la informacion es publica en version plblica por contener
datos personales, se le ha indicado al particular que debido al importante nimero
de hojas que solicita, es necesario que se cubra el costo por la reproduccion de las
hojas, Unicaments de aquellas en las que deben ser eliminados tales datos.

3. En todas las solicitudes donde la informacion es plblica, se concade derecho a la
informacion mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos y en caso
de que desee la reproduccion de alguno o de todos. este Instituto no tiene
inconveniente en entregarios previo pago de los derechos correspondientes,
previstos en el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del Estado de Meéxico y
Municipios.
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4. Es completamente falso, como se advierte en todas y cada una de las respuestas
que este Instituto Electoral pretenda cobrar copias certificadas, ya que en ningin
momento se ha ofrecido dicha entrega, todos los costos se han calculado
sobre copias simples, para la elaboracion de versiones publicas para estar en
condiciones de escanear los documentos y entregarios via el SAIMEX. El resto de
las solicitudes se concede acceso directo a los documentos.

No debe dejarse de lado que el SAIMEX exige sefialar la modalidad de entraga en
caso de cobro, como se muestra en la imagen siguiente, para poder entregar la
respuesta y como queds asentado en dicho sistema, todas las modalidades en las
que se indica el cobro se senalo copia simple.

Por la gran cantidad de documentos solicitados, atender las solicitudes representa
una carga economica muy alta para el presupuesto del Instituto, que no se tiene
contemplado, ya que se trata de mas de cinco mil documentos a los que es
necesario hacer versiones publicas, sin contar las ofras solicitudes en donde para
su atencion se requieren escanear miles de hojas.

5. Todos los cobros por reproduccion de documenios en copia simple se
encuentran perfectamente establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Iinformacion Plblica del Estado de Mexico y Municipios, e Acuerdo
IEEMIJGITE/2012 de la Junta General, Por el que se autoriza el procedimiento
para e cobro por concepto de reproduccicn de documentos destinados a la
atencion de solicitudes de informacion pulblica al amparo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y
Municipios y el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, asi como el Acuerdo N°.
IEEM/CI/D1/2013 del Comité de Informacion, Procedimiento que deberan seguir
los solicitantes para el pago de derechos por Concepto de Reproduccion de
Documentos destinados a la atencion de solicitudes de Informacion Publica y la
entrega de los mismos.

Para el asunto que nos ocupa y dado que el ahora recurrente ha exigido al Instituto
Electoral del Estado de México, la enirega de cientos de miles de documentos desde el
ano pasado, tal y como consta en los registros del SAIMEX, administrado por el INFOEM,
es importanie traer a colacion, @ manera de referencia, la interpretacion del Tribunal
Federal Electoral, en los expedientes SUP-JDC-10/2007 Y SUP-JDC-88/2007
ACUMULADOS, respecto de los Principios de racionalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad en la peticion, estos en materia de derecho de acceso a la informacion.



EXPEDIENTE: 00251/INFOEM/IP/RR/2013

9O RECURRENTE: |

| nfO SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
Instituto de Acceso a la vlﬂ.lotmacwn del OBLIGADO: MEXICO
Ftado de exice PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

[ry  INSTITUT S COMITE DE INFORMACION

Desdeunaarbadism.sehacu\sidera@quebspxémwgdemcbnalidad.
proporcionalidad y razonabilidad en la peticion, operan con refacion al contenido y
alcance de 3 solicitud de informacion, de forma tal que el ejercicio de la potestad
ciudadana, no debe ejercerse de manera indiscriminada, al grado de someter al
organo estatal, a una voluntad desmedida.

Es decir, que el derecho de acceso a la informacion, se garantiza en la medida en
que el titular del derecho, lo ejerza en forma que evite todo abuso en cuanto
respecta tanto a su frecuencia como a |a cantidad, contenido y forma de los
documentos solicitados, de modo que &l ejercicio de su facultad, sea compatible con
las activdades propias de quien esta llamado a pemitr & acceso al documento o de
sus demas conciudadanos. La peficion debe ser, desde todo punto de vista,
razonable.”

En conclusion, este Instituto Electoral del Estado de México reitera la respuesta enviada
mediante ef SAIMEX al recurrente y que hoy se impugna, en virtud de que no existe
violacion alguna al derecho de acceso a la informacion y que al ser desmedida la cantidad
de informacion solicitada que implica la entrega via SAIMEX de mas de cincuenta mil
hojas, en un corto periodo, se ha ofrecido al recurrente la mejor manera de atenderie,
garantizandoe en todo momento su derecho conforme a la ley.

Se adjunta liga para consulta de! Acuerdo IEEMJG/76/2012 y se adjunta el Acuerdo
IEEM/CI/D1/2013.

http-liwww.ieem. oy mxtransparencialpdfifraccionVijjungen/2012g_a078_12.pdf

En razon de lo expuesto el Instituto Electoral del Estado de Mexico, solicita a esta
autoridad:

1. Tener al Instituto Electoral del Estado de Mexico, presentado en tiempo y forma
para rendir e informe de justificacion.

2 Se confirme la respuesta de este Sujeto Obligado.
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Sesion Ordinaria del dia dieciocho de enero del afio dos mil trece
ACUERDO N°. IEEM/C1/01/2013

Procedimiento que deberan seguir los soficitantes para el pago de derechos por Concepto
de Reproduccion de Documentos destinados a la atencién de solicitudes de Informacién
Publica y la entrega de los mismos.

Visto el proyecto de Aouerdo presentado por el Titular de la Unidad de Informacion, y
CONSIDERANDO

L Oue mediante Acwerdo IEEM/IG/76/2012, Iz Junta General del Instituto Electoral
del Estado de México, en Sesion Ordinaria del pasado veintiocho de septiembre del
ano dos mil doce, autorizo el procedimiento para el cobro por concepto de
reproduccion de documentos destinados 2 la atencidn de solicitudes de
informacion publica al amparo de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y el Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacdidn Pablica del Instituto Electoral del Estade
de México.

. Que el pago por los costos de reproduccon de documentos, en ejercicio del
derecho de acceso a la informacidn, es obligatorio, correspondiendo efectuarlo a
los ciudadanos que ejercen su derecho de acceso a la informacion o de acceso a
datos personales, segln lo establecido en el articulo 54 de |2 Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacicn Piblica del Estado de Mexico y Municipios, pues la
legislacion aplicable siempre dispone que esto se realice previo pago del costo que
suponga tal entrega.

L. CQue en cumplimiento al punto Quinto del Acuerdo IEEM/IG/76/2012, referide en
el parrafo que antecede, se instruyd al Secretaric de Acuerdos en su caracter de
Titular de la Unidad de Informacion, para proveer lo necesario para que la
expedicion de documentos y su entrega se realice una vez una vez gue se haya
efectuado el cobro de derechos respectivo.

. CQue mediante Acuerdo IEEM/CI/24/2012, de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil doce el Comité de Informacicen validé el Acuerdo Por & que s= awtoriza el
procedimiento para el cobro por concepto de reproducccn de documentos
destinados a la atencion de solicitudes de informadion pablica al amparo de la Ley
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de Transparenda y Acceso 2 la Informacion Publica de! Estado de Mexico y
Municipios y el Reglamento de Transparencia y Acceso a |2 Informacion Publica del
Instituto Electoral de! Estado de Mexico y lo hizo del conocimiento de los
Servidores Publicos Habilitados y del publico en general, a través de |a publicacion
en el Portal “Instituto Transparente”, de conformidad con lo previsto en el articulo
12, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

V. Que es necesario establecer un procedimiento entre la Unidad de Informacion y
los Servidores Publicos Habilitados para que las personas lleven 2 cabo el pago de
los derechos correspondientes por [a reproduccion de informacion, una vez que les
ha sido notificado en la respuesta que procede |a entrega previo pago, asi como
para garantizar que, una vez cubierto el pago, les sera entregada la documentacion
respectiva.

En mérito de lo anterior, el Comité de Informacion del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se establece el procedimiento a seguir para que los solictantes realicen el
pago de derechos por la reproduccion de documentos y la entrega de la
informacion respectiva.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la publicacion en Ia pagina Web de este
(')rgano Electoral www.ieem.org.myx, en el Portal “Instituto Transparente”
tanto del procedimiento como del presente Acuerdo.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de cada uno de los Servidores Publicos Habilitados
de las Unidades Administrativas del Instituto Electoral del Estado de
Mexico su contenido y documentos anexos.

Aprobado por unanimidad de votos y firmade paraz constancia legal conforme 2 lo
dispuesto en el articulo 30 fraccion |ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 9° fraccion Ill del Reglamento de
Transparencia y Acceso 3 Ia Informacion Publica del Instituto Electoral del Estado de
Mexico.
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PROCEDIMIENTO QUE DEBERAN SEGUIR LOS SOLICITANTES, LA UNIDAD DE
INFORMACION Y LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS, PARA EL PAGO DE
DERECHOS POR LA REPRODUCCION DE DOCUMENTOS Y ENTREGA DE LA INFORMACION.

Primero. Recibida una solictud de acceso a informacion publica o acceso a datos
personales cuya entrega amerite Ia reproduccion de documentos, ya sea por el medio de
entrega requerido o por la necesidad de elaborar versiones publicas, el Servidor Publico
Habilitado debera indicar en su respuesta a la Unidad de Informacion lo siguiente:

a) El fundamento juridico para realizar ! cobro.

con fundamento en lo previsto en los articulos 6° y 48 de ia Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios; 38 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica del Instituto Electoral
del Estado de Mexico, en relacion con el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios y en cumpliméento al Acuerdo IEEM/IG/76/2012 de la
Junta General del Instituto Electoral de! Estado de México, la informacion por Usted
soficitada es publica {o pdblica en version pablica) y se entregara previo pago de los
Derechos Correspondientes, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 70 Bis.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagaran:
TARIFA

CONCEPTO

1. Por Ia expedicion de copias certificadas

A). Por la pnmera hoja $53

B). Por cada hoja subsecuente $26

Il. Copias simples:

A). Por la primera hoja $14

B). Por cada hoja subsecuente $1

. Expedicion de copias certificadas de testimonios de viviendas de interés social,
social progresiva y popular $18

IV. Por la expedicion de informacion 2n medios magneticos. $14

V. Por la expedicion de informacion en disco compacto. $21

10
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Para los supuestos establecidos en las fracciones IV y V, el solicitante podra, en
ejercicio del derecho a Ia informacion publica, aportar el medio en el que se requiera
le sea proporcionada Ja informacion, en cuyo caso no habra costo que cubrir.

b) Tratandose de hojas, el nimero de hojas que se debe pagar, simples o certificadas,
o el nimero de discos que deba cubrir, segun el medio de entrega.

Numero total de hojas
Numero de hojas que se cobran come primera
Numero de hojas que se cobran como subsecuentes

Numero de discos compactos
Numero de cualquier otro medio de reproduccion

¢} Por uitimo la respuesta debera indicar el monto total a pagar por Ia reproduccion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 70, Bis del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios.

Monto total 3 pagar

El Servidor Publico Habilitado, desde |a respuesta, debera valorar ef tiempo que requiere
para reproducir | informacion solicitada y notificarla a |2 Unidad de Informacion, una vez
que se le haya hecho de su conocimiento el pago de los derechos correspondientes para
atender la soficitud.

Segundo. Una vez que !a Unidad de Informacion haya recibido via el Sistema de Acceso a
l2 Informacion Mexiquense —SAIMEX- |a respuesta del Servidor Publico Habilitado, deberza
entregaria al particular, indicando los pasos a seguir para que este realice el pago y le sea
entregada la informacion.

£l procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacion es el
siguiente:

- & Imprimir la respuests a Ia solicitud donde consta Ia entrega de informacion previo
pago de los derechas correspandientes, en donde se indica el numero de hojas y & monto
total a cubrir para la entrega de |a informacion.

2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la respuesta en el
SAIMEX, mediante deposito al Banco Santander 2l nimero de cuenta 51500373652 o
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mediante transferencia bancana a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo
diractamente en el area de Caja del instituto Electoral del Estado de México.

3. Con su respuesta impresa y con el recibo de pago correspondiente ya sea de
depdsito bancario o transferencia electrénica o con el dinero en efectivo, debera
presentarse en |a Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia
Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca Estado de Meéxico, en el segundo piso ala izquierda del
edificio del Instituto Electoral del Estado de Mexico y entregar &l recibo de banco o el
monto en efectivo para cubrir el importe que indica la respuesta.

'S La Direccion de Administracion entregara un recibo de pago con original y copia.

5. Con los recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacion, ubicada a un costado
de |a Direccion de Administracion, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de
pago y le indicarz Ia fecha en que se entregara fa informacion en &f medio elegido.

Tercero. Una vez que el solicitante ha cubierto el pago de Derechos y |2 Unidad de
Informacion cuenta con el acuse de recibo correspondiente, lo hara del conocimiento del
Servidor Publico Habilitado y requerira fecha y hora para Ia entrega de la informacion,
misma que sera notificada al momento al solicitante.

Cuarto. Corresponde a los Servidores Publicos Habilitados realizar la reproduccion de
documentos o elaborar las versiones publicas y entregarlas antes del plazo de entrega al
particular, a la Unidad de Informacion, para que sea ésta quien las entregue directamente
y obtenga el acuse de recibido de! solicitante. El procedimiento se debera registrar en el
SAIMEX, si este lo permite.
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente

ara resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. |GGz
*, conforme a lo dispuesto por los articulos 1
fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A,
76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

13
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud.

El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucién para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dar& tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacién. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el sentido de la respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en atencion
a que:

“...el sujeto obligado restringe en mi perjuicio el derecho a la informacion publica solicitada, la cual tiene
la calidad de informacién de informacién publica de oficio, y que le requeri me fuera proporcionada en la
modalidad de SAIMEX, sin embargo en la contestacién a mi solicitud de informacién el sujeto obligado
expresa que el requerimiento lo realice por la modalidad copia certificada”... De lo expuesto es evidente
gue contrario a lo establecido en mi solicitud de informacion en que solicito que la informacion solicitada
me sea proporcionada mediante la modalidad SAIMEX, el sujeto obligado cambia la modalidad de
entrega de informacién al de COPIA CERTIFICADA, de la misma manera no manifiesta un razonamiento
que exprese la imposibilidad de proporcionar la informacion publica requerida mediante la modalidad
SAIMEX, ni funda y motiva las razones generales y particulares y consideraciones de su negativa a
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proporcionar mi requerimiento en esta modalidad, situacién que constituye una trasgresion a la garantia
de fundamentacion y motivacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto sin duda representa una restriccion a mi derecho a la informacion, pues el sujeto
obligado determina la modalidad de entrega de la informaciéon de manera unilateral y discrecional, es
decir determina que para poder accesar a la informacion solicitada solamente lo puedo hacer mediante la
modalidad “copia certificada con costo” lo que representa una carga onerosa para poder accesar a la
informacién solicitada, y me representa sumamente gravosa. ... Le solicito me sea resarcido mi derecho
a la informacion en los términos solicitados y atendiendo a las consideraciones sefialadas en el presente
recurso de revisién. Asimismo le solicito que al actualizarse los supuestos establecidos en las fracciones
I 'y VIII del articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, con fundamento en el antepenultimo parrafo del multireferido articulo 82 aplicar la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para sancionar
al titular de la Unidad de Informacidn Publica del Estado de México del sujeto obligado Francisco Javier
Lépez Corral.” (sic)...”

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La procedencia en el cambio de la modalidad de entrega de la informacién
solicitada.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso_a) del Considerando anterior de la presente
Resolucion respecto de la procedencia en el cambio de modalidad de entrega de la
infraccion solicitada, es preciso recordar que la solicitud de origen se hizo consistir en
las acreditaciones de los representantes de partidos politicos y Coaliciones registradas
ante el Consejo General de Instituto Electoral del Estado de México, desde su
constitucion hasta la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion.

En este sentido, en principio resulta procedente entrar al analisis de la temporalidad de
la solicitud de origen y en este sentido se visitdo la pagina web de EL SUEJTO
OBLIGADO, en el que pudo encontrarse dentro del apartado de historia lo siguiente:
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“La Ley Electoral del Estado de México del 27 de agosto de 1966, estableci6 la creacion de una Comision Estatal
Electoral que se encargaba de la organizacion de las elecciones locales, y se integraba por 2 representantes del
Poder Ejecutivo (el Secretario General de Gobierno y el Director General de Gobernacion); un Diputado Local; un
representante por Partido Politico registrado y un Secretario, cargo para el que se designaba a un Notario Publico de
la Ciudad de Toluca.

La Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado de México (LOPPEM), que entrd en vigor el
18 de enero de 1975, mantuvo vigente la Comision Estatal Electoral y, en cuanto a su integracién, s6lo cambiaron de
nombre los representantes por comisionados.

En las elecciones de 1993 aparece la figura de los Consejeros Ciudadanos en todos los érganos que formaban la
Comision Estatal Electoral.

En marzo de 1996 entra en vigor la reforma integral a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México. En el nuevo texto se preservan los principios fundamentales que rigen el sistema electoral de la entidad; se
modifica la integraciéon del Poder Legislativo pasando de 40 a 45 Distritos Electorales y de 26 a 30 Diputados de
Representacién Proporcional, es decir, de 66 a 75 Legisladores; se suprime el Colegio Electoral para la calificacién
de las elecciones. Se sistematizan y complementan los requisitos de elegibilidad; desaparece la Comision Estatal
Electoral en la que intervenia el gobierno estatal para dejar su lugar a un organismo publico especializado en
materia electoral, el Instituto Electoral del Estado de México; legislandose sobre un moderno sistema de medios de
impugnacion.

La Constitucién a través del Codigo Electoral del Estado de México establece que el Instituto Electoral del Estado de
México es el érgano responsable de la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales. Se exalta la
participacion de los partidos politicos pero sobre todo de la ciudadania en general.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la temporalidad de lo solicitado, surge con
la creacion del Organismo Publico especializado en mataria electoral denominado
Instituto Electoral del Estado de México, en marzo de 1996

Asi la informacion solicitada se requiere por un periodo de 17 afios; esto es de marzo
de 1996 al 15 de enero de 2013, fecha en que fue presentada la solicitud de origen.

Una vez delimitado lo anterior, es preciso recordar que el nombramiento de
representantes de partido ante el Instituto Electoral del Estado de México, es un
derecho que tienen los partidos politicos; por lo tanto es potestativo y no tiene
temporalidad determinada que deba ser cubierta.

Aunado a lo anterior, para la designacion de representantes de partido ante el Consejo
General, el partido politico o coalicibn debera hacerlo por escrito; por lo que resulta
procedente determinar si los documentos en los que constan las acreditaciones de los
representantes de partidos politicos a que se refiere la solicitud de origen, requieren la
elaboracion de una version publica a que se refiere el articulo 49 de la Ley de la
materia que dispone:
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“Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacién publica y
clasificada, la unidad de informacién s6lo podra proporcionar la primera, siempre que lo anterior
seatécnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas.”

De forma consecuente el numeral Séptimo de los Criterios para la Clasificacion de la
Informacién Publica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos
Publicos de la Administracion Publica del Estado de México, expedidos por este
Instituto y publicados en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México
denominado Gaceta del Gobierno el 31 de enero de 2005, dispone:

“Séptimo.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley y 3.14 del Reglamento, en
los expedientes y documentos que contengan partes o secciones reservadas o confidenciales,
los responsables de la clasificacién en términos de Ley, podran clasificar parcialmente dichos
expedientes 0 documentos sefialando aquellas partes que para su publicidad deban omitirse a
efecto de identificarlas. Asimismo, deberan reproducir la versién publica de los expedientes o
documentos en caso de recibir una solicitud respecto de los mismos, sin perjuicio de que la
dependencia u organismo auxiliar determine elaborar versiones publicas en cualquier momento,
o bien, al organizar sus archivos.”

De la normatividad en cita, se advierte la posibilidad de elaborar versiones publicas
para garantizar, por un lado, el derecho de acceso a la informacion publica de los
particulares y por el otro, proteger los datos personales y aquélla informacién que por
disposicion legal debe ser reservada.

En este sentido, para la elaboracién de las versiones publicas, de conformidad con los
articulos 2 fracciones I, VI, VIl y XIV; 19, 25 y 49 de la Ley de la materia, deben
testarse aquellos datos personales que por su naturaleza son confidenciales:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

Il. Datos personales: La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;

VIII. Informacion Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u
otras leyes;
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XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacion clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso;”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a lainformacién publica sé6lo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;
Il. Asilo consideren las disposiciones legales; y
lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerara confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacién publica.”

“Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion publica y
clasificada, la unidad de informacion s6lo podra proporcionar la primera, siempre que lo anterior
seatécnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas.”

De este modo queda evidente que el derecho de acceso a la informacién publica tiene
como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, razén por la
cual este Instituto como garante de la proteccion de los datos personales debe cuidar
gue los mismos sean protegidos y Unicamente se den a conocer aquéllos que abonen a
la rendiciébn de cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que
tienen conferidas los Sujetos Obligados; razon de ser de las versiones publicas, en las
que se suprime la informacion relacionada con la vida privada de los particulares y de
los servidores publicos y se proporciona la informacién que es de caracter publica.

Asi, los Criterios para la Clasificacion sefialan con claridad cuales son aquellos datos
personales que deben ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones
publicas:

“Trigésimo.- Sera confidencial la informacidn que contenga datos personales de una persona
fisica identificada relativos a:

I. Origen étnico o racial;
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Il. Caracteristicas fisicas;

Ill. Caracteristicas morales;

IV. Caracteristicas emocionales;

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VII. Domicilio particular;

VIIl. Namero telefénico particular;
IX. Patrimonio

X. ldeologia;

XI. Opinidn politica;

XIl. Creencia o conviccion religiosa;
Xlll. Creencia o conviccidn filoséfica;
XIV. Estado de salud fisica;

XV. Estado de salud mental;

XVI. Preferencia sexual;

XVII. EI nombre, en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionadndola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende
para efecto de los servidores publicos del Estado de México que éstos ya se encuentran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccion Il
del Articulo 12 de la Ley y;

XVIII. Otras analogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar que los datos personales que deberan
testarse al momento de elaborar una versién publica son aquéllos que pudieran afectar
la vida privada o la intimidad de una persona.

Por lo que hace al procedimiento, la versién publica implica un ejercicio de clasificacion,
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los
términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)
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X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacién
que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacion de la
informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(...)

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de laiinformacion;

(-.)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:
(...)

VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(..)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(-.))

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendra los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

(...)".

Lo cual no fue notificado dentro de la respuesta proporcionada por EL SUEJTO
OBLIGADO, motivo por el cual no se tiene la certeza de cual es la informacion que a
juicio del mismo, es considerada como confidencial.

Sin embargo es preciso resaltar que existen circunstancias en las que se debe permitir
el acceso a la informacion aunque contenga datos personales, cuando del resultado de
una ponderacion se advierte que el interés publico por conocer es mayor que la
afectacién producida a una persona. Esto es, cuando los datos personales contenidos
en un documento fomentan la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que
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tienen conferidas los servidores publicos o que sean necesarios para la rendicion de
cuentas, se debe hacer entrega del mismo en forma integra.

Asi por lo que hace a la ponderacion del derecho de acceso a la informacion, frente al
derecho a la intimidad, la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Nacion,
emitio tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
marzo de 2010, cuyo rubro y texto indican:

“LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA INTIMIDAD. PARAMETROS
PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE
ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDAMENTALES, SEA QUE SE TRATE DE
PERSONAJES PUBLICOS O DE PERSONAS PRIVADAS.

La libertad de expresidon y el derecho a la informacién operan en forma diversa tratandose de
personajes publicos, quienes, como las personas privadas, se encuentran protegidos
constitucionalmente en su intimidad o vida privada, por lo que podran hacer valer su derecho ala
intimidad frente a las opiniones, criticas o informaciones lesivas. La solucién de este tipo de
conflictos ameritara un ejercicio de ponderacion entre los derechos controvertidos, a efecto de
determinar cudl de ellos prevalecera en cada caso. Asi, el interés publico que tengan los hechos o
datos publicados, sera el concepto legitimador de las intromisiones en la intimidad, en donde el
derecho a la intimidad debe ceder a favor del derecho a comunicar y recibir informacién, o a la
libertad de expresién cuando puedan tener relevancia publica, al ser un ejercicio de dichos
derechos la base de una opinién publica libre y abierta en una sociedad. Por consiguiente, en la
solucion al conflicto entre la libertad de expresion y el derecho alainformacién, frente al derecho
a la intimidad o a la vida privada, debera considerarse el caso en concreto, a fin de verificar cual
de estos derechos debe prevalecer distinguiéndose, en el caso de personas publicas a la mayor o
menor proyeccion de la persona, dada su propia posicidon en la comunidad, asi como la forma en
que ella misma ha modulado el conocimiento publico sobre su vida privada.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.”

De lo anterior se advierte que es necesario analizar el caso particular a fin de
determinar si es mayor el interés por conocer la informacion, que el dafio que se
causaria a un particular al hacerse del conocimiento la misma.

En el asunto que nos ocupa, conviene entonces conocer el contenido de las
acreditaciones como representante de los diversos partidos ante El Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México a que se refiere la solicitud de origen y en
este sentido, el Codigo Comicial, refiere lo siguiente:
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“Articulo 51. Son derechos de los partidos politicos:

(...)

VI. Nombrar representantes ante los 6rganos del Instituto, en los términos de este Codigo;

(..)".

“Articulo 55.- Los directivos y los representantes de los partidos politicos son responsables por
los actos que ejecuten en ejercicio de sus funciones.

El Instituto vigilara permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrollen
con apego a laley y que cumplan con las obligaciones a que estan sujetos. Cualquier ciudadano
podréa presentar ante el Instituto, queja o denuncia por presuntas violaciones a las disposiciones
de este Codigo, las que seran sustanciadas mediante el procedimiento administrativo
sancionador previsto en el articulo 356 de este Cédigo. Asimismo el Instituto verificara que las
autoridades estatales y municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos
politicos.”

“Articulo 86. El Consejo General del Instituto se integrara por:

(-.))

Il. Un representante, con derecho a voz y sin voto, de cada uno de los partidos politicos con
registro; y

(-.))

Los 6rganos directivos estatales de los partidos politicos podran sustituir en todo tiempo a su
representante, dando aviso por escrito al Presidente del Consejo General.”

“Articulo 97. Corresponde al Secretario del Consejo General:

(-.)

VIIl. Expedir los documentos que acrediten la personalidad de los consejeros y de los
representantes de los partidos politicos;

(..)".

“Articulo 132. Los partidos politicos deberan acreditar a sus representantes ante los érganos
electorales dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la sesion de instalacion del Consejo del
que se trate o0, en su caso, de la sesion del Consejo General en que se apruebe su registro.
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Vencido este plazo, los partidos politicos que no hayan acreditado a sus representantes no
gormaran parte del Consejo del que se trate durante el proceso electoral.

Los d6rganos directivos estatales de los partidos politicos podran sustituir en cualquier tiempo a
sus representantes en los 6rganos electorales dando aviso por escrito al Presidente del Consejo
respectivo.”

Articulo 180. Los nombramientos de los representantes ante las Mesas Directivas de Casilla
deberan contener los siguientes datos:

I. Denominacién del partido politico o, en su caso, de la coalicién, y su emblema;
Il. Nombre, apellidos y domicilio del representante;

Ill. Tipo de nombramiento;

IV. Indicacién de su caracter de propietario o suplente;

V. Nombre del municipio y nimero del distrito electoral, de la secciéon y de la casilla en que
actuara;

VI. Clave de la credencial para votar;
VII. Lugar y fecha de expedicion; y
VIIl. Firma del representante o del dirigente del partido politico que haga el nombramiento.

Al nombramiento se anexard el texto de los articulos de este Cddigo que correspondan a las
funciones del representante.”

Por lo que se advierte que los datos que pudieran encuadrar dentro de la clasificacion
de informacién como confidencial lo son:

1.- Nombre y apellidos del representante
2.- Clave de la Credencial para votar

En este sentido, por cuanto hace al nombre y apellidos, se ha de decir que, si bien es
un dato personal que de primera instancia debiera ser protegido, existen excepciones
para que ese nombre sea publico. En los asuntos planteados el nombre de cada
representante es necesario para identificar a la persona que realizard una funcion
publica; en esos supuestos, el nombre deja de ser confidencial porque el interés
publico por conocer que quién esta desarrollando la actividad de vigilante de un
proceso electoral no tenga algun impedimento para ser designado, es mayor que la
invasion a la privacidad de dicho individuo.
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Por lo que las actividades que realiza un representante de un partido politico es a
través de su nombre, para dar certeza para que la persona designada como tal, no
tenga ninguno de los impedimentos que al efecto establece el Codigo Electoral:

“Articulo 56.- No podran ser representantes de los partidos politicos ante los drganos del
Instituto:

I. Los jueces, magistrados o ministros del Poder Judicial del Estado de México o federal;
Il. Los magistrados o secretarios del Tribunal Electoral;

Ill. Los miembros en servicio activo de las fuerzas armadas o de la policia federal, estatal o
municipal;

IV. Los agentes del Ministerio Publico del fuero comin o federal;
V. Los servidores publicos que ocupen cargos directivos o que tengan funciones de mando,

Independientemente de su denominacién, en la administracion publica federal, estatal o
municipal;

VI. Los delegados municipales y los miembros directivos de los Consejos de Participacion
Ciudadana;

VII. Los consejeros, funcionarios o empleados del Instituto; y

VIIl. Los ministros de cualquier culto religioso.”

De lo anterior, queda claro que el nombre y apellido de los representantes de los
partidos politicos registrados ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, si bien es un dato personal, por cuestiones de orden publico no es
susceptible de ser clasificado como confidencial

Finalmente, por cuanto hace a la Clave de la credencial para votar, para determinar los
alcances de este dato es oportuno precisar que de acuerdo con la informacién
proporcionada por el Instituto Federal Electoral en la liga
http://www.ife.org.mx/docs/Internet/FAQ/Docs_ES_PDF/nueva-geografia-electoral.pdf,
la clave de elector: “...Es la clave Unica que se asigna a cada ciudadano en funcion de
su nombre completo, fecha y entidad de nacimiento, sexo, digito verificador y nimero
de homonimia. Esta clave esta compuesta por 18 digitos”.

Entonces, la clave de elector consta, en los primeros seis caracteres del nombre del
ciudadano: tomando la letra inicial y la siguiente consonante del apellido paterno, del
materno y del nombre; los siguientes seis caracteres conforman la fecha de nacimiento,
afio, mes y dia; los siguientes dos son la clave de la entidad federativa donde nacio
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(del 01 al 32); uno para el sexo (H o M); uno mas para el digito verificador y dos para la
clave de homonimia, esta Ultima permite diferenciar a dos electores cuyos datos sean
iguales en los primeros 16 caracteres.

De esto se puede inferir que los elementos de los que se conforma la clave de elector
vuelven identificable a una persona, en su nombre, sexo, fecha y entidad de
nacimiento. Datos todos ellos que deben ser protegidos por las instituciones publicas.
Pese a ello, puede haber excepcién a dicha regla cuando el conocimiento de las claves
sirva para cumplir con un requisito legal, para actuar en actividades publicas y para
poder ejercer un derecho.

En primer lugar es conveniente sefialar que el requisito de que la clave de elector sea
incluida en los nombramientos de representantes de partidos politicos y coaliciones se
encuentra comprendido en una ley estatal. Es decir, el Codigo Electoral del Estado de
México dispone expresamente su inclusion en el articulo 180, sin embargo no
especifica una consecuencia en caso de omision.

Es por ello que al recurrir al Manual de Procedimientos para el Registro de
Representantes de Partidos Politicos y Coaliciones ante los Organos del Instituto 2012
se reitera que al momento de que los partidos politicos y coaliciones soliciten la
acreditacion de representantes, deberdn anexar una copia de la credencial para votar y
se registrara la calve de elector para efectos estadisticos. Asimismo, dispone que la
omision en la entrega de la clave de elector no sera causa para negar la acreditacion:

“4.2. Recepcion de acreditaciones

(...)

VIIl. Adicionalmente se agregard copia de la credencial para votar y se registrara la clave de
elector para fines estadisticos la cual no ser& requisito para que proceda la acreditacién.

(..)".

De lo anterior se deduce que dicha clave de elector puede obrar o no en las
acreditaciones de los representantes.

Mas aun, para el caso especifico, la clave de la credencial de elector, acredita que el
titular de la misma cuenta con los requisitos para cumplir con la funcién publica de
representacion de determinado partido politico ante el Consejo general; por lo que
resulta mayor el interés publico por conocer que dichos representantes estan incluidos
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en el padrén electoral con sus correspondientes claves, que el interés particular de
protegerla.

En este tenor, queda claro que la informacion solicita es publica y como consecuencia
de lo anterior, no se requiere de la elaboracién de version publica.

Como consecuencia de lo anterior, y toda vez que EL SUEJTO OBLIGADO aduce al
momento de rendir el Informe de Justificacion que el cobro se requiere para la
elaboracion de versiones publicas para su posterior entrega via EL SAIMEX, como se
ilustra:

SIpEy INSTITUT & COMITE DE INFORMACION

4. Es completamente falso, como se advierte en todas y cada una de las respuestas
que este Instituto Electoral pretenda cobrar copias certificadas, ya que en ningln
momento se ha ofrecido dicha entrega, todos los costos se han calculado
sobre copias simples, para la elaboracion de versiones publicas para estar en
condiciones de escanear los documentos y entregarios via el SAIMEX. El resto de
las solicitudes se concede acceso directo a los documentos.

Y ante la evidencia de que la informacion solicitada no requiere de la elaboracion de las
versiones publicas que refiere EL SUJETO OBLIGADO, como consecuencia de lo
anterior, procede la entrega via EL SAIMEX como fue solicitado.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién sobre
la procedencia o no de la casual del recurso de revisidén prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia,

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente que no quedd justificado la elaboracion de versiones publicas a que hace
alusion EL SUEJTO OBLIGADO, mas aun cuando no existe acta del Comité de
Informacion que clasifique determinada informacion y como consecuencia de ello no
existe razébn o motivo para que la informaciébn no se haya proporcionado en la
modalidad elegida, violentando con lo anterior el derecho de acceso a la informacién de
EL RECURRENTE.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision, se revoca la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C.

, en términos de los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la causal de respuesta desfavorable, prevista en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO proporcionar via EL SAIMEX la siguiente
informacion:

e Todas y cada una de las acreditaciones de los representantes de Partido
Partidos Politico y Coaliciones registrados ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, desde que se constituyo y hasta la fecha de
presentacion de la presente solicitud; esto es del mes de marzo de 1996 al 15
de enero de 2013, fecha en la que fue presentada la solicitud de origen.
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TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA. DE TRABAJO DE FECHA 12 DE MARZO DE 2013.-,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 12 DE MARZO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00251/INFOEM/IP/RR/2013.
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