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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00010/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GGG --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
XONACATLAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 19 de diciembre de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Plan de desarrollo municipal 2009-2012 de Xonacatlan, México”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00032/XONACAT/IP/2012.

II. Con fecha 7 de enero de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En referencia a su solicitud, adjunto a la presente el archivo correspondiente al Plan de Desarrollo
Municipal de Xonacatlan 2009-2012. Sin otro particular le envio un atento saludo”. (Sic)

Asimismo, el anexo sefialado contiene lo siguiente:
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lll. Con fecha 7 de enero de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX reqgistr6 bajo el numero de expediente
00010/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Respuesta a la solicitud 00032/ XONACAT/IP/2012.

Archivo en formato .PDF se encuentra dafiado y no lo puedo revisar”. (SiC)

IV. El recurso 00010/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.
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I conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60
fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, madificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.



EXPEDIENTE: 00010/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompainarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que el archivo enviado se encuentra dafiado y no se puede abrir.

EL SUJETO OBLIGADO sefiala que adjunta a la respuesta el archivo correspondiente
al Plan de Desarrollo Municipal de Xonacatlan 2009-2012.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fracciéon IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
se obvia el andlisis de la competencia misma que ha asumido.
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Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) debe revisarse la respuesta proporcionada por EL
SUJETO OBLIGADO para determinar si la misma atiende en sus términos la solicitud
de origen.

Precisamente de dicho cotejo se aprecia que el archivo anexo sefialado por EL
SUJETO OBLIGADO en su respuesta, efectivamente no contiene la informacién
requerida como a continuacion se muestra:

| Error al abrir el documento. El archive esta dafiado y no puede repararse,

Aceptar

De lo anterior, se puede apreciar que al intentar tener acceso al documento que EL
SUJETO OBLIGADO hizo llegar en archivo adjunto, el mismo contiene una leyenda
que dice “Error al abrir el documento. El archivo esta dafiado y no puede repararse”.
En este sentido, no existe documento alguno que haga referencia o bien, atienda a
cabalidad el requerimiento formulado de inicio.

En tal virtud, es de sefialar que EL SUJETO OBLIGADO no hace entrega de la
informacion de manera clara, por lo que resulta evidente que la solicitud de informacion
formulada de origen no fue satisfecha en sus términos.

Por otra parte es importante mencionar, que la informacion concerniente a Planes de
Desarrollo Municipal corresponde al nivel de mayor grado de publicidad, porque es
parte de la llamada Informacion Publica de Oficio, conforme al articulo 15, fraccion Il
de la Ley de la materia:
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“Articulo 15. Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccién IV de esta Ley,
adicionalmente a la informacion sefialada en el articulo 12 deberan contar, de manera permanente
y actualizada, con la siguiente:

(..)

Il. Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecolégicas; participaciones federales y
todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;

(...)".

Y de acuerdo al articulo 17 de la propia Ley de referencia esa informacion debe estar a
disposicion del publico en general, preferentemente de modo electrénico:

“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacion.”

Como se denota, existe el deber de EL SUJETO OBLIGADO de poner a disposicion
del publico en general, y preferentemente en formato electrénico en una pagina Web,
tal informacién. Aunque independientemente de ello, EL RECURRENTE ha solicitado
se le envien dichos documentos por la via de EL SAIMEX.

Por lo anterior, este Organo Garante estima que EL SUJETO OBLIGADO no se sujet6
a los criterios de publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso a la
informacion que mandata la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, por lo que resulta procedente el agravio
manifestado por EL RECURRENTE y se debera ordenar a EL SUJETO OBLIGADO
que atienda de manera clara, precisa y completa la solicitud de origen.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion sobre
la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia, resulta procedente en razén de que, si bien da
respuesta a la solicitud de informacion formulada de origen, el anexo que adjunta a
dicha respuesta no puede ser abierto.
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se revoca la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y fundados los _agravios expuestos por el C.
. o' los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:

e Plan de Desarrollo Municipal 2009-2012 de Xonacatlan, México.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 26 DE FEBRERO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00010/INFOEM/IP/RR/2013.




