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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01766/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | | |GGG <~ o sucesivo
“EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en
lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 17 de julio de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito nombre completo y cargo del o los Servidores Publicos, que autorizan y validan con su firma el
pago total del monto de sueldos y salarios de la némina de servidores publicos que periédicamente paga
la Administracién 2013-2015, del Municipio de Toluca, asi.como el fundamento legal de esta atribucion y

su nombramiento”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign0 el numero de expediente
00195/TOLUCA/IP/2013.

[I. Con fecha 19 de agosto de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccion IV, 35, 41, 41 BIS y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en atencibn a su solicitud
00195/TOLUCA/IP/2013, me permito adjuntar en formato PDF oficio de respuesta proporcionada por la
Direccién de Administracion el cual da respuesta a su peticion. Sin mas por el momento estamos a sus

6rdenes para cualquier duda o aclaracion”. (Sic)
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO hace llegar el siguiente archivo anexo:

Toluca, México,; agosto 15 de 2013

LICENCIADA
MARTHA MEJIA MARQUEZ

JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRANMACION Y EVALUACION
PRESENTE

En relacién a su oficio de fecha 18 de julio de 2013, en el gue hace referencia a la
solicitud de acceso a la informaciéon con numero de folio 00195/ TOLUCA/IP/2013, me
permito informar [o siguiente:

1.

Respecto al “nombre completo y cargo del o los servidores publicos, que
autorizan y validan con su firma el pago total del monto de sueldos y salarios
de la noémina de servidores publicos que periodicamente paga Ia
Administracion 2013-2015, del municipio de Toluca”, me permito comentarie que
quienes autorizan y validan con su firma el monto de sueidos y salarios de [a ndmina
scn los titulares de Ia Dependencia, el Delegado Administrativo y la Direccion de
Administracién.

Asimismo a continuacion, me permito enunciar los nombres completos y cargo de
dichos servidores publicos: Secretaria del Ayuntamiento. Braulio Antonio Alvarez
Jasso; Tesoreria Municipal, Dario Alfredo Gémez Bobadilla; Contraloria Municipal,
Esthela Lio Garza; Direccion de Seguridad Publica y Vial, Carlos Alberto Nava
Contreras; Direccion de Administracion Urbana, Obras Publicas, José Ricardo
Sanchez Rubio; Direccién de Desarrollc Econdmico, Martin Ramirez Olivas;
Direccién de Gobierno, Autoridades Auxiliares y Mediacion, Jorge Fernando
Fuentes Zepeda; Direccidon de Administracion, Maria Eugenia Villada Morgan;
Direccion de Desarrollo Social, Evelyn Osornio Jiménez. Direccion de Medio
Ambiente y Servicios Publicos, Margarita Sandra Saldana Garnica; Consejeria
Juridica, Alejandro Valencia Martinez; Secretaria Técnica, Santiago Velasco
Monroy |l. Organismo autonomo: Defensoria Municipal de Derechos Humanos de
Toluca, Mariana Franco Gonzéalez; IIl Organocs desconcentrados: Instituto Municipal
de Planeacion, Manuel Pardifias Gallegos; la Presidencia municipal contara
ademas con Secretaria Particular, Salvador Flores Romero; Unidad de
Comunicaciéon Social, Carlos Mario Mota Galvan.

En cuantc a los delegados administrativos Lic. Carlos Chimal Legorreta, Direccion
de Medio Ambiente y Servicios Publicos; P.d. Elizabeth Teja Velazquez, Direccion
de Desarrollo Social, C. Sabina Gonzalez Olivares, como encargada de la
Delegacion Administrativa de |la Unidad de Comunicacién Sccial; Lic. Anallely
Castaneda Martinez, Direccion de Tescreria; Lic. Juan Manuel Hernandez
Romero, Direccion de Administracién; C.P. Alejandra Borunda Alvarado,
Contraloria Municipal, C.P. Ma. Del Carmen Susana Munguia Romero, Direccién de
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Desarroilo Econdmico; L.A.E. Rolando Frasco Lépez, Jefe de la unidad de Apoyo
Logistico de la Direccion de Seguridad Publica y Transito; Lic. Juan Carlos Urbina
Sanchez, Secretaria Técnica;, M. En a. P. Marcos Ignacio Quiroz Santin,
Administracion Urbana, y Obras Publicas, Lic. Maria Jazbeth Castillo Téllez,
Secretaria del Ayuntamiento; C.P Leticia Nieto Bucio, Presidencia Municipal, Lic.
Evaristo Jiménez Corona, Instituic Municipal de Planeacién, Lic. Sharon Melina
Lara Diaz; Consejeria Juridica, Lic. Maria Elena Rosas Gil, Direccién de Gobierno,
Autoridades Auxiliares y Mediacion.

Respecto za los Sindicos y Regidores Licenciada Melissa Estefania Vargas
Camacho, Prnmera Sindico; Licenciado Reyes Eliud Cintora Ordonez, Segundo
Sindico;, Maestra Maria Del Rocio Pedraza Ballesteros, Tercera Sindico; Maestro
Luis Antonio Gémez Lopez. Primer Regidor, Licenciado José Francisco Ozuna
Rodriguez, Segundo Regidor, Licenciado Carlos Alberto Escutia Hernandez,
Tercer Regidor, Licenciado Jorge Herrera Martinez. Cuarto Regidor; Ingeniero
Tania Hurtado Parra, Quinta Regidora; Licenciado Gelasio Estrada Serrano, Sexto
Regidor; Maestra Claudia Ruiz Bastida, Séptima Regidora, Licenciado Arturo
Jiménez Garcia: Octavo Regidor; Licenciado Tarquino Juan Martin Del Campo
Mejia, Noveno Regidor; Maestra Luz Maria Hernandez Becerril. Décima Regidora;
Ciudadano Juan Mejia Velazquez, Décimo Primer Regidor; Médico Cirujano Ma.
Del Rocio Figueroa Flores, Décima Segunda Regidora: Ciudadano Marco Antonio
Mejia Pina, Décimo Tercer Regidor, Licenciado Juan Carlos Iglesias Valdés,
Decimo Cuarto Regidor; Licenciado Mario Alberto Medina Peralta, Décimo Quinto
Regidor, Ciudadano Omar Garay Gardufio. Décimo Sexto Regidor.

De acuerdo “"al fundamento legal de esta atribucion y su nombramiento”, le
comento que dicha atribucion se encuentra plasmada en el Bando Municipal de
Toluca, en los articulos 24, 25; Cddigo Reglamentano Municipal, articulos 3.2, 36. y
3.27.

Por lo que respecta al nombramiento, fecha de asignacion de las funciones y cuando
dejan de ejercerlas, le informo este se dic mediante Acuerdc de
Cabildo: en términos de lo senalado por los articulos 31 fraccion XVII y 48 fraccion VI
de la Ley Organica Municipal dei Estado de México en el que se aprobaron por
unanimidad de votos los nombramientos de los titulares de las Dependencias
Municipales y de los Organismos Publicos Descentralizados de caracter Municipal,
mismo que fue publicado en la Gaceta Municipa! Semanal 01/2013, de fecha 01 de
enero de 2013, la cual se encuentra a su disposicion en el enlace (link):
http://www tcluca.gob.mx/transparencia.

De igual forma, por lo gue respecta al Contralor Municipal, en téerminos de lo sefialado
por los articulos 31 fraccion XVII, 48 fraccion Viy 111 de la Ley Organica Municipal
del Estado de México, se aprueba el nombramiento de la C P. Esthela Lio Garza,
como Contralora Municipal en Acta Numero: 02/2013 de la Primera Sesion Ordinaria
del Honorable Ayuntamiento de Toluca, de fecha 11 de enero de 2013 la cual se
encuentra a su disposicion en el enlace (link):

http://www toluca.gob.mx/transparencia.
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De los Sindicos y Regidores se pueden verificar en la pagina oficial del Instituto
Electoral del Estado de Mexico en el siguiente enlace  (link)
ttp:/fwww ieem. org mx/proceso2012/planillasfayunta2013_2015 pdf

Cabe hacer mencion que derivado de la solicitud de licencia temporal que presenta el
Maestro José Luis Velasco Lino, para separarse del cargo de Primer Regidor, por el
periodo comprendido del primero de marzo al 31 de diciembre del afio 2013, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 31 fraccion XLIII; 40 inciso a) y 41 de la Ley
Organica Municipal del Estado de México los integrantes del Cabildo por unanimidad
de votos, acordaron de conformidad dicha peticion, y fue convocado al Ciudadano
Luis Antonio Lopez Gomez quien es Suplente del Maestro José Luis Velasco
Lino, quien asumio el cargo conferido como Primer Regidor Suplente, durante
el periodo de vigencia de dicha licencia temporal; acuerdo que fue publicado
en la Gaceta Municipal Semanal numero 09/2013 de fecha 04 de marzo de 2013, la
cual se encuentra a su disposicion en el enlace (link)
hitp://www toluca.gob.mx/transparencia,

De igual manera, cabe hacer alusion de lo previsto en el Codigo Reglamentario
Municipal, en el articulo 3.3

Sin otro particular, quedo a sus drdenes

ATENTAMENTE
C.P. MARIA EUGENIA VILLADA MORGAN
DIRECTORA DE ADMINISTRACION
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[ll. Con fecha 2 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
01766/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Solicitud de acceso a la informacion 00195/TOLUCA/IP/2013 Solicito nombre completo y cargo del o los
Servidores Publicos, que autorizan y validan con su firma el pago total del monto de sueldos y salarios
de la nomina de servidores publicos que periédicamente paga la Administracion 2013-2015, del
Municipio de Toluca, asi como el fundamento legal de esta atribuciéon y su nombramiento.

Se me negd la informacion ya que no se me indica quien es la persona que autoriza y valida con su firma
el pago total del monto de sueldos y salarios de la nomina de los servidores publicos que periédicamente
paga la administracion 2013-2015 del Municipio de Toluca, solo se me dan argumentos confusos y
muchos nombres sin definir responsabilidades de cada nombre. Solo se pretende confundir sin
contestar. Se me nego la informaciéon no se me da el fundamento legal que faculta a la persona que
autoriza que autoriza y valida con su firma el pago total del monto de sueldos y salarios de la nomina de
los servidores publicos que periddicamente paga la administracion 2013-2015 del Municipio de Toluca,
tratando de confundir solo invocan fundamentos que refieren de que dependencias se auxiliara el
presidente municipal, y las funciones que puede delegar pero no se me proporciona el fundamento. Se
me nego la informacién ya que solicite el nombramiento de la persona que autoriza y valida con su firma
el pago total del monto de sueldos y salarios de la nomina de los servidores publicos que peridédicamente
paga la administracién 2013-2015 del Municipio de Toluca y me refieren a una gaceta donde aparece la
autorizacién que da el cabildo, eso no es lo que solicite ni lo que la ley establece como nombramiento.
Se agregan muchos datos de otras personas para confundir y evadir la transparencia de sus respuestas.
Se me nego la informacién porque solo tratan de confundir, engafiar con mucho rollo y fundamentos
equivocos, evadiendo las preguntas y lo solicitado, no abona a la transparencia su contestacion no es un

a respuesta directa a lo que se solicita”. (SiC)

IV. El recurso 01766/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrGnicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.
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VI. Con fecha 2 de octubre de 2013, este Organo Garante en sesion ordinaria resolvié
el proyecto de Resolucion proyectado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, bajo el
namero de recurso de revision 01727/INFOEM/IP/RR/2013, mismo que se aprobo por
Mayoria de votos del Pleno, declarando el sobreseimiento de dicho recurso por
entrega posterior de la informacion solicitada, en el cual en la correspondiente solicitud
de informacion presentada por el mismo RECURRENTE y para el mismo SUJETO
OBLIGADO del presente caso, se requirio lo siguiente:

“Solicito se me proporcione el Nombre completo y cargo del o los Servidores Publicos, que
autorizan y validan con su firma el pago total del monto de sueldos y salarios de la némina
de servidores publicos que periédicamente paga la Administracion 2013-2015, del
Municipio de Toluca, asi como el fundamento legal de esta atribucién y copia de su
nombramiento. Y desde que fecha tienen asignadas estas funciones, asimismo se me

indique cuando dejan de ejercerlas”. (SiC)
VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. | GG
. conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones | y
VII; 70, 71 fraccién IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, dio respuesta y no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente tomando en consideracion la respuesta
de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo de la litis, asi como a las cuestiones
procedimentales, como la determinacion formal de la causal de procedencia del recurso
de revision, la presentacién en tiempo del medio de impugnacién, los requisitos del
escrito de interposicion, entre otros, es menester atender como una causa de previo y
especial pronunciamiento la posibilidad de que el recurso en cuestion se sobresea en
razén de un precedente.

Como ya se ha referido en el apartado de Antecedentes de la presente Resolucion en
el numeral VI se sefiala que, con fecha 2 de octubre de 2013, este Organo Garante en
sesion ordinaria resolvio el proyecto de Resolucién proyectado por la Comisionada Eva
Abaid Yapur, bajo el nUmero de recurso de revision 01727/INFOEM/IP/RR/2013, mismo
que se aprobd por Mayoria de votos del Pleno, declarando el sobreseimiento de dicho
recurso por entrega posterior de la informacién solicitada, en el cual en la
correspondiente solicitud de informacion presentada por el mismo RECURRENTE vy
para el mismo SUJETO OBLIGADO del presente caso.

Previo a dicho precedente, la solicitud de informacién que le da origen fue presentada
por el mismo RECURRENTE y destinada al mismo SUJETO OBLIGADO del presente
caso. Asimismo, la materia de la referida solicitud es idéntica a los puntos petitorios del
presente recurso como a continuacion se observa:

Datos del precedente

Datos del presente caso

Solicitud de informacién numero 00193/TOLUCA/IP/2013:

“Solicito_se me proporcione el Nombre completo y cargo

Solicitud de informacién nimero 00195/TOLUCA/IP/2013:

“Solicito_nombre completo y cargo del o los Servidores

del o los Servidores Publicos, que autorizan y validan con

Publicos, que autorizan y validan con su firma el pago total

su firma el pago total del monto de sueldos y salarios de la

del monto de sueldos y salarios de la ndmina de servidores

ndémina de servidores publicos gue periédicamente paga la

publicos que periédicamente paga la Administracién 2013-

Administracién 2013-2015, del Municipio_de Toluca, asi

2015, del Municipio_de Toluca, asi como_el fundamento

como el fundamento legal de esta atribucién y copia de su

legal de esta atribucién y su nombramiento”.

nombramiento. Y desde que fecha tienen asignadas estas
funciones, asi mismo se me indiqgue cuando dejan de
ejercerlas”.

Presentada por el C. Ricardo de Leén.

Recurso de revision nimero 01727/INFOEM/IP/RR/2013.

Presentada por el C. Ricardo de Ledn.

Recurso de revisién nimero 01766/INFOEM/IP/RR/2013.
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Como se puede observar, los puntos petitorios son idénticos, ademas que, tanto las
solicitudes como los recursos se presentaron por el C. | EGczNG:

Por ello, ante esta circunstancia de identidad entre un caso ya resuelto y otro pendiente
de resolver, y en atencion a diversos precedentes resueltos por este Organo Garante
en los cuales se ha definido el sobreseimiento por dicha situacién, entre los que
pueden mencionarse los siguientes:

e Recursos de revision acumulados numeros 02045/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 y
02050/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectados por el Comisionado Federico
Guzman Tamayo y aprobados por unanimidad del Pleno en sesion ordinaria del
21 de octubre de 2009.

e Recursos de revision acumulados numeros 02082/ITAIPEM/IP/RR/A/2009,

02084/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, 02085/ITAIPEM/IP/RR/A/2009,
02086/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, 02087/ITAIPEM/IP/RR/A/2009,
02090/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, 02091/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 y

02092/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectados por el Comisionado Federico
Guzman Tamayo y aprobados por unanimidad del Pleno en sesion ordinaria del
28 de octubre de 20009.

e Recurso de revision numero 02192/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectado por el
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov y aprobado por unanimidad
del Pleno en sesion ordinaria del 9 de diciembre de 2009.

En vista de ello, a pesar de que en principio este Organo Garante debe circunscribirse
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los extremos requeridos en la
solicitud de informacién, no obstante es importante analizar previamente la procedencia
o no para entrar al andlisis de fondo, en vista del precedente numero
01727/INFOEM/IP/RR/2013 ya resuelto.

En el presente recurso el mismo se encuentra relacionado con otro asunto que ya
ha sido sometido al Pleno de este Organo Garante. Toda vez que es concluyente y
definitivo para éste, ambos asuntos en los que se actualizan la existencia de identidad
de personas y de causas.

Por lo que es menester sefalar dicha identidad plena entre ambos casos a efecto de
evitar la emision de Resoluciones contradictorias y de garantizar la economia procesal
en los asuntos que son sometidos a este Organo Garante.

Luego entonces, este recurso con relacion al precedente ofrecen las siguientes
caracteristicas:
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¢ Que existe identidad de personas y de causas ante la presencia de solicitudes y
recursos de revision idénticos.

e Por lo que no procede considerar nuevamente para analisis al presente recurso,
por lo que este Organo Garante sélo esta obligado a resolver de oficio, de
conformidad con los Principios Generales del Derecho y que deben ser
aplicados segun lo dispone el numeral VEINTE de los LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE
DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, el cual prevé:

“En las resoluciones de los recursos de revision por parte de este Instituto, a falta de
normas expresas, se aplicaran los principios generales del Derecho”.

Efectivamente, en el presente recurso de revision existe otro asunto que ha sido
resuelto, en el cual existen identidad de partes, contenidos y alcances, de lo que se
desprende identidad en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica
tanto como solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO
OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; que hay identidad de informacién
solicitada en cuanto  los requerimientos planteados en las solicitudes y finalmente, la
misma autoridad resolutora.

Con lo anteriormente expuesto, para este Organo Garante se actualiza identidad
cuanto se refiere a ambos recursos, tanto la presente materia de este Resolucién como
el precedente ya resuelto.

En efecto, procede no entrar al estudio de los puntos litigiosos en el presente caso
habida cuenta de que existe otro recurso de revision seguido en este mismo Organo
Garante ya resuelto.

Ante el hecho de que ya han sido materia de resolucion por este Instituto corresponde
la no procedencia de analisis, lo anterior como ya se dijo a fin de impedir la simultanea
tramitacion de un segundo recurso con igual contenido al de otro ya en curso mediante
la exclusion del promovido en segundo lugar. Con ello, ademas se pretende evitar el
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dictado de decisiones contradictorias, ya que en efecto entre el cotejo del precedente
resuelto y el de este expediente se surten los siguientes extremos:

e Seguido ante y por las mismas partes.
e Tener el mismo objeto de informacion.
e Misma causa de pedir.

Por lo que ante el hecho evidente de que en el precedente 01727/INFOEM/IP/RR/2013
ya resuelto, se declara el sobreseimiento de dicho recurso por entrega posterior de la
informacion solicitada. Por lo que de este modo, evidentemente se ha puesto a
disposicion la informacién requerida en la solicitud de origen, por lo que no
existe razon para requerirla nuevamente.

Para mayor abundamiento que sustenta el sobreseimiento ante identidad de causas ya
resueltas ante el mismo o6rgano resolutor, se transcriben las siguientes tesis
jurisprudenciales:

LITISPENDENCIA. SUS REQUISITOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 223
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el estado, establece: "Respecto a la excepcion de
litispendencia, se aplicaran las siguientes disposiciones: |.- Procede cuando un juez conoce ya del
mismo negocio sobre el cual es demandado el reo". Ahora bien, el articulo transcrito establece que la
excepcion de litispendencia procede cuando un juez conoce ya del mismo negocio. Esta expresion debe
entenderse en el sentido de que debe existir identidad entre el juicio pendiente de resolucion y aquel en
el que se opuso la excepcién, en los siguientes puntos: a).- las partes del litigio; b).- la calidad con que
intervinieron en el mismo; c).- las prestaciones reclamadas; y d).- las causas por las cuales se demandé.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 249/89. Multibanco
Comermex, S. N. C. 8 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Jaime Manuel Marroquin
Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV,
Segunda Parte, Julio-Diciembre de 1989, pag. 321, Tesis Aislada, Materia Civil.

Por lo que en base a la anterior tesis es de sefalar que previamente se debe realizar
un estudio sobre la procedencia o improcedencia de cuestiones de previo y especial
pronunciamiento respecto a identificar si existen motivos que funden entrar a su estudio
de este tipo de cuestiones, por lo que los motivos que pueden dar origen para analizar
estas cuestiones son identificar las partes de litigio en nuestro caso mismo solicitante,
Recurrente y mismo Sujeto Obligado y la misma informacion solicitada.

Por su parte la siguiente Tesis sefala el estudio oficioso de estas cuestiones:
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COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA SALA DE APELACION NO IMPLICA
INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO. Constituye un presupuesto
procesal de orden publico el que la cuestién que se somete a la decision de un érgano jurisdiccional, no
haya sido resuelta con antelacion por sentencia firme, puesto que de existir cosa juzgada respecto de
esa cuestion, el segundo fallo que se dicte carecera de eficacia juridica, con la posibilidad ademas de
incurrir en contradiccién de sentencias. Justamente de aqui la necesidad, por ser de orden publico, de
que el ad quem realice la revisién oficiosa respectiva, al margen de si fue o no sometida ante su
potestad esta cuestion en via de agravios, puesto que adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al
respecto, al no existir la figura del reenvio en la alzada. Desde esta perspectiva, muy lejos de
considerarse indebida suplencia de la queja, es apegado a derecho el proceder de la Sala responsable
al analizar oficiosamente la excepcién de cosa juzgada opuesta por la parte actora reconvenida al dar
contestacion a la accién reconvencional promovida en su contra, por lo que dicho proceder en modo
alguno puede resultar conculcatorio de garantias individuales en perjuicio de la parte quejosa. QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 663/2002. Eufrosina
Espinoza Barrera. 4 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo.
Secretario: Martin Mayorquin Trejo.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pag. 1706. Tesis Aislada.

COSA JUZGADA. SU INVOCACION DE OFICIO POR EL JUZGADOR. (LEGISLACIC)N DEL ESTADO
DE PUEBLA). Constituye un presupuesto procesal, el que la cuestion que se somete a la decision de un
6rgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacion por sentencia firme, supuesto que de existir
cosa juzgada respecto de esa cuestidn, el segundo fallo que se dicte, carecera de eficacia juridica. En
consecuencia, cuando el juzgador advierta la existencia de la cosa juzgada debe invocarla de oficio, con
apoyo en el articulo 228, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 66/91. Salvador Barrera
Ruiz. 15 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria:
Maria Guadalupe Herrera Calderon.

Amparo directo 124/90. Salvador Barrera Ruiz. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Brito Velazquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez. (Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 498).

Amparo directo 319/89. Roberto Torres Pérez. 5 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderdn. (Octava Epoca, Tomo
IV, Segunda Parte-1, pagina 180).

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VII,
Junio de 1991. P4ag. 244. Tesis Aislada.

En consecuencia, para mayor abundamiento que sustenta ante el sobreseimiento la
falta de necesidad de entrar el fono de la litis, se tiene que:
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la controversia planteada por el
quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad
de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar
las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacidn, dado que, la principal consecuencia
del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, T. XXIX, Enero de 2009,
pag. 2837, Tesis 1.70.C.54 K, Tesis Aislada, Materia Comun.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia

SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio. Séptima Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 24, Tercera Parte, pag. 49

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que
en el juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo LX, pag., 1717.

Amparo administrativo en revisiéon 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "Meéxico, Cuernavaca, Acapulco", "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

Por lo anterior y con base en el precedente, este caso que conforma la presente
Resolucion permite dejar sin materia el correspondiente recurso de revision, por lo que
no es menester entrar al fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de
fondo de la litis.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se determina el sobreseimiento del Recurso de Revision interpuesto por
el C. GG o los motivos y fundamentos expuestos en el
Considerando Tercero de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que el presente caso guarda idéntica relacion con el
precedente radicado en el recurso de revision numero 01727/INFOEN/IP/RR/2013, ya
resuelto por este Organo Garante y que tiene que ser cumplimentado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
AUSENCIA JUSTIFICADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
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IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01766/INFOEM/IP/RR/2013.
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