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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01421/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GGG <~
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 3 de junio de 2013, “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema de
Acceso a Informacion Mexiguense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del propio sistema SAIMEX, lo siguiente:

“Se me envié via SAIMEX la siguiente informacién publica: 1.- El contrato de arrendamiento y sus anexos
del helicoptero que patrulla el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México. 2.- Se me de el
Testimonio del Testigo Social, si es que lo hubo, en el procedimiento de contratacién por arrendamiento
del helicéptero que se utiliza para patrullar el Municipio de Tlalnepantla. 3.-Se me proporcione de acuerdo
a los articulos 13.9, 13.10, 13.11 y 13.15 del Cdédigo Administrativo del Estado de México como se
determino y justifico el arrendamiento del helicoptero que se utiliza para patrullar el Municipio de
Tlalnepantla. 4.- El acta de la integracion del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones que establece el
articulo 13.22 5.- El dictamen del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios por el caso de
excepcion de la licitacién publica en el arrendamiento del helicoptero que patrulla el Municipio de
Tlalnepantla 6.- Los tramites de los procedimientos de adjudicacion que realizo el Comité de
Arrendamiento, Adquisiciones y Servicios para arrendar el helicoptero que patrulla el Municipio de
Tlalnepantla. 7.- El dictamen de adjudicacion del contrato de arrendamiento del helicoptero que patrulla el
Municipio de Tlalnepantla 8.- La Bitacora de Vuelos que ha realizado el helicoptero que patrulla el

Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00291/TLALNEPA/IP/2013.

II. Con fecha 24 de junio de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos en la parte conducente:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Se envia archivo electrénico con respuesta a su solicitud de informacibn con numero de folio
00291/TLALNEPA/IP/2013” (SiC)

Asimismo, se adjuntaron los siguientes documentos:
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En respuesta a su oficio PM/UTAIM/0752 de fecha 3 de junio del aio en curso, mediante el
cual solicita dar respuesta a solicitud SAIMEX: 00291 /TLALNEPA/IP/2013, donde se pide

1. El contrato de arrendamiente y sus anaxos del helicéptero que patrulla ¢l Municipio
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

2 Se me de el testimonio del Testigo Social, si 85 que lo hubo, en el procedimiento de
contratacion por arrendamiento del helicoptera que se utiliza para patrullar el
municipio de Tlalnepantla.

3. Se me proporcione de acuerdo a los articulos 13.9, 1310, 1311 y 1335 del Codigo
Administrative del Estado de México como se determind y justificd el arrendamiento
del helicoptero que se utiliza para patrullar el munécipio de Tlalnepantia,

4. El acta de la integracidn del Comité de Arrendamientos, Adquisiclones que establece
el articulo 13.22,

5. El dictamen del Comité de Arrendamientos, Adgulsiciones y Servicios por el caso de
excepcion de la Licitacion Publica en el arrendamiente del helicdptero que patrulls el
Municipio de Tlalnepantla

6, Los tramites de los procedimientos de adjudicacion que realizd el Comité de
Arrendamiento, Adquisiciones y Servicios para arrendar el halicoptero que patrulla el
Municipio de Tlalnepantla

7. El dictamen de adjudicacién del contrato de arrendamiento del helicéptero que
patrulla el Municipio de Tlalnepantia,

8. La Bitdcora de Vuelos que ha realizade el helicdptero que patrulla el municipio de
Tlalnepantia de Baz, Estado de México,

Al respecto, le comunico que la informacion solicitada esta clasificada como reservada en |2
tercera sesion, segundo punto del orden del dia, de fecha 14 de mayo del 2013, llevada &
cabo por los integrantes del Comité de nfq’ W ra conacimiento anexo al presente
copia del acuerdo. R

Sin otro particular, aprovecho la

Atentamente

Ceo. Mo MNtto Bazater Gercla 1 ol cn T e s
Liz. Omer Jaime Betencowrt - Sutdirecior de b:u':l Matenales
uc Marin Elonie Vikecuss Morsbes - Endece Admisisdrainn
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Tialnepantla de Baz, Estado de México a 20 de junio del 2013
CGSCr1154/2013

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION MUNICIPAL
PRESENTE

Sirva el presente para enviarle un cordial saludo y en respuesta a su oficio
PM/UTAIM/0O875/2013, de fecha 19 de junio del ano en curso, reterente a las solicitudes de
SAIMEX 00291/TLALNEPA/IP/2013 y SAIMEX 00297/ TLALNEPA/IP/2013 ambas de fecha 3
de junio del presente afio, mismas solicitudes que fueron contestadas en tiempo y en
forma mediante oficios CGSC/0999/2013 y CGSC/0998/2013 respectivamente, el dia 6 de
junio del afio en curso; nuevamente y a su solicitud me permito remitir a Usted lo
siguiente:

¥ Punto 8 de SAIMEX 00297/TLALNEPA/IP/2013 y SAIMEX 00291/TLALNEPA/IP/2013 en
donde solicitan se proporcione la informacidn de: La bitacora de vuelos que ha
realizado el helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México.

Al respecto le comunico que la informacion solicitada esta Clasificada como Reservada en la
Tercera Sesién , cuarto punto del orden del dia de fecha 14 de mayo del afio en curso, llevada a
cabo por los integrantes del Comité de Informacién.
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policial para batir al crimes org fo y = ln deli in comin, -
Una ver analizada la solicitud de clasificacion preventoda, el titular de! Organo de Control Interno, por
Indicactdn del  Presidente del Comitd de Informacidn, lo sometid a consideracidn de sus infegrantes. s ™

Recabada la votacidn, la reserva de Diformacidn soticitada, fue apvobada por umanimidad de votos, por 1o que loy
integrantes del Comité de Infarmacion proceden a fomar ¢! siguiente acuerdo:
Que de confarmidad « lo solicitado y ¢on fund, o en lo disy por los articwlox |, 19, 20 fracciones 1, IV,

V, 28, 30 fraceion 11l de la ley de la materia y fraccibn Vi del artfeulo 13,45 del Libra Décimn Tercero del
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ef Estado y la Ley, y su difuvidn estaria aportando elementos suficientes que de manera objetiva pedrian ser
wiilizadas pov el erimen arganizado o la delincwencia comin para causar un daiio presente, probable y especifico

en contra de la seguridad de los habitantes del municipio. Informacidn que quedara reseevada por un periodo de
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Loclurn. discusion y en su caso, aprobacién de las propuestas de Clasificaciin de Informacion con carfeter
Rcscrnda de la Comisarfa General de Segundnd Ciudadana, referente a la logistica y acclones de

ligencin realizadns por esta dependencia. En desahogo del cuario punto del orden del dis de ln Tercer
Scswn Ordinania del Comité de Informacidn,-
Una vez analizada fa solicied de u’uur,f/uxlou tvnyevr.'mlu el titular del Organo de Comtrol Inierna, por
(ndicacidn del Presidente del Comité de Informacidn, fa somid a consideracion de sus ntfegranses
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Racabada la voracidn, la reserva de (nformavidn solicitada, fie aprobada por wranimidad de voras, por lo que fos
integrantes del Comité de Informacién proceden a tomar el siguiente acuerdo

Que de conformidad a lo solicitodo y con fundemento en lo dispuesto por los orticuios 1, 19,20 ]rnwoncs tylv,
28, 30 fraccidn (11 de la fey de lo moteria, se oprueba reservar la (nformocidn pdbiico referente @ la logistica y
occlones de inteiigencio, reafizodas por lo Comisaria General de Sequridod Ciudodana, entre otros & recorrido
que lleven o cobo los unidodes terrestres o adreas en (o reclizacidn de operativos y todo documentacidn
concerniente o ello, yo que al hberar diche informacion se vuinerarla y se emenazorio lo segunidod publico, gue es
uno de los maximos blenes tutefodos por el Estado y lo Ley, y su difusidn estovia oportando elementos suficientes
que de maonero objetiva podrian ser utillizodas por ef crimen organizado o Je delincuencia comidn pora causar un
dafia presents, probable y especifico en contra de lo seguridad de los hobitontes del municipip, edemds de gue
proporcionar lo Informocidn reservade revelarfo el estode de fuerza de los cuerpos de sequridod pablico v se
proparcionarion elementos que pudieran disminwir (o capecidad de reaccidn de aichos cwerpos. £sta informacion

2N
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lll. Con fecha 3 de julio de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01421/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

‘CONSIDERO QUE LA RESPUESTA ES DESFAVORABLE A MI SOLICITUD, DADO QUE LA
INFORMACION QUE SOLICITO SE CALSIFICO COMO INFORMACION RESRVADA.

La s razones de impugnara esta respuesta a mi solicitud son; 1.- El sujeto obligado no tiene disponible en
medio impreso o electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y
entendible para los particulares, los indices de Informacién clasificada como reservada. 2.- No existe
acuerdo FUNDADO y MOTIVADO para clasificar como reservada la informacién solicitada 3.- No existe
razonamiento logico que demuestre que la informacion solicitada encuadra en la clasificacion de
reservada. 4.- No se demuestra que la liberacidon de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley. 5.- No se demuestra la existencia de elementos objetivos
que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria un dafo presente, probable y especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley. 6.- Se tienen
tremendas deficiencias en el patrullaje terrestre, las patrullas que estan en operacién (Y que oculta la
informacién el sujeto obligado) la mayoria practicamente son chatarra por lo que al contratar el
arrendamiento del helicoptero se paso por alto un principio basico de que El helicéptero de la policia esta
dedicado a aumentar la seguridad y la efectividad de todos los recursos de patrullaje en tierra,
proporcionando una respuesta aérea rapida y capacidad de observacion. Adicionalmente el sujeto
obligado ha dado versiones publicas diferentes del costo de la renta del helicoptero, primero 300 mil
pesos por 40 horas al mes y después 1000 délares la hora, REFORMA seccion Valle de México paginas
5y 7 de fechas 26 y 29 de mayo del 2013, respectivamente. También en este medio se dio a conocer que
la empresa que renta el helicoptero es HELICO DE MEXICO la cual segin EL PROGRAMA DE
VERIFICACIONES TECNICO ADMINISTRATIVAS 2013 DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES y DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE SEGURIDAD AEREA, NO SE ENCUENTRA
REGISTRADA.. Asimismo, se menciona en este medio (REFORMA 26 DE MAYOQO) que la renta del
aparato incluye; mantenimiento, pilotos, combustible, equipo de faro, sirena y CAMILLAS, sin precisar
que para el uso de camillas se requiere PERMISOS DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD Y
ASISTENCIA FEDERAL(SSA) Este pleno del INFOEM debe solicitar al sujeto obligado la informacion que
solicito y al valorar la clasificacion de RESERVADA debe tener en cuenta las resoluciones que se han
dado en otros Institutos de Transparencia como el IFAl y el CAIP de Puebla que han deliberado y resuelto
acerca de las BITACORAS DE VUELO, y han determinado que estas se deben de dar a conocer en
version publica (CAIP de Puebla). Por ultimo les recuerdo que en México el COSTO DE LA
CORRUPCION asciende a 43 mil millones de délares, que es un costo anual del 12% del Producto

Interno Bruto (Fuente CEI)” (SiC)

Asimismo, se adjuntdé el documento denominado Programas de Verificacion Técnico
Administrativas 2013 Revision 03 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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IV. El recurso 01421/INFOEM/IP/RR/2013 se remitio electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 8 de julio de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado para
manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

“SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE FOLIO
01421/INFOEM/IP/RR/2013 NOTA: LAS RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD, NO

COINCIDEN CON LA SOLICITUD ORIGINAL” (Sic)

De igual forma adjunta el siguiente documento:
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alnepantla de Baz, México, Jullo B de 2013

MARIAMNEE VEGA BLANCARTE,

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION MUNICIPAL
Presente

En atencién a su oficio No. PM/UTIAM/01031/2013 de fecha 4 de |ulio del prasente afo, de
justificar respuests por Recurse de Revision, con los siguiantes datos:

Solicitud Inicial: SAIMEX 00291/ TLALNEPA/IP/2013

(1) El contrato de arrendamiento y sus anexos del helicoptera que patrulla el Municiplo
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México. (2) Se me de el testimonio del Testigo
Social, si es que lo hubo, en el procedimiento de contratacion por arrendamiento del
helicoptero que se ubiliza para patrullar el municipio de Tlalnepantla. (3) Se me
proporclone de acuerdo a los articulos 13.6, 13.10, 1301 y 13,15 del Cddigo Administrativo
def Estado de México como se determind v justifico el arrendamiento del helicoptere
que se utiliza para patrullar el municipio de Tlalnepantla, (4) Ef acta de |a integracion
del Comité de Arrendamientes, Adquisiciones que establece el articulo 13.22. (5) El
dictamen del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios por el case do
excapcion de la Licitacion Publica en ¢l arrendamiento del heficoptero que patrulls el
Municipio de Tlalnepantla, {(6) Los trdmites de los procedimientos de adjudicacion que
realizd el Comité de Arrendamiento, Adauisiciones y Servicics para arrendar el
helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla. (7) El dictamen de adjudicacion
del contrato de arrendamiento del helicoptero que patrulia ¢l Municipio de Tlainepantia,
(8) La Bitacora de Vuelos que ha realizado el helicéptero que patrulla ef municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México

Motivo de la Inconformidad: Las razones o motivos de |s inconformidad, no coinciden con
la solicitud original. Se anexa copia de las razones y motivos de |a inconformidad de este
casa.

JUSTIFICACION

La informacién solicitada esta clasificada como reservada en la tercers sesion, sequndo
punto del orden del dia, de fecha 14 de mayo del 2013, llevada a cabo por los integrantes
del Comité de Informacidn, para evitar gue sea utilizada por el crimen organizado o 13
dellincuencia comun para causar un dafo presents, probable y especifico en contra de la
sequndad de los habitantes del municipio,

Sin otro partidular, la saludo cordialmente.

T@!ﬁ% Recibido
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| g}ectorGo —g—
o
l:lf n.qoa\‘ .
- "ﬁB&ddo‘humch
U s flon izes Peroiem: Créecs 43 ¥ Acsa3o a o informacién Meniiisd

BABAMEY R
A

Wwws Lasnepandta, gob me



EXPEDIENTE:

01421/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: N

SUJETO

00
! 1 nfOe m OBLIGADO:

PONENTE

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

FEZE L 0N |

nfa SISTEMA DE CONTROL DK WL%::! INTORMACION UKL BSTADD OF SA N M Ex
Ar i St et e —
FORMATO DE RECURSO DE REVISION
SUJETO ORIGADD LO EMITIO
AVUMTAMIENTO D€ TLALN I AXTLA DE BAZ
secercitn
Fecha(dd-mm-asas): 03/07/2023 Weea(ehimm)t 114 PM
—— ———
C____  avesvasouamn ]
DLASONA PISNEA |
P | | [ [
AELLIDO FATERND APELLIDO MATZRNO NOMORES]
RSGNA NORAL
AADAN D DEMIRATEK A2CTAL
PERTTTET
APAESEATMTE
AVELLIDO PATERNG APRLLEDD MATERND ROMBRECN]

= ae ALY DF IMPUGNACION
JETO OSLIGADD QUE LO eMrTI ]
TAMIENTO DF TLALMSPANTLA DR BAZ ]

IMPUGHADC
D U AVORABLE & NI SOLICITD, CWI0 QU% LA NP TZ CALSVA0 COMG
FORMACIEN ALSAVADS.
Y FECHA D LA ENTSEON DIEL ATTO ]
% ]

e ——
[PECHA IN GUE 58 TUVO CONDCIMEENTD DEL ACTD TMPUGNADD {dd /mm /h338) | 24062011
j OF FOLID O EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD | OS5 1/TLALNE PN 201 3

MAZONER O NOTIVOS OF LA INCONFOAMIDAD
72 8 123063 O FTEUSNS €300 EAFRENND § A% SACTRE B 1.~ B TAgA13 O50C0 rb N SUFEAASE @) W00 | IO 6 ANCI R, Ou marere
' £ 00D SANER, DR ¥ o kox \as Inchona e fe 0Py cam 1%
heddite scusrdo PUMGHER) p MOTIVACO Bord Ciicar come neeanvads Ly inbrmacitn soficfacs 3o N2 exhile (100007405 igks Jue damunite ox o
balosrwchin 3 Sckecke krondre &0 U cRy PO (Ae 30 anad), 4~ N5 o8 Servanatre cue o Faern0ds 3t 1) (NNackn de (emncl poete amerae
m-mum«:«mmwbms~un«nmbumam»u-qmmmmmuuMnuh
Lrdaamaciin cod e @1 data prevens, prodsbie p ea0eCo0 6 W MIRreees horitices tuleindos B2 S8 JLEORRIaN B ER0ROCHN (VA 08 80 1a ey B Se
Hatet warancise 2eSceacies o6 & 2etr R Leeresire. W Osbtys 08 estdn W cowechin (F que cculs b inmecn o 548 00l gads) | meyoris
St 360 s v 32 gus ol cantralar of aevmadurmiels A& MR 58 F483 por 43 LN principio NeTa ok Gue B DACTFEG 20 13 Jaky
Rt OGN 3 JVNASaT @ agUrd b 7 13 sfnccd W du S0 lon Pachraes dhe BO1IVRLIS B0 TR, propercionunds Lne rassuesTa Sdred riok
KAphOd0d 9% comenizds, Aziicrabmants &l 5a)oko chigada M i) ik kdds PRIKIL ceraries du coat e @ meals Od Dekodetens, priverc 300 mi
Ko fur 400 forms o e ¢ cenpuda LODD ANarun b bors, NEVORMA s s Yake oo Wbudks pagines 5 v 7 cc feches 20 ¢ 29 v oy 30 301D,
mmumhmunmmocnmcmnmuwm-wuuumooe.xvcemmhanmnumm-
126 VERIFICACICNES TECMCO ADMIMISTRATIVAS 2813 Uk 34 SECRETARIA DI CONUNSCACIONES ¥ TRARSMORT 5 ¢ CIRECCICH CENENAL ACNTA
SOGURIDNG AZIEA. N0 52 EVCUSYVIRA REGISTRADH . Asl siama 33 merciera an eile sty (KEFORMA 36 DE HAVD) aue e rerifs o 20890
wrerie, SN, CoARMISING, S0550 30 frc, wienn y CAMILLES, o gretiser Gut 17 41 493 o caman oe regware PRRMIICK 26 LA
umumuw»nsmmmnnmumw|mauwwr-l-mm.mummo«mmny-
mmmu-nutmvmmw-:muw»mnmumnmlmm«wmmmmdmlncu-
mwmmwunym.bmummma“u‘unﬁ,.m-mvulmwiumaulu“nnrﬂn
¥ m»aM).mmmnmmmu-u-nmontucnuumbhmu.ummuam-.u-omm

A 1I% eal Areaucts Iviema Srats [Feards CED

Pednr Cophs e pedanco 4o anficacdn .
PROGRAMA FINAL DE
ochade oo Qowe (ool C) VERIFICACIONBS SCT
Pelo del recureo de ravisténi: 0167 TNRENIH L2013 |

Clave rega del recorse de revisidn| 03291201 51 85231447754208

11



EXPEDIENTE: 01421/INFOEM/IP/RR/2013

L RECURRENTE: N

““ - SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
nfo 2 Y OBLIGADO: BAZ
Instituto de Acceso a la Informacion del PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

E{ mnr H. Ayuntamiento
‘p Constitucional de JL/\LNEP/\NTL/\
CIUDAD CONFIABLE

24d Tlalnepantla de Baz

2013, ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION”

Tlalnepantia de Baz, México a 5 de Julio de 2013.
CGSC/1418/13

Lic. Marilamnee Vega Blancarte.
Titular de Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Presente

Por medio del presente y en referencia al Recurso de Revisién 0142 1/INFOEM/IP/RR/2013 en el
cual argumenta el solicitante que |a respuesta a su solicitud de acceso a la informacién plblica con
nimero de folio, SAIMEX 00291/TLALNEPA/IP/2013, de fecha 3 de junio del afio en curso es
desfavorable, para lo cual me permito sefialar que:

De acuerdo a los articulos 1, 19, 20 fracciones |, IV, 28, 30 fraccion |ll de la ley de la materia,

se claslﬂco como reservada la informacién puablica “referente a la _logistica y acciones de
d Comisaria General de S ndad Ciudadana tre otm

ion concemlent a ello aa ueﬁberar dicha inlomvaclén se vufnoraria yse

m_e_gazaﬂa la sequridad publica que es uno de los maximos bienes tutelados por el estado y
lale suficientes que de manera objetiva odrla

il s _por_el_crimen anizado o la dellncuoncla comun
Il 0 i

domés de que 0; tonar ada revelaria el Estado do Fuerza de los
e i iblica e orcionarian_elementos que pudi disminuir

capacidad de reaccion de dichos cuerpos.”

Sin sobre el particular, quedo a sus érdenes para cualquier aclaracion adicional.

RESPETUOSAMEN s&ﬁigégmoﬁ
jc 0 8 JUL. 203
¥ [TaVie SATC )
Unildad cle Transperenicla
¥ A0 a Bo hmdommacién Murdidned
misario General de Seguridad Ciudadana.
Cop. Wi, Paoio Smdtar Gavcls - o ) a0 U S0 (SRLOeNENd)

Paza Dr. Gustavo Baz s'n, Tlahepantia Centro
C.P. 54000 Estado de Méxko

Tel (55)5366 3800

wiww. talnepantia gob mx
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Aunado a lo anterior, adjunta el Cuarto Punto del Orden del Dia que quedd inserto a en
la presente Resolucion, mismos que se tienen por reproducidos.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para
resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. H
I conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 58, 60, fracciones |y

VII, 70, 71, fracciéon IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, dio respuesta y aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable a la solicitud. El andlisis de dicha causal se hard méas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, la interposicion del recurso fue hecha en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposiciéon, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacioén. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADQO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que la respuesta es desfavorable a su solicitud, dado que la informacion
que solicita se clasific6 como informacién reservada, para lo cual aduce que:

1.- El sujeto obligado no tiene disponible en medio impreso o electrénico, de manera permanente y
actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, los Indices de Informacién
clasificada como reservada.

2.- No existe acuerdo FUNDADO y MOTIVADO para clasificar como reservada la informacion solicitada

3.- No existe razonamiento ldgico que demuestre que la informacion solicitada encuadra en la
clasificacion de reservada.

4.- No se demuestra que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.
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5.- No se demuestra la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.

6.- Se tienen tremendas deficiencias en el patrullaje terrestre, las patrullas que estan en operacion (Y que
oculta la informacién el sujeto obligado) la mayoria practicamente son chatarra por lo que al contratar el
arrendamiento del helicoptero se paso por alto un principio basico de que El helicéptero de la policia esta
dedicado a aumentar la seguridad y la efectividad de todos los recursos de patrullaje en tierra,
proporcionando una respuesta aérea rapida y capacidad de observacion. Adicionalmente el sujeto
obligado ha dado versiones publicas diferentes del costo de la renta del helicéptero, primero 300 mil
pesos por 40 horas al mes y después 1000 délares la hora, REFORMA seccion Valle de México paginas
5y 7 de fechas 26 y 29 de mayo del 2013, respectivamente. También en este medio se dio a conocer que
la empresa que renta el helicoptero es HELICO DE MEXICO la cual segun EL PROGRAMA DE
VERIFICACIONES TECNICO ADMINISTRATIVAS 2013 DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES y DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE SEGURIDAD AEREA, NO SE ENCUENTRA
REGISTRADA.. Asimismo, se menciona en este medio (REFORMA 26 DE MAYO) que la renta del
aparato incluye; mantenimiento, pilotos, combustible, equipo de faro, sirena y CAMILLAS, sin precisar
que para el uso de camillas se requiere PERMISOS DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD Y
ASISTENCIA FEDERAL(SSA) Este pleno del INFOEM debe solicitar al sujeto obligado la informacion que
solicito y al valorar la clasificacibn de RESERVADA debe tener en cuenta las resoluciones que se han
dado en otros Institutos de Transparencia como el IFAl'y el CAIP de Puebla que han deliberado y resuelto
acerca de las BITACORAS DE VUELO, y han determinado que estas se deben de dar a conocer en
version publica (CAIP de Puebla). Por ultimo les recuerdo que en México el COSTO DE LA
CORRUPCION asciende a 43 mil millones de délares, que es un costo anual del 12% del Producto

Interno Bruto (Fuente CEI)” (Sic)

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la Clasificacion a que alude EL SUJETO OBLIGADO se encuentra ajustada a
derecho y en su caso la naturaleza de la informacion solicitada

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
se obvia el analisis de la competencia misma que ha asumido.

Cabe destacar que EL RECURRENTE al momento de interponer el presente Recurso
de Revision manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de origen, la cual consiste
en:

“Se me envié via SAIMEX la siguiente informacién publica: 1.- El contrato de arrendamiento y sus
anexos del helicoptero que patrulla el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México. 2.- Se me de
el Testimonio del Testigo Social, si es que lo hubo, en el procedimiento de contratacién por
arrendamiento del helicéptero que se utiliza para patrullar el Municipio de Tlalnepantla. 3.-Se me
proporcione de acuerdo a los articulos 13.9, 13.10, 13.11 y 13.15 del C4digo Administrativo del Estado de
México como se determino y justifico el arrendamiento del helicoptero que se utiliza para patrullar el
Municipio de Tlalnepantla. 4.- El acta de la integracién del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones que
establece el articulo 13.22 5.- El dictamen del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios por el
caso de excepcion de la licitacion publica en el arrendamiento del helicéptero que patrulla el Municipio de
Tlalnepantla 6.- Los tramites de los procedimientos de adjudicacion que realizo el Comité de
Arrendamiento, Adquisiciones y Servicios para arrendar el helicoptero que patrulla el Municipio de
Tlalnepantla. 7.- El dictamen de adjudicacion del contrato de arrendamiento del helicoptero que patrulla el
Municipio de Tlalnepantla 8.- La Bitacora de Vuelos que ha realizado el helicoptero que patrulla el

Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México” (SiC)

Sin embargo en el numeral 1 del recurso de revision aduce que:

1.- El sujeto obligado no tiene disponible en medio impreso o electrénico, de manera permanente y
actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, los Indices de Informacion
clasificada como reservada.

Dicha informacién no fue solicitada en un principio, por lo que la variacion de la litis se
encuadra dentro de las hipotesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una
cuestiéon no demandada en la solicitud de origen.

Esto es, se trata de una nueva solicitud de informaciéon que se relaciona con la
respuesta proporcionada a la solicitud de origen, de la cual se pretende obtener
respuesta a traves del recurso de revision.
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Ahora bien, por cuanto hace a la razén o motivo de inconformidad hecho valer en el
numeral 6 del Recurso de Revision, se trata de meras apreciaciones que no constituyen
en si un agravio derivado de la negativa de proporcionar la informacién solicitada, por
haberle proporcionado informacion incompleta o que no corresponda con lo solicitado o
que se considere una respuesta desfavorable a la solicitud planteada; en razon de lo
anterior, las manifestaciones a que se refiere este rubro del recurso de revision, resulta
inoperante.

En este sentido, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse a la clasificacion a que alude EL SUJETO OBLIGADO a efecto de
determinar si la misma se encuentra ajustada a derecho y en su caso la naturaleza de
la informacion solicitada

Debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud se refieren a:

e 1.- El contrato de arrendamiento y sus anexos del helicéptero que patrulla el
Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

e 2.- Se me de el Testimonio del Testigo Social, si es que lo hubo, en el
procedimiento de contratacion por arrendamiento del helicéptero que se utiliza
para patrullar el municipio de Tlalnepantla.

e 3.-Se me proporcione de acuerdo a los articulos 13.9, 13.10, 13.11 y 13.15 del
Cddigo Administrativo del Estado de México como se determino y justifico el
arrendamiento del helicoptero que se utiliza para patrullar el Municipio de
Tlalnepantla.

e 4.- El acta de la integracion del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones que
establece el articulo 13.22

e 5.- El Dictamen del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios por el
caso de excepcion de la licitacion publica en el arrendamiento del helicoptero que
patrulla el Municipio de Tlalnepantla

e 6.- Los tramites de los procedimientos de adjudicacién que realizo el Comité de
Arrendamiento, Adquisiciones y Servicios para arrendar el helicoptero que
patrulla el Municipio de Tlalnepantla.
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e 7.- El dictamen de adjudicacion del contrato de arrendamiento del helicéptero
gue patrulla el Municipio de Tlalnepantla

e 8.- La bitacora de vuelos que ha realizado el helicéptero que patrulla el Municipio
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO a través del Director General de Administracion,
proporciona como respuesta que “la informacion solicitada esta clasificada como
reservada en la Tercera Sesion, segundo punto del orden del dia de fecha 14 de mayo
de 2013, llevada a cabo por los integrantes del Comité de Informaciéon”; asimismo a
través del Comisario General de Seguridad Ciudadana, refiere que respecto al numeral
8 de la solicitud de origen, “esta Clasificada como Reservada en la Tercera Sesion,
cuarto punto del orden del dia de fecha 14 de mayo del afio en curso, llevada a cabo
por los integrantes del Comité de Informacién.”

Asimismo adjunta tres fojas que en los que se pueden apreciar los puntos segundo y
cuarto respectivamente de la Tercera Sesion del Comité de Informacién en los que se
indica:

SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

a) Presentacién y en su caso autorizacion para reservar la informacion publica derivada del
procedimiento adquisitivo o arrendamiento de bienes o servicios que corresponden a la logistica
y acciones de inteligencia policias para combatir el crimen organizado y la delincuencia comun

Una vez realizada la solicitud de clasificacion presentada, el titular del Organo de Control Interno, por
indicacioén del Presidente del Comité de Informacién, lo sometié a consideracion de sus integrantes.

Recabando la votacién, la reserva de la informacion solicitada fue aprobada por unanimidad de votos por
lo que los integrantes del Comité de Informacién proceden a tomar el siguiente acuerdo:

Que de conformidad con lo solicitado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 19, 20
fracciones I, IV, V, 28, 30 fraccion Il de la Ley de la materia y fraccién VI del articulo 13.45 del Libro
Décimo Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México, se aprueba reservar la informacion
publica derivada del procedimiento adquisitivo o arrendamiento de bienes o servicios que corresponden a
la logistica y acciones de inteligencia policias para combatir el crimen organizado y la delincuencia
comun, toda vez que al liberar dicha informacién se vulneraria y se amenazaria la seguridad publica, que
es uno de los maximos bienes tutelados por el Estado y por la Ley, y su divulgacion estaria aportando
elementos suficientes que de manera objetiva podrian ser utilizados por el crimen organizado o la
delincuencia comun para causar un dafio presente, probable y especifico en contra de la seguridad de los
habitantes del municipio. Informacién que queda reservada por un periodo de tres afios.---------------------

19



EXPEDIENTE: 01421/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
n fo OBLIGADO: BAZ
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Lectura, discusion y en su caso, aprobaciéon de las propuestas de Clasificacién de Informacién
con caracter Reservada de la Comisaria General de Seguridad Ciudadana, referente a la logisticay
acciones de inteligencia realziadas por esta dependencia. En desahogo del cuarto punto del orden
del dia de la Tercer Sesion Ordinaria del Comité de Informacion

Una vez analizada la solicitud de clasificacion presentada, el Titular del Organo de Control Interno, por
indicacién del Presidente del Comité de Informacién, lo sometié a consideracion de sus integrantes.

Recabando la votacién, la reserva de la informacion solicitada fue aprobada por unanimidad de votos por
lo que los integrantes del Comité de Informacion proceden a tomar el siguiente acuerdo:

Que de conformidad con lo solicitado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 19, 20
fracciones | y 1V, 28, 30 fraccion Il de la Ley de la materia, se aprueba reservar la informacién publica
referente a la logistica y acciones de inteligencia, realizadas por la Comisaria General de Seguridad
Ciudadana, entre otros el recorrido que lleva a cabo las unidades terrestres o aéreas en la realizacion de
operativos y toda documentacién concerniente a ello, ya que al liberar dicha informacion se vulneraria y
se amenazaria la seguridad publica, que es uno de los maximos bienes tutelados por el Estado y la Ley, y
su difusion estaria aportando elementos suficientes que de manera objetiva podrian ser utilizados por el
crimen organizado o la delincuencia comln para causar un dafio. presente, probable y especifico en
contra de la seguridad de los habitantes del municipio, ademas de que proporcionar la informacion
reservada revelaria el estado de fuerza de los cuerpos de seguridad publica y se proporcionarian
elementos que pudieran disminuir la capacidad de reaccién de dichos cuerpos. Esta informacion se
reserva por un periodo de cuatro afios.

En este tenor, se ha de decir que la transparencia y el acceso a la informacion, se ha
constituido en una poderosa palanca para la democratizacion del Estado, y su ejemplo
ha impactado en areas, instituciones y érdenes de gobierno en todo el pais, difundiendo
una nueva cultura acerca de "lo publico" entre los ciudadanos y los funcionarios y, como
nunca antes, las instituciones difunden, publican y hacen accesible una gran cantidad
de informacién relevante sobre sus actividades. A partir de expedicion de Leyes de
Transparencia como la de esta entidad federativa, se han establecido condiciones que
mejoran el derecho de los mexicanos de acceder a documentos que testimonian la
accion gubernamental y el uso de los recursos publicos.

Que las reformas a la Constitucion Federal y la Constitucion de esta entidad federativa,
asi como las legales correspondientes en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, tienen como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la
informacion se inscribe plenamente en la agenda democratica de nuestro pais, y se
registra como un derecho fundamental, al menos por dos razones: porque protege un
bien juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos puedan saber y acceder a
informacion relevante para sus vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un
sistema democratico, porque cumple una funcion vital para la republica, que los

20



EXPEDIENTE: 01421/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
n fo OBLIGADO: BAZ
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

ciudadanos conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus
autoridades elegidas mediante el voto.

A ese respecto se ha de decir que el derecho de acceso a la informacion que se
encuentra consagrado en los articulos 6 de la Constitucion Federal y en el articulo 5 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en la Ley de
Transparencia invocada, no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion del
interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que buscan
velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, ya que el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan; en
esa atencion es que la restriccion excepcional son la "reserva de informacion" o la
“‘informacion confidencial”, esta ultima bajo el espiritu de proteger el derecho a la
privacidad de las personas.

En efecto, existen circunstancias en que la divulgacion de la informacion puede afectar
un interés publico valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una ponderacion
conforme a la cual si la divulgacion de cierta informacion puede poner en riesgo de
manera indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido, la
informacion puede reservarse de manera temporal. Este es por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia
nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la
aplicacion de las leyes.

Al respecto, la Ley de la materia esta disefiada de tal manera, que prevé principios,
procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestién y el uso de
recursos publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para brindar
certeza respecto de las hipotesis de procedencia, o bien, dispone los casos en que
puede ser restringido el derecho de acceso a la informacion puablica, estableciendo que
serda cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo sera restringido cuando se trate
de informacién clasificada como reservada o confidencial.”
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De dicho precepto legal, se deriva que en materia de acceso a la informacion existen
dos excepciones a dicho derecho constitucional:

1°) Que la informacién por razones de interés publico, debe determinarse reservada de
manera temporal, y

2°) Que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo
acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Sin embargo, para que operen las restricciones —repetimos excepcionales- de acceso
a la informacion en poder de los sujetos obligados, se exige actualizar los supuestos
normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo, para el caso de la “reserva de la
informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, lo que implica por un lado el Acuerdo del Comité de Informacion que
clasifique la informacién, pero ademés debe cumplir con los siguientes elementos:

I.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipbtesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacion y motivacion);

Il.- Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusiéon de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafio). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha
en que se realiza el andlisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualguiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la difusion
de la informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés
publico de conocer la informacién; por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacibn de la informacion es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipétesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en caso
de publicarse la informacion se causaria un dafio a los intereses juridicos protegidos por
los ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que
debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el dafio, en qué consiste
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el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se considera que existe el
riesgo de que de darse a conocer la informacion se causaria el dafo (tiempo de
reserva).

Es asi y con el fin de dejar claro la motivacion anterior y la debida fundamentacion es
gue cabe reproducir los articulos antes referidos, que a la letra ordenan:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifigue la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacidon encuadra en alguna de las hipétesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 22.- La informacidn clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de 9 afios, contados a partir_de su clasificacién, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su reserva”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(.

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

...)"

Bajo este contexto, y previo al andlisis de fondo de los argumentos esgrimidos por EL
SUJETO OBLIGADO para clasificar la informacion, es importante hacerse notar que si
bien en su respuesta sefala que dicha informacion se encuentra como reservada en la
Tercera Sesion, Segundo y Cuarto Puntos del acta de fecha 14 de mayo de 2013,
llevada a cabo por los integrantes del Comité de Informacion, en los cuales se justifica
respecto de la informacién publica derivada del procedimiento adquisitivo o de
arrendamiento de bienes o servicios que corresponden a la logistica y acciones de
inteligencia de policia para combatir el crimen organizado y la delincuencia comun lo
siguiente:
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“Que de conformidad con lo solicitado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 19, 20
fracciones |, IV, V, 28, 30 fraccién Il de la Ley de la materia y fraccion VI del articulo 13.45 del Libro
Décimo Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México, se aprueba reservar la informacion
publica derivada del procedimiento adquisitivo o arrendamiento de bienes o servicios que corresponden a
la logistica y acciones de inteligencia policias para combatir el crimen organizado y la delincuencia
comun, toda vez que al liberar dicha informacién se vulneraria y se amenazaria la seguridad publica, que
es uno de los maximos bienes tutelados por el Estado y por la Ley, y su divulgacion estaria aportando
elementos suficientes que de manera objetiva podrian ser utilizados por el crimen organizado o la
delincuencia comun para causar un dafio presente, probable y especifico en contra de la seguridad de los
habitantes del municipio. Informacién que queda reservada por un periodo de tres afnos”.

Ahora bien, por lo que hace a la informacion referente a la logistica y acciones de
inteligencia realizadas por la Comisaria General de Seguridad Ciudadana, lo siguiente:

“Que de conformidad con lo solicitado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 19, 20
fracciones | y 1V, 28, 30 fraccion Il de la Ley de la materia, se aprueba reservar la informacién publica
referente a la logistica y acciones de inteligencia, realizadas por la Comisaria General de Seguridad
Ciudadana, entre otros el recorrido que lleva a cabo las unidades terrestres 0 aéreas en la realizacién de
operativos y toda documentacién concerniente a ello, ya que al liberar dicha informacién se vulneraria y
se amenazaria la seguridad publica, que es uno de los maximos bienes tutelados por el Estado y la Ley, y
su difusion estaria aportando elementos suficientes que de manera objetiva podrian ser utilizados por el
crimen organizado o la delincuencia com(n para causar un dafio presente, probable y especifico en
contra de la seguridad de los habitantes del municipio, ademas de que proporcionar la informacién
reservada revelaria el estado de fuerza de los cuerpos de seguridad publica y se proporcionarian
elementos que pudieran disminuir la capacidad de reaccién de dichos cuerpos. Esta informacion se
reserva por un periodo de cuatro afos.”

En este sentido en atencion a que la clasificacién de informacién es una restriccién de
acceso a la misma, es exigencia que la misma se funde y motive debidamente por EL
SUJETO OBLIGADO; por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una privacion de la
entrega de documentos por estimar que se trata de informacion clasificada, es
exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacion que sustente la
misma, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a negar la informacion o bien a testar, suprimir o eliminar datos de dicho
soporte documental.

En tal sentido, la Constitucién Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16,
reconoce el principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:
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“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y adn por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretaciéon juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

()"

Bajo este contexto es importante hacer notar que para el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, que al respecto preveé lo siguiente:

“CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacién estuviera clasificada, el responsable
de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de Informacién para su analisis y
resolucion.”

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la confirmacion de
la clasificacion de lainformacion como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacidon encuadra en alguna de las hipdtesis
previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccidn, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
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f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusiéon de la informacién causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”

De los preceptos legales en cita, se colige que la naturaleza de la informaciébn como
reservada atiende a tres puntos importantes y se refieren -el primero de ellos- a que
exista un razonamiento légico juridico que demuestre que aplica uno de los supuestos
juridicos contemplados en el articulo 20, -el segundo- atiende a que la publicidad de la
informacion amenace el interés protegido por la Ley, y —tercero- la existencia de
elementos objetivos que permitan determinar que se causara un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos protegidos por la Ley.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacién que se solicita se aprecia que la
misma debe ser clasificada, sometiendo la clasificacion al Comité de Informacion quien
elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

En razén de ello, para clasificar determinada informacién como reservada, se exige que
los Sujetos Obligados acrediten el cumplimiento de ciertos extremos legales, como son
los elementos de forma y los elementos sustanciales, de fondo u objetivos.

En los -elementos de forma- estd la emision y adjuncion del acuerdo por parte del
Comité de Informacion a la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, mismo que debe
contener como requisitos de forma: Lugar y fecha de la resolucion; nombre del
solicitante; la informacion solicitada; el nimero del acuerdo emitido por el Comité de
Informacién mediante el cual se clasifico la informacion; el informe al solicitante de que
tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion
de dicho acuerdo; y los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de
Informacién

Por otra parte como -elementos de fondo o sustanciales-, se tiene el de exponer el
razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipotesis previstas en el articulo 20 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza.
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Elementos de fondo que como ya se dijo consistente en la debida fundamentaciéon y
motivacion, la existencia de intereses juridicos que se pueden amenazar o afectar de
liberarse la informacion, y los elementos de la prueba de dafio consistente en los
argumentos que permitan determinar que la difusion de la informacion causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de Acceso a la Informacion. Asi como el
tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la
informacion se causaria el dafio al bien juridico tutelado (tiempo de reserva).

En virtud de lo anterior, queda claro que la Ley de Acceso a la Informacion determina el
procedimiento a seguir cuando la informacion que se solicita, se estima o aprecia que
es susceptible de ser clasificada, sometiendo la clasificacion al Comité de Informacion,
el cual elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Para el caso concreto, como se advierte en la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO
por la que se niega la entrega de la informacion solicitada, se adjunta el contenido de
los acuerdos de Comité de Informacién, por los que se clasifica la informacién
solicitada, sin embargo, no se acompafié o adjunté a la respuesta con las formalidades
establecidas en la propia Ley.

Mas aun, el acuerdo a que se hace mencion en la respuesta, corresponde al 14 de
mayo del afio en curso, fecha anterior a la presentacion de la solicitud de origen, por lo
que evidentemente no cuenta con todos los requisitos formales como lo son por ejemplo
el nombre del solicitante.

Como consecuencia se estima no se cumple con los elementos sustanciales, como ya
se dijo es menester dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 20, 21y 30 de la Ley
de la materia, 1o que implica por un lado el acuerdo del Comité de Informacion que
clasifique la informacibn como autoridad competente al interior de EL SUJETO
OBLIGADO, pero ademas debe cumplir con (i) un razonamiento I6gico que demuestre
qgue la informacion encuadra en alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la
Ley (fundamentacion y motivacion); (ii) Que la liberacion de la informacion pueda
amenazar efectivamente el interés protegido por la ley; y (i) la existencia de elementos
objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos por la Ley, ademas de que tampoco se cumplié con los elementos
de forma como lo son el lugar y fecha de la resolucién, el nombre del solicitante, la
informacion solicitada, el informe al solicitante de que tiene el derecho de interponer el
recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo, ni los
nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.
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Por lo que resultan fundados los agravios hechos valer en el sentido de que:

“...2.- No existe acuerdo FUNDADO y MOTIVADO para clasificar como reservada la informacién
solicitada 3.- No existe razonamiento légico que demuestre que la informacién solicitada encuadra en la
clasificacién de reservada. 4.- No se demuestra que la liberacién de la informacion de referencia pueda
amenazar efectivamente el interés protegido por la Ley. 5.- No se demuestra la existencia de elementos
objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley....”

En mérito de lo expuesto, no existe ninguna duda que la respuesta de la solicitud de EL
SUJETO OBLIGADO contraviene los principios mas elementales de todo acto de
autoridad que prive del ejercicio de un derecho a un gobernado. En tal sentido, la
Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16 mencionados.

Luego entonces, es innegable, que EL SUJETO OBLIGADO con la respuesta
proporcionada priva del ejercicio de un derecho a EL RECURRENTE y hace nugatorio
un derecho fundamental, como lo es el Derecho de Acceso a la Informacion; toda vez
gue no fundd ni motivé su decision de negar la entrega de la informacion, dado que no
se adjunta el acuerdo de clasificacion correspondiente, por lo que se violenta el debido
proceso.

Una vez delimitado lo anterior, resulta necesario determinar la naturaleza de la
informacion solicitada y en su caso si es susceptible de ser clasificada como reservada
o confidencial, de acuerdo con lo siguiente:

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo
115 que la forma de gobierno que adoptaran los Estados, asimismo, que la base de
organizacion politica y administrativa de los Estados, seran los municipios libres,
gobernados por un Ayuntamiento.

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacidn politica
y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia
gue esta Constitucidon otorga al gobierno municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de manera
exclusiva y no habré autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
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(-.)

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran _su_patrimonio
conforme alaley.

(...)".

“Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se_administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy honradez para
satisfacer los objetivos a los gue estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del péarrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion Vly 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualguier naturaleza y la contratacion de obra gue realicen, se adjudicaran o llevaran
a_cabo_a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se
presenten _proposiciones solventes en _sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin _de
asegurar _al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a gue hace referencia el parrafo_anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez gue aseguren
las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de los estados, los municipios, el Distrito
Federal v los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se sujetara a las
bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el
parrafo segundo de este articulo”.

Asimismo, cabe sefialar que en esta entidad federativa es el Libro Décimo Tercero del
Codigo Administrativo_del Estado _de Meéxico, el que regula las adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y servicios que se llevan cabo en los siguientes
términos:

“Articulo 13.3.- Para los efectos de este Libro, en las adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y servicios, quedan comprendidos:

(-.)

VI. La contratacion de los servicios de reconstruccion y mantenimiento de bienes muebles;
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VII. La contratacion de los servicios de maquila, seguros y transportacién, asi como de los de
limpiezay vigilancia de bienes inmuebles;

VIII. La prestacién de servicios profesionales, la contratacién de consultorias, asesorias, estudios
e investigaciones, excepto la contratacion de servicios personales de personas fisicas bajo el
régimen de honorarios.

En general, otros actos que impliquen la contratacién de servicios de cualquier naturaleza.

No aplicaran las disposiciones del presente Libro a la operacion, administracién, uso, goce,
disposicion o cualquier otro acto juridico sobre bienes muebles o inmuebles que pudieren
regularse por este Libro, si dichos actos derivan de la prestacion de servicios bajo la modalidad
de proyectos para prestacion de servicios; en estos casos aplicaran las disposiciones del Libro
Décimo Sexto de este Cdadigo.

(...)".

“Articulo 13.9.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios que las dependencias, entidades,
ayuntamientos y tribunales administrativos requieran para la realizacion de las funciones y
programas que tienen encomendados, deberan determinarse con base en la planeacién racional
de sus necesidades y recursos.”

“Articulo 13.10.- Las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos
deberan programar sus adguisiciones, arrendamientos y_servicios, tomando en consideracién,
segun corresponda, lo siguiente:

I. Los objetivos, estrategias y lineas de accién establecidos en el Plan de Desarrollo del Estado de
México; los criterios generales de politica social fijados por el titular del Poder Ejecutivo; y las
previsiones contenidas en los programas sectoriales;

Il. Los objetivos, estrategias y lineas de accion establecidos en los planes de desarrollo municipal;

lll. Las actividades sustantivas que desarrollen para cumplir con los programas prioritarios que
tienen bajo su responsabilidad.”

Articulo 13.11.- Las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos al
formular sus programas anuales de adquisiciones, arrendamientos y servicios, ademas de lo
establecido en otras disposiciones legales, deberan observar lo siguiente:

. Los bienes, arrendamientos y servicios gque solucionen de manera adecuada sus necesidades
de operacion;

Il. Los recursos financieros y materiales y los servicios con los que se cuente;

Ill. Los plazos estimados en los que se requeriran los bienes, arrendamientos y servicios;

IV. Las politicas y normas administrativas que establezca la Secretaria de Administraciéon y los
ayuntamientos, en su caso, para optimizar las adquisiciones, arrendamientos y servicios;
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V. Las demas previsiones que sean necesarias para la adecuada planeacién, operacién y
ejecucion de los programas y acciones correspondientes.

Las dependencias, entidades estatales y tribunales administrativos formularan sus programas de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, simultAneamente con sSus programas anuales vy
proyectos de presupuestos de egresos.”

“Articulo 13.13.- Unicamente se pueden tramitar, convocar, adjudicar o llevar a cabo
adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuando las dependencias, entidades, tribunales
administrativos y ayuntamientos, cuenten con saldo disponible dentro de su presupuesto
aprobado”.

“Articulo 13.14.- En los contratos de adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuya ejecucioén
rebase un ejercicio presupuestal, las dependencias, entidades, tribunales administrativos y
ayuntamientos, deberan determinar tanto el presupuesto total como el relativo a los ejercicios
subsecuentes, en los que ademés de considerar las costos que en su momento se encuentren
vigentes, se deberan tomar en cuenta las previsiones necesarias para los ajustes de costos que
aseguren el cumplimiento de las obligaciones contraidas.”

Por otra parte el Reglamento del Libro Décimo Tercero del Cédigo Administrativo
dispone:

“Articulo 15.- La Secretaria integrard, operara y actualizard un catadlogo de bienes y servicios, con
la finalidad de que las dependencias, entidades y tribunales administrativos tengan informacion
sobre las caracteristicas técnicas de los bienes o servicios que requieran.

En el ambito del Poder Ejecutivo del Estado, las dependencias y entidades deberan presentar a la
Secretaria, dentro de los primeros cinco dias naturales de cada bimestre, las caracteristicas
técnicas de los bhienes o servicios, que conforme a sus programas anuales de adquisiciones
requieran.”

“Articulo 16.- En el catalogo de bienes y servicios se incluiran las normas de calidad, seguridad y
disefio que deban cumplir”.

“Articulo 18.- Los bienes y servicios requeridos o utilizados por las dependencias, entidades y los
tribunales administrativos, seran descritos dentro del catalogo, anotando sus especificaciones,
unidades de medida y costo.”
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“Articulo 19.- El catalogo de bienes y servicios se actualizara conforme al clasificador por objeto
de gasto autorizado para el ejercicio fiscal correspondiente, cuyas claves, deberan ser incluidas
en la solicitud de adquisicion o contratacion de bienes y servicios”.

“Articulo 20.- Para conocer la capacidad administrativa, financiera, legal y técnica de los
proveedores de bienes y prestadores de servicios, la Secretaria integrara, operara y actualizara un
catdlogo que contendra lo siguiente:

I. Tipo de servicio o bienes que presten o suministren;

Il. Nombre, razén o denominacién social de la persona que preste el servicio 0 suministre los
bienes;

lll. Documentos que acrediten la capacidad financiera, legal y técnica de los prestadores o
proveedores;

IV. Domicilio legal de la persona prestadora del servicio o proveedora de los bienes;

V. Los demas requisitos que se consideren necesarios para la adecuada integracién de los
catélogos.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria, dependencias, entidades o tribunales administrativos
podrén realizar visitas de verificacion para conocer la capacidad administrativa, financiera, legal y
técnica de los proveedores de bienes y prestadores de servicios”.

TITULO SEXTO

DE LOS PROCEDIMIENTOS ADQUISITIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LA LICITACION PUBLICA

“Articulo 68.- Las dependencias o entidades podran realizar licitaciones publicas, para la
adquisicién, arrendamiento de bienes y la contratacion de servicios de cualquier naturaleza,
conforme a las previsiones y disposiciones presupuestarias respectivas.

La Secretaria serd laresponsable de realizar los procedimientos adquisitivos en cualquiera de sus
modalidades, para dar cumplimiento a los convenios de sueldo y prestaciones para los servidores
publicos del Poder Ejecutivo”.

“Articulo 73.- El procedimiento de licitacion publica comprende las siguientes fases:

I. Publicacion de la convocatoria;

Il. Venta de las bases de licitacién;

lll. Visita, en su caso, al sitio donde se vayan a suministrar los bienes o a prestar los servicios;

IV. Junta de aclaraciones, en su caso;
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V. Acto de presentacién, apertura y evaluacion de propuestas, dictamen y fallo de adjudicacion;
VI. Suscripcién del contrato;

VII. Suministro de los bienes o inicio de la prestacion del servicio”.

“Articulo 76.- En el procedimiento de licitacion publica se observara lo siguiente:

I. La convocante con base en las necesidades de las unidades administrativas solicitantes de la
adquisicién de bienes o la contratacion de servicios, v atendiendo _a las caracteristicas de los
mismos, programara las fechas en que tendran verificativo la junta de aclaraciones, en su caso, y
el acto de presentacion, apertura y evaluacidon de propuestas, dictamen y fallo, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la publicacién de la convocatoria.

Il. La venta de bases iniciara a partir del dia de publicacién de la convocatoria y concluira el dia
habil anterior al dia de celebracion de la junta de aclaraciones.

Cuando no se celebre junta de aclaraciones, la venta de bases concluira el dia habil anterior a la
celebracidon del acto de presentacion, aperturay evaluacion de propuestas, dictamen y fallo.

En todo caso, el plazo de venta de bases no serd menor a tres dias habiles contados a partir del
dia de la publicacién de la convocatoria.

Ill. La convocante podra modificar la convocatoria 0 las bases dentro de los cinco dias habiles
anteriores a la fecha de la celebracién del acto de presentacién, apertura y evaluacion de
propuestas, dictamen y fallo.

En caso de que se hagan modificaciones se ajustard el plazo programado para la celebracién del
acto de presentacion, apertura y evaluacion de propuestas, dictamen y fallo, sin que esto
modifique la fecha limite para la venta de bases, ni la sefialada para la celebracion de la junta de
aclaraciones.

IV. Tales modificaciones se haréan del conocimiento de los interesados dentro de los tres dias
héabiles anteriores a la primera fecha sefialada para la celebracion del acto de presentacion,
aperturay evaluacién de propuestas, dictamen y fallo.

V. La junta de aclaraciones, deberd realizarse tres dias habiles antes de la celebracion del acto de
presentacion, aperturay evaluacion de propuestas, dictamen y fallo.

Las modificaciones que se deriven de la junta de aclaraciones formaran parte integral de las bases
y se entregard copia simple del acta correspondiente a las personas que acrediten haber
adquirido bases”.

SECCION CUARTA
DEL FALLO DE ADJUDICACION

“Articulo 88.- La convocante con base en el dictamen de adjudicacion del comité, emitir4 por
escrito el fallo de adjudicacion, el cual debera contener como minimo, lo siguiente:
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I. Nombre de los licitantes o invitados cuyas propuestas técnicas y econdémicas fueron
desechadas, las razones y fundamento invocados para ello;

Il. Nombre de los licitantes o invitados cuyas propuestas técnicas y econdmicas fueron
aprobadas;

Ill. Nombre del licitante o invitado a quien se adjudique el contrato, e identificacién de cada una de
las partidas o conceptos y montos asignados;

IV. Informacion para la suscripcién del contrato, presentacion de garantias, y en su caso, entrega
de anticipos, conforme alas bases de licitacién o invitacién;

V. Comunicacion del fallo”.

TITULO NOVENO
DE LOS CONTRATOS

“Articulo 115.- Los contratos relacionados con las materias reguladas por el Libro referiran, como
minimo, lo siguiente:

I. Objeto;

Il. Vigencia;

Ill. Procedimiento que dio origen a la suscripcién del contrato;
IV. Monto;

V. Porcentajes, numero y fechas de las exhibiciones y amortizacién de los anticipos que se
otorguen;

VI. Formalidades para el otorgamiento y cobro de garantias;

VII. Penas convencionales por causas imputables al contratista, las que se determinaran en
funcion del incumplimiento de las condiciones convenidas, y que en ningln caso podran ser
superiores, en su conjunto, al monto de la garantia de cumplimiento. Las dependencias, entidades
y tribunales administrativos, deberéan fijar los términos, formay porcentajes para aplicar las penas
convencionales;

VIIl. Términos en que el contratista, en su caso, reintegrara las cantidades que, en cualquier
forma, hubiere recibido en exceso por la contratacion;

IX. Causales por las que las dependencias, entidades o tribunales administrativos, podran dar por
rescindido el contrato y sus efectos;

X. Las consecuencias de la cancelacion o terminacion anticipada por causas imputables al
contratista,;

Xl. Sefialamiento del domicilio de las partes, ubicado en el territorio del Estado;

XIl. Renuncia expresa al fuero que les pudiera corresponder en funcién de su domicilio presente o
futuro”.
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Por otra parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios sefiala:

“Articulo 7. Son sujetos obligados:

(...)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administraciéon publica municipal;

(...)

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacién publica.”

En este sentido, y en atencion al contenido de la solicitud de origen, resulta claro que se
trata de una solicitud relacionada con el expediente integrado con motivo de la
adquisiciéon de bienes o servicios.

Sobre el tema es importante sefialar que la informacién solicitada se vincula a la
informacion publica de oficio de conformidad con el articulo 12, fracciones VI y Xl de la
Ley de la materia, a saber:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medios impresos o electronicos,
de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
lainformacién siguiente:

(..)

VI. La contenida en los acuerdos y actas de las reuniones oficiales, de cualquier 6rgano colegiado
de los Sujetos Obligados;

(-.)

Xl.-Procesos de licitacién y contratacion para la adquisicion de bienes, arrendamientos y
prestacion de servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas
fisicas 0 morales de derecho privado,

(..)".
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Es asi, que el articulo 12 de la Ley de la materia dispone un minimo de informacion que
deberan publicar los Sujetos Obligados en el sitio de Internet propio y, por otra,
establece que la informacion relacionada con las veintitrés fracciones de que se
compone es de naturaleza publica, esté vigente o0 no, salvo las excepciones previstas
en la propia Ley de la materia. En otras palabras, la informacion que describe a detalle
la Ley de la materia en el articulo 12 no es limitativa para efectos de publicidad, sino
gue Unicamente establece las obligaciones minimas de transparencia que tendran los
Sujetos Obligados.

A mayor abundamiento la informacion es publica porque esta relacionada con los
procesos de licitacién y contratacion, asimismo se vincula con el ejercicio del Gasto
publico.

Ahora bien, como se puede observar de la literalidad de lo solicitado se estan
requiriendo datos respecto de:

1.- El contrato de arrendamiento y sus anexos del helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México.

2.- Se me de el testimonio del Testigo Social, si es que lo hubo, en el procedimiento de contratacién por
arrendamiento del helicéptero que se utiliza para patrullar el Municipio de Tlalnepantla.

3.-Se me proporcione de acuerdo a los articulos 13.9, 13.10, 13.11 y 13.15 del Cédigo Administrativo del
Estado de México como se determino y justifico el arrendamiento del helicoptero que se utiliza para
patrullar el Municipio de Tlalnepantla.

4.- El acta de la integracion del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones que establece el articulo 13.22

5.- El dictamen del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios por el caso de excepcion de la
licitacion publica en el arrendamiento del helic6ptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla

6.- Los tramites de los procedimientos de adjudicacién que realizo el Comité de Arrendamiento,
Adquisiciones y Servicios para arrendar el helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla.

7.- El dictamen de adjudicacion del contrato de arrendamiento del helicéptero que patrulla el municipio de
Tlalnepantla

8.- La bitacora de vuelos que ha realizado el helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México

A ese respecto, no pasa por alto el hecho de que si bien se trata de informacién
publica, dentro de los mismos pueden encontrarse datos considerados como
clasificados que deban ser suprimidos, por lo que en su caso deberan proporcionarse
en su version publica cuando asi proceda.
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Esto es, sOlo se niega la informacién cuando en realizada ésta lo amerita y si el
documento integro lo merece; sin embargo, cuando en un documento coexiste
informacion publica como informacion clasificada, esta ultima no es pretexto para negar
la totalidad de la misma. Asi, pues, la version publica, como lo establecen los articulos
2, fraccion XIV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencién de un documento
cuya parte publica esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se
niega mediante un testado de las partes relativas de dicho documento.

“Articulo 2 Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(.

XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacion clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso.

().

“49.- Cuando en un mismo medio, impreso, electrénico, contenga informacion publica vy
clasificada, la Unidad de Informacion sélo podré proporcionar la primera, siempre que lo anterior
sera técnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas.”

En este tenor, por lo que hace a Contrato de Arrendamiento y sus anexos del
helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla, asi como de las bitacoras de
vuelo correspondientes, si bien se trata de informacién publica, también lo es que por
tratarse de un contrato y bithcoras de vuelo relacionadas con las funciones de
seguridad publica, pueden contener informacion que como lo refiere EL SUJETO
OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de origen, comprometan la seguridad publica
y la seguridad de los habitantes del municipio.

Es asi que si existe informacién dentro de los contratos o las bithcoras de vuelo
referidas, que de proporcionarse conlleva a dar a conocer el estado de fuerza con que
cuenta el Ayuntamiento, ha sido criterio de este Instituto, que el mismo se clasifique
como reservada mediante acuerdo fundado y motivado.

Se ha de decir que cuando en la informacion solicitada se encuentran casos en los que
se actualiza la clasificacion como informacion reservada en términos de lo dispuesto en
el articulo 20 fraccién | de la Ley de la materia.
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Al respecto la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, establece:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

(o).

Y los Criterios para la Clasificacion _de la _informacion de las dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado
de México, sefialan:

“Décimo Noveno.- La informacion se clasificard como reservada en los términos de la fraccion |
del articulo 20 de la Ley, cuando se comprometa la seguridad publica, esto es, cuando la difusién
de lainformacién ponga en peligro laintegridad y los derechos de las personas, asi como el orden
publico.

I. Se pone en peligro la integridad de los derechos de las personas cuando la difusién de la
informacion pueda:

(-.))

¢) Menoscabar o dificultar las estrategias para combatir las acciones delictivas distintas de la
delincuencia organizada.

Il. Se pone en peligro el orden publico cuando la difusion de la informaciéon pueda:
a) Entorpecer los sistemas relativos a la seguridad publica;
b) Menoscabar o dificultar las estrategias contra la evasiéon de reos;
¢) Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de delitos, o

d) Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades encaminadas a disuadir o prevenir
disturbios sociales que pudieran desembocar en bloqueo de vias generales de
comunicacién o manifestaciones violentas.”

De lo anterior se desprende que la propia Ley ha dimensionado la importancia de las
funciones de seguridad publica en los municipios, por lo que se busca en todo momento
proteger aquella informacion que vulnera las estrategias disefiadas para mantener el
orden y la paz publicos.
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No debe dejarse de lado que el tema de la seguridad publica es coyuntural, no sélo en
el Estado de México sino a nivel nacional, tanto que la regulacion de los cuerpos
policiales atiende desde la Constitucion Federal, pasando por una Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Puablica hasta llegar al tltimo nivel en la jerarquia de las
leyes, las cuales de manera armonica establecen que a los municipios les corresponde
garantizar la seguridad publica, como primer medio de contacto entre las autoridades de
seguridad publica y la poblacion.

Preservar las libertades, salvaguardar la integridad y los derechos de las personas, asi
como mantener el orden y la paz publicos, se han vuelto tareas primordiales y
relevantes en todos los niveles de las administraciones, de tal suerte, la labor que lleva
a cabo el helicoptero que patrulla el Municipio de Tlalnepantla, forma parte de las tareas
fundamentales de las politicas publicas, por lo que se debe proteger al maximo toda
aguella informacion relacionada con los recorridos en la realizacién de operativos de
seguridad publica que garanticen la efectividad de las funciones.

De tal suerte, la informacién testada de los documento de referencia es aquella que
comprometa la seguridad publica y no la relacionada con el ejercicio de recursos como
en el caso especifico lo seria el nimero de contrato, fecha y monto del mismo, hombre
0 razén social del proveedor, periodo contratado, etc., esto es informacién que no
vulnera la efectividad de las funciones para el cual fue contratada la renta del
Helicoptero a que se refiere la solicitud de origen.

Por lo que en este sentido, si bien EL SUJETO OBLIGADO debe proporcionar la
informacion solicitada, también lo es que parte de la misma debe entregarla en version
publica, previo acuerdo del Comité de Informacion en donde se funde y motive la causal
legal que da origen a la clasificacion de determinada informacién en términos de lo
dispuesto por el articulo 20, fraccion | de la Ley de la materia, misma que refiere que
para la clasificacion de informacién debera elaborarse, como ya se menciono en el
cuerpo de la presente:

l.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacién y motivacion);

II.- Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafo). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha
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en que se realiza el analisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos.

No pasa por desapercibido por otra parte, que también el contrato a que se refiere la
solicitud de origen, puede contener datos personales, y en este sentido, La Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México dispone en el articulo 4 fraccidon
VII que la tutela de los datos personales Unicamente corresponde a las personas
fisicas, no asi a las personas morales.

Derivado de lo anterior, cabe referir que en este sentido, la firma de la persona fisica
ya sea la que actla por si 0 en representacion de una persona moral, en el contrato de
prestacion de servicios de mérito, se trata de un dato personal de una persona fisica
identificada o identificable, por lo que se trata de un dato de caracter confidencial, en
términos de la fraccion |, del articulo 25 de la Ley de la materia, que deberia ser
suprimido o testado de la version publica respectiva.

En este sentido, cabe sefialar que la firma (autégrafa) en el transcurso del tiempo se le
ha consagrado como un simbolo de identificacion y de enlace entre el autor de lo
escrito o estampado y su persona. Se afirma que la firma es el nombre y apellido, o
titulo, que una persona escribe de su propia mano en un documento, para darle
autenticidad o para expresar que aprueba su contenido.

Respecto a la firma, la doctrina ha dicho que se distinguen los siguientes: a) Elementos
formales, como aquellos elementos materiales de la firma que estan en relacién con los
procedimientos utilizados para firmar y el grafismo mismo de la misma; b) La firma
(manuscrita) como signo personal, es decir que se presenta como un signo distintivo y
personal, ya que debe ser puesta de puiio y letra del firmante; c) El animas signandi,
gue es el elemento intencional o intelectual de la firma, y que consiste en la voluntad de
asumir el contenido del documento; d) Elementos funcionales, que consiste en tomar
la nocién de firma como el signo o conjunto de signos, y que le permite distinguir una
doble funcion: 12) Identificadora, en virtud de que la firma asegura la relacion juridica
entre el acto firmado y la persona que lo ha firmado. La identidad de la persona nos
determina su personalidad a efectos de atribucion de los derechos y obligaciones. La
firma manuscrita expresa la identidad, aceptacion y autoria del firmante. Y la 2?)
Autenticacion. El autor del acto expresa su consentimiento y hace propio el mensaje.

En si, se afirma por la doctrina que la firma es el lazo que une al firmante con el
documento en que se consigna la misma, es el nexo entre la persona y el documento.
Que puede entrafiar la identificacion del firmante, pero también el instrumento de una
declaracion de voluntad, que exige necesariamente una actuacion personal del firmante
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y en la que declara que el firmante asume como propias las manifestaciones,
declaraciones o acuerdos que contiene.

Lo cierto, es que la firma constituye una palabra y/o una serie de trazas personales que
le identifican como tal. En caso de duda un perito caligrafo podria determinar si una
firma pertenece a una determinada persona o si se trata de una falsificacion, una
automodificacion, etc.

Asimismo, una parte de la doctrina sostiene que a través de la firma (manuscrita), un
grafélogo puede analizar determinados rasgos de la personalidad de un individuo.

Cabe sefialar que respecto a la grafologia se ha dicho que es una técnica proyectiva y
descriptiva que analiza la escritura con el fin de identificar o describir la personalidad de
un individuo e intentar determinar caracteristicas generales del caracter, acerca de su
equilibrio mental (e incluso fisiolégico), la naturaleza de sus emociones, su tipo de
inteligencia y aptitudes profesionales y, para algunos grafélogos, sirve para
diagnosticar el grado de salud o enfermedad fisica y mental.

Sin embargo, también un sector de la doctrina sostiene que existen numerosos
estudios cientificos que han cuestionado experimentalmente la validez de la grafologia,
los criticos consideran que es una pseudociencia, que no puede ser tomada en cuenta
en sus alcances.

Lo cierto, es que lo expuesto solo es para dejar claro la importancia que la firma tiene
como un dato personal, y que mas alld del debate doctrinal y juridico sobre sus
caracteristicas, elementos y efectos, lo cierto es que se en el caso particular no se
trata de un servidor publico que esté actuando en ejercicio de sus funciones, sino de un
particular por lo que en ese sentido se trata de un dato que debe ser protegido,
mediante su no acceso y teste de la version publica respectiva.

Y si bien dicha persona puede actuar en nombre o representacion de un apersona
moral o juridica colectiva, lo cierto es que su firma es un dato personal, y no un dato de
la persona colectiva, su firma es realizada por un acto personalisimo y en tal sentido
como ya se dijo la firma se identifica o se vincula a su propio creador.

Motivo por el cual, la firma de es confidencial en términos del articulo 25, fraccién | de
la Ley de Acceso a la Informacion que dispone:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales

(...)".

41



EXPEDIENTE: 01421/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
n fo OBLIGADO: BAZ
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Por otra parte la Ley de Proteccion de Datos personales del Estado de México,
dispone:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

(...)

VII. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

..).

De los preceptos invocados, se advierte que en efecto, toda la informacion relativa a
una persona fisica que la pueda hacer identificada o identificable, constituye un dato
personal y por consiguiente como regla general se trata de informacién confidencial,
que debe ser protegida por los Sujetos Obligados.

Ahora bien, puede darse el caso que dentro del contrato también obre agregado algun
namero de cuanta bancario, en tratAndose de contratista persona fisica su niamero de
cuenta bancaria se trata de datos personales de caracter confidencial en términos del
articulo 25 fraccion | de la Ley de la materia y por tanto también debe ser testado de la
version publica.

Finalmente, conforme al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién,
se determina la procedencia de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gque la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
una respuesta desfavorable. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido, la informacion
solicitada se vincula con la informacién publica de oficio y sélo parte de la misma puede
ser clasificada como reservada, sin embargo la clasificacion a que se alude en
respuesta, no cumple con las formalidades que al efecto establece la normatividad
aplicable, por tanto la respuesta resulta por demas desfavorable a los intereses del
particular.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.-Resulta procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de

EL SUJETO OBLIGADO vy resultan parcialmente fundados los agravios expuestos
por el C. ﬂ por los motivos y fundamentos expuestos en
los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX la
informacion siguiente:

e Testimonio del Testigo Social, si es que lo hubo, en el procedimiento de
contrataciéon por arrendamiento del helicoptero que se utiliza para patrullar el
Municipio de Tlalnepantla.

e Justificacion del arrendamiento del helicéptero que se utiliza para patrullar el
Municipio de Tlalnepantla.

e Acta de la integracion del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios.

e Dictamen del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios por el caso
de excepcidon de la licitacion publica en el arrendamiento del helicoptero que
patrulla el Municipio de Tlalnepantla.
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e Tramites de los procedimientos de adjudicacion que realizo el Comité de
Arrendamiento, Adquisiciones y Servicios para arrendar el helicoptero que
patrulla el Municipio de Tlalnepantla.

e Dictamen de adjudicacion del contrato de arrendamiento del helicoptero que
patrulla el Municipio de Tlalnepantla.

e En versibn pudblica: a) El contrato de arrendamiento y anexos para el
arrendamiento del helicéptero citado; y, b) La Bitacora de Vuelos que ha
realizado el helicéptero.

En caso de proceder la version publica, deberdn de suprimirse o testarse uUnicamente
aquella informacion que comprometa la seguridad publica o la seguridad de los
habitantes del municipio, vinculada con la logistica, acciones de inteligencia y
operativos relacionados con la misma respecto de los datos personales referidos en la
presente Resolucion.

La version publica deberd ser aprobada por el Comité de Informacion en los términos
descritos en la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA- DE TRABAJO DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2018.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE DE LA
SESION Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAY! GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 27 DE AGOSTO DE
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