EXPEDIENTE: 01319/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO ATENCO
n f@ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 013 19/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO ATENCO, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR-EL RECURRENTE.
Con fecha 24 (veinticuatro) de mayo de 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presento a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado_.de México, en lo sucesivo EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual
solicito le fuese entregado a través de dicho sistema automatizado, lo\siguiente:

"REPORTE DE REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL.DE MANDOS MEDIOS Y
SUPERIORES. (el mismo que se remite al Orgdne Superior de” Fiscalizacién del Estado de
México), correspondiente a los meses de Enero, Febrero y/Marzo de 2013.” (sic)

La solicitud de acceso a informacién publica‘presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el nimero/de-expediente’00016/MATEOATEI/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Vi2’EL SAIMEX.

Il.- FECHA DE CONTESTACION POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASIi
COMO CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que, EL SUJETO OBLIGADO en fecha
12 doce de junio de, 2013.-dos mil trece da respuesta al RECURRENTE, a través de EL
SAIMEX, en losssiguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00016/MATEQOATE/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su solicitud No. 00016/MATEOATE/IP/2013, le informo que la informacion
solicitada la puede consultar en la pagina web www. sanmateo Atenco.gob.mx, en el vinculo
de transparencia Articulo Xll, fraccion Il.

Responsable de la Unidad de Informacion

LIC. C.P.y A.P. BERTHA LILIA PEREZ LEON
ATENTAMENTE

AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO ATENCO” (Sic)
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE, con fecha |8 (dieciocho) de junio de 2013 dos mil trece, interpuso recurso de
revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado el siguiente:

"No me fue proporcionada la informacion solicitada la cual es: REPORTE DE
REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES. (el
mismo que se remite al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México),
correspondiente a los meses de Enero, Febrero y Marzo de 2013.” (Sic).

Y como Motivo de Inconformidad:

"La respuesta recibida dice ... la informacién solicitada la puede consultar/en‘la pagina web
www.sanmateo Atenco.gob.mx, en el vinculo de transparencia Articulo Xil, fraccion |l.

Es inexistente la pagina web que enuncia pues en la misma_hay\un‘espacio-éntre "mateo
Atenco" lo cual no es vdlido en pdginas web.

Aun asi, en la pdgina del Ayuntamiento, la cual verifigue NO estaida infofmacidn que requiero
en forma y fondo.” (Sic).

Es importante referir que en el recurso de revision EL RECURRENTE sehala que como
documento anexo envia el oficio de contestacion del Ayuntamiento de San Mateo Atenco, sin
embargo en el sistema no se observa_se.haya adjunto algin documento como a continuacion se
observa:

I archivos adjuntos: Mo hay archivos adjuntos I

RECUERDE QUE DEBE IMPRIMIR EL ACUSE

[ AYUNTAMIENTO DE SAN MATED ATENCO |

[ RECEPCION |

Fecha{dd-mm-aaaa): 18/06/2013 Hora{hh:mm]): 8:28 PM

[ DATOS DEL SOLICITANTE |

|FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO (dd /mm faaaa) | 12-06-2013

[NOMERO DE FOLIO © EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD | D0016/MATEQATE/IR/Z013

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD |

La respuesta recibida dice ... |z infermacién solicitada |la puede consultar en |z pagina web www.sanmateo Atence.geb.mx, en el vinculs de
transparenciz &rticule ¥II, fraccién II, Es inexistente |a pagina web que enunciz pues en la misma hay un espacic entre "matsc Atence” lo
cuzl ne &s walide en paginas web, 2in 2si, en |la pagina del &yuntamients, |a cual werifique NO =sta |z infermacidén que requiers en forma ¥
fondo.

DOCUMENTOS ANEXOS |

Copia de constancia de

Paoder - -
netificacién

oficio de contestacion del Avuntamiento

Copia de la resclucicn Otros [Especificar) )
de San Mateo Atenco
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El recurso de revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 013 19/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision no se establecen preceptos legales que se
estimen violatorios en ejercicio del derecho de acceso a la informacién u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia este Instituto entrara al andlisis del presente recurso, toda ~vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se.estima se viola,
siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO/OBLIGADO. Es
el caso que, a la fecha de la presente resolucion, EL SUJETO-OBIGADO- presenté el informe
de Justificacién para abonar lo que a su derecho convenga en/lossiguientes términos:

"Folio de\la solicitud::00016/MATEQATE/IP/2013

POR ESTE MEDIO ENVIAMOS A USTED EL REPORTE-DE'REMUNERACIONES MENSUALES
AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y. SUPERIORES. (el mismo que se remite al Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado’de México); correspondiente a los meses de Enero, Febrero
y Marzo de 2013.

CON LA FINALIDAD DE QUE EL RECURSO DE REVISION SEA SOBRESEIDO. GRACIAS Y
DISCULPE NO HABER INTERPRETADO DE MANERA ADECUADA SU SOLICITUD DE
INFORMACION.

ATENTAMENTE

Responsable de\la Unidad de Informacion

LIC. C.P.yA.P~-BERTHA LILIA PEREZ LEON
AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO ATENCO” (SIC)

Asimismo como documentos anexos remitio los siguientes:
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MUNICIPIO DE SAN MATED ATENCO
ESTADO DE MEXICO

MUNICIPIO: SAN MATEQ ATENCO, 041,

REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

DEL 01 AL 31 DE ENERO DEL 2013

PERLEPLIONES DEDUCCIONES
NOMBRE LA DIETAS SUELDO GRATIFL | AcuUINALDG | PRIMA [ TOTAL 158 LSSEHYM ORGS |TERCETCIONG |
CACIONES VAL, BRITO NETAS
[FLORES GONZALEZ MINERVA SECRETARID PARTICULAR 0,00 2914150 0,00 0 0.00) 25,141.50) 58,283.00] 1564535 38218 0,00 39,015.73
PALOMARES PICHARDO LD EFE [E DEPARTAMENTD 0.0 9,187.33 0.0 0 0.00 551243 1469981 28750 170234 0.0 10,238.%4
BALITISTA GONZALEZ ADRIANA ELTZABETHIENC, DPTO. RECLIRSDS HUMANDS 0.00 9,80&00' 0,00 0 0.00 5,146.67) 1894667 304445 22972 0,00 12,804.54
IALGMTPM HERRERAMIGLELANGEL  |DIRECTOR B 0.00 19,11.&00' 0,00 0 000 18,110.00 38220001 962645 38215 0,00 497163
MACIAS GLILLEN GARRIELA DIRECTOR B 0.0 19,11.&00' 0.0 0 0.00 19.110.0{]' 38,220.00' 562645 320570 0.0 25,389.83
QLR GARCIA HILARIO DIRECTOR B 0.00 19,11.&00' 0,00 0 0.00 19.].10.00' 38,120.00' 962645 32037 0,00 25,389.83
SALAZAR TIMENEZ SERGIO MAURICID | SECRETARIO TECHICO 0.0 15,750 ‘Dﬂl 0.0 0 0.00 630000 22,050.00' 477545 257404 0.0 1469971
CENDO ALCANTARA GUSTAVD DIRECTOR C 0.00 12,332.00 0,00 0 0.00 11,503.87 23,841.3?' 530 255704 0,00 1597182
JARZATE JARDON DAVID DIRECTCR D 0.00 991250 0,00 0 000 5,912.50 1‘3,825.00' 410755 24037 0,00 13313.27
SALINAS RAMIREZ MIRYAM ESMERALDA |JEFE DE CEPARTAMENTO 0.0 707550 0.0 0 0.00 2830, ‘3,905.7'0' 156130 1,201.07] 0.0 71431
[DELGADILLO JUAREZ VERONICAKATY  JENC.DESP.UJURIDICA 0,00 15,750.00 0.00) 0 0,00, 14,700.00 30450000 729545 359334 0.00) 19,561.21
HIDALGD AGULLAR RALL ENC.LESP DIR.PREDIAL Y CATASTR. 0.0 5,35185' 0.0 0 0.00 0.0 635155 m. 704 0.0 4,7719.55
JALCANTARA HERNANDEZ ROSALBA ENC.CESP.OFIC.CONC.Y CALF. 0.00 EA 18?38' 0,00 0 0.00 B,574.59 1776227 348813 150504 0,00 12,368.13
IHONTE DEQCAARZALUZ GABRIEL  |ENC.LESP.OFIC.CORC.Y (AL 0.0 9 18?38' 0.0 0 0.00 RS 1776227 34843 215364 0.00 1211946
1AV LOPEZ ARTURD [ENC.LESP. OFIC.CONC.Y CALTF, 0.0 £ 18?38' 0.0 0 0.00 5543 1776207 34843 190504 0.0 12,368.13
GONZALEZ ORDOREZ LUTA DIRECTOR B 0,00 19,110 ‘D(ll 0.00) 0 0,00 19,110.00 38220001 562645 38219 0,00 497163
GONZALEZ GONZALEZ JAQUELINA DIRECTOR D 0.0 9,91.250' 0.0 0 0.00 9.912.5{]' 1‘3,825.00' 410735 24037 0.0 1331307
D PAZ SEDIANC JEIMY LAURA (IR, DE ADMINISTRACION 0.00 20,51&00' 3,500.00 0 0.00 Z4.ﬂlﬂ.Oﬂ| 48,0?0.00' 1256645  3,821.9) 0,00 3183163
PEREZ LEON BERTHA LILIA EFA DE UNIDAD 0.0 15,750.00, 0.0 0 0.00 14.?00.00' 30,450.00' 729545 382080 0.0 1953263
[MENDEZ DELGACTLLO VICTOR DIRECTCR D 0.00 9,912.50 0,00 0 0.00) 1.304.1?' 13,215.6?' 132968 141749 0,00 9,469.51
[GARCIA SERRAND MARGARITO JORGE  JUIRECTOR D 0,00 991250 0.00) 0 0,00 3,965.00) 13,87}‘.50' 2485.11) 188265 0,00 9,109.14
[GLITIERREZ RUBIO MIGUEL ANGEL IRECTOR 000 2455516 0.0 0 000 49516 4‘3,918.3\2' 1313555 3819 0.0 13,160.45
[MARTIHEZ SARA RAMIRD) PECRD DIRECTCR D 0,00 991250 0.00) 0 0,00, 5,947.50) 15,850.00' 295139 158303 0.00) 10,985.58
i ERRERA MAR] CARVEN COORDINADOR. 0.0 707550 0.0 0 0.00 4,245.3]) 11,320.81]' 188377 13708 0.0 8,064.38
SERRAN0 RODRIGUEZ LUCIAND (COORDINADCR 0.00 1432852 0,00 0 0.00 14.328.52' 28,65?.04' 675758 347464 0,00 18,424.82
ROBLES JIMENEZ MARTIN (DIRECTOR C 0.0 12,332.00 0.0 0 0.00 12,3300 24,554.00' 5,985 2,%0.5) 0.0 16,113.83
5ARA PORCAYD ISABEL COORDINADIOR. 0.0 8486.75 0.0 0 0.00 3,386.70) 11,853.46' 200305 12712 0.0 837312
[GONZALE VILLAR MARIALELRAYD  JDIRECTORD 0.00 991250 0,00 0 0.00 5,912.50) 19,825.00' 410755 24037 0,00 1331307
[ZEPEDA ORTIZ CLANA (DIRECTOR C 0.0 12,3320 0.0 0 0.00 12,3300 24,554.00' 55985 299050 0.0 16,113.83
SILVA S0LIS VICTOR MANLEL DIRECTCR C 0.00 12332 ‘Dﬂl 0,00 0 0.00 11.332.00' 34,654.00' SRS 23050 0,00 16,113.83
BELL 0 SALGADI) EVA (CONTADOR GENERAL 0.0 9187 38' 400000 0 0.00 11.].97.18' 26,3?4.75' 507238 319754 0.0 17,1039
[CHAVEZ BERNAL J07E GUADALLIPE EFE DE CEPARTAMENTO 0.00 19,50&00' 1,500.00 0 0.00) 21.400.!)ﬂ| 41,800.00' 11,0045 38219 0,00 817763
HERNANDEZ ZEPEDA OMAR ENC.CEPARTAMENTO DE LIMPZA 0.00 8,46&?5' 0,00 0 0.00 1.336.70' 11,853.45' 200808 1437.20 0,00 8,407.18
PRESIDENTA MUNICIPAL SINDICO SECRETARID TESORERA
MTRA. OLGA PEREZ SANABRIA LIC. VICTOR MANUEL ROMERD CALZADA C. RENATO GONZALEZ ALCANTARA C. KAREN BERENICE MEZA ROMERD
(RuBRIcH) (ReBrcy) (RUBRTCH) (RUBRICY)
TR LY ED'“E mh%
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EXPEDIENTE: 01319/INFOEM/IP/RR/2013.
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MUNICIPIO DE SAN MATEQ ATENCO
ESTADO DE MEXICO

MUNICIPIO: SAN MATED ATENCO, 041,

REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

DEL 01 AL 31 DE ENERO DEL 2013

PERCEPCIONES DEDUCCIONES
NOMBRE CARGO DIETAS SUELDO cartrt | acumaioo | erva 0TS TOTAL 18R | | oms | PERCEPLIONES |
CACIONES VAC. BRUTO NETAS

PEREZ SANABRLA OLGA PRESIDENTA MPAL 44,556,00) 0.00] 445550 0 0.0 $01L80 98020 TEA| e 0.0 66,833.87
ROMERD CALZADAVICTOR MANUEL  |SINICO PROCURADOR 21730 000 42730 0 ‘JDUI 4,393 91,?80.50' 5948 3237 0.00 63,3825
GONZALET ALCANTARA REVATD SECRETARIO H, AYTTO 000 33200 0.00 0 J'DQI 29,312.00 53,524.00' 1574765 3,205.7) 0.0 39,67163
MEZA ROMERD HAREN EERENICE TESORERD MUNICTPAL 0000 2314150 0.00 0 JDQI 2914150 53,283.00' 1564535 32057 0.0 14319
GARCTA DAVILA LILLANA PRIMER REGIDOR 36,454.50) 000 384545 0 JDGI 40,0%.95 30,199.90' 204 38190 0.0 54,357,356
JARRATIA MEDINA JANETH SEGUNDO REGIDCR 3545450 000 364545 0 ‘JDUI 40,0955 30,199.90' RREIEY RN vR 0.00 ,357.56
JORTLZ NIET() FRANCISCD TERCER REGIDOR 36,454.50) 0.00] 34545 0 ‘J‘Oﬂl 40,09.95 30,199.90' 204 36250 0.0 337,36
P HERRERA ELVES POAL (CLIARTO REGIDOR 35,454.50) 0.00] 34545 0 U"Dﬂl 40,09.95 30,199.90' 204 382150 0.0 54,357,356
SOLAND GUTIERREZ MANLEL (QUINTO REGIDOR 35,454.50) 0.00] 364545 0 JDOI 40,09.55 30,199.90' 204 38150 0.0 54,357.56
FLORES DAVILA ANTONID SEXTO REGICR 3545450 000 364545 0 ‘JDUI 40,0%.55 30,199.90' PRREIEY RN vR 0.00 357,56
MARTINEZ QONTRERAS JERONIMO SEPTIMO REGIDOR 36,454.50) 0.00] 34545 0 ‘J‘Oﬂl 40,09.95 30,199.90' 204 320578 0.0 17576
CASTAEDA RAMIREZ SAHERA ANGELICA Jocavo pectoog 35,454.50) 000 384545 0 U"Dﬂl 40,09.95 30,199.90' 204 382150 0.0 54,357,356
BOBADILLA BUSTAMANTE JORGE LUIS  JHOVEND REGIDOR J5454.50 000 34545 0 ‘JDUI 40,0955 30,199.90' D24 3R 0.00 ,357.56
[VILLAVICENCIO GARCIA LRSULA (DECIH0 RECIDOR 36,454.50) 000] 364545 0 0.0 400%95  80199.90] 2204 32057 0.0 17576

TOTALES 45L1400 49255903 450740 000 000 93971417 193807460 4574777 13307637 000 1,307 45046

PRESIDENTA MUNICIPAL SINDICD SECRETARID TESORERA
MTRA, OLGA PEREZ SANABRIA LIC, VICTOR MANLIEL ROMERD CALZADA C. RENATO GONZALEZ ALCANTARA C. KAREN BERENICE MEZA ROMERD
(RUERICY) (RUBRICY) (RUBRICY) (RUBRICY
G

foman e FECHA DEELABORACION. 31/ 01 / 013
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MUNICIPI0: SAN MATED ATENCO, 041, DEL 1 AL 28 DE FEBRERD DEL 2013
PERCEPCIONES DEDUCCIONES
NOMBRE CARGD DIETAS SURDO | GRATIFL | AGUIKALDO | PRIMA OTROS TOTAL ISR | ISSEMYM omos  |PERCEPCIONES
CACIONES VAL BRUTO NETAS
FLORES GONZALEZ NINERVA EECRETARID PARTICLAR [ I T oo oo o] seasam| mese] aeng  enm 40
PALOMARES ICHARD0 UCID JEFECE LEPARTANENTO N T DA EEE
BALTISTA GONZALEZ ADRLANA ELEABETHENC. 0PTO. RECURSOS HUMANGS oo meno ol o[ o wn|  oeooo] 3omeel 2mm]  mm| 13933ss
ALCANTARA HERRERA MIGLEL ANGEL _ |DIRECTOR B [ R o[ oaof NEERT T D T
MACDS GUILLEN GABRIELA [omecrore [ R ol ol [ Y ) e T T
QURDZ GARCIA HILIRID JomecTors [ T o[ oaof ol wsnoo]  7mw mm awd] 26BN
SHLAZIR THENEL SERGID MALRICID  [sEcRETARID TEONICD o] aaen]  om] oo oo oo aseon] sei] aenm  aa]  newe
(EID0 ALCANTARA GLISTAVD Jomecroc [ I o[ o o[ Meedo] awmn wsn e[ 17508
JEPEDA PCHARD YOCHTTL MARISOL  [ENCOPTO NEDID AMBIRNTE [ T ool ool e iosssns]  in] iode]l A 11638
[RZATE 1S0ON DAVID DIRECTORD oo masal o o[ oaof om[ 1900 ams 4 44 140816
SALDIAS RAMIREZ MRYAM ESHERALDA [IEFE O DEpARTANENTO o] sl om] o] oo o[ ais0] weosl wrEm @y 038R
DELGADILLD JJAREZ VERONICA KATY  [ERC DESP LLJURIDICA [ I | 00 o[ oo o[ 3us0000] s 369 33041 11,696.63
HIDALGD AGULAR RAIL ENC DESP DIRPREDIAL Y CATASTR o omal  om] I | ool 1270390 ienes| 15w 4 541501
ALCONTARA HERNADEL ROSMEA_[ENCDESP OFICCONCY (AL [ I | [ | o] 13mave] e igma| A 1338450
MONTES DF OCAMZALIZ GAIREL  [ENC OESP OFIC.CONC Y L. [T I | o[ o e T T I Y I TR T
NAVA LOFEL ARTURO EHC DESP OFIC CONCY CALF. N T o] isdn] s Al mE 13S0
GONEALEZ ORDOREZ LUCTA DRECTOR B [ T I | ) I I T T T
GONAZ CONALEZIQUEN  [DRECTORD o] mamal o o 1| wesm| 3mm 2emd ] 1408136
DF A SEDANO JENY LALRA [om. o ansmisTRacaon om[  aooaf  7000m] I | o] 4soomo] wo7me] 3eny o] 3deedl
PEREL LEON DERTHA LLIA Joeea 0 niown [ T o[ o o[ aisonoo] sasied] 3end w4 MENE
MEMEZDEGADILO VIR [ORECTORD NEEET T o oo 3mol ama) M) 1435466
GARCH SERRANG MARGARITO JORGE _ [DIRECTORD o] mamal o o 1| wesm| 3mm 2emd ] 1408136
GTERREL RUBIOMIGUELMGEL [DIRECTOR [ CETE o oo o] aose| iwa] g M HAT
HERNANOEZ REYES MARIAREFUGDD  [DIRECTORD o] mamal o o 1| wesm| 3mm 2emd ] 1408136
LOPE? F NAVA GONZALEE AN BEATRE {co0RnmuApons I T I | I T T 00 £:008.78
MARTIVEZ AR ANTROPELRO— [omecTon NEEE T o] amsa| 3ima] aamm ma  4mLs
P HERRERA MARI CARMEN COORDBUDOR o] wistal o] o[ oaof o tadsio0] ioms i7em]  1oE 1036382
SERRAND RODRIGUEE LUCIANO COORDBUDR [ T ol ol ] meed] samaml el ma] 1970000
RORLES JMEAEZ MARTIN DIRECTCR € [ T o[ oaof o esdo0] 4aanf 28] L] 1716881
SARA PORCAYD ISAEEL | R [ I o ol tesms| 2o imen] i 124m03
GONIALEZ VLLAR MARADEL YD [omEcTOR D N T o tosso 3mo amml ama]  M408LE
TEPEDH ORTZ DIAMA [orecTore [ EE ol ol [ T I I T A T
SILVA 50LIS VICTOR MAMUEL DIRECTCR B I T o[ oaof 0 EEYD EEEE D T
BELLO SALGADO EVA CONTADOR GEAERAL ) I ) ol ol I I e T
CHAVEZ BERNAL S GUIDLIRE. 7% DE DEpARTANBNTO NEEE T oo 4nsoodn| sied] s S0 B569
PRESIDENTA MUNICIPAL SINDICO SECRETARID TESORERA
MTRA, OLGA PEREZ SANABRLA LIC. VICTOR MANUEL ROMERQ CALZADA (. RENATO GONZALEE ALCANTARA (. KAREN BERENICE MEZA ROMERD
(RUBRICA) (RUBRICA) (RUBRICY) (RUBRICA)
DI MEE K0
i v FECHA DE ELABCRACION] 28 / 02 | 2013
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MUNICIPIO DE SAN MATED ATENCO
ESTADD DE MEXICO

REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

MUNICIPIO: SAN MATED ATENCE, D41, DEL {1 AL 28 DE FEBRERQ DEL 2013
PERCEPCIONES DEDUCCIONES
NOMBRE CARGD DIETAS SUELDD | GRATIFL | AGUINALDO | PRIMA 0TROS TOTAL 158 | msmvM | omos  |PERCEPCIONES
CACIONES VAL BAUTO NETAS
HERAANDEZ ZEVEDA QAR ENCOEPHRTANENTO CE LDUA T T T T ol temaso| oowgl oMy dmE 1018685
HORALES SEGURA FULEANCID JEF F OEPARTANEATD IR D T T [0 T T T [l 350000
PEREZ SANABRLA OLGA RESIDENTA WAL 53589 T I [ I A I T
OMERD CALZADA VICTORMAUEL | SIDICD PROCURADOR T34 DT T [0 T ) o el
GONALEZACHTIRAREWT)  [SEETRID H.AYTT0 DEE T B
WEZA RONERD) KMARN TEPRNICE. [ TESORRRD MUNICEAL [ T ) I T [T I I I T T
GARCIA DAVILA LLIWA PRIMER REGIDOR T4 I T G R 0N 406578
RRATIAMECIA JNETH SEELND0 AEGIOOR T ol 7ol o] oo D G [0 TG
RTE NETO FRINCISCD TERCER REGIDOR T4 [ I T anl  asad el 3eud o] 5406578
FHA HERRERA ELVE P01 (LUATO REGIDOR T4 I I I I I ST I DIEED
SOLAND GUTIERRETMAKLEL QUINTO REGIDOR T o] o] om[ oo o] anad sea aeal ma BIB
FLORES DAVILAANTONID SETD RECIO, T4 ol o] o] oo DGR R [0 TR
ARTINEE CONTRERAS JRONDMOD | SEPTIMO REGIDOR T4 oo zownl  om] onl T I [ T
CASTAREDA RAMIREL SAHARA ANGELICA JOCTAND REGOR T4 [ I I T i il el 3604 [ T
R BUSTAMANTE JRGE U5 NOVEMD REGIDR T4 I S S R [ IEE
VLLWICENCD GARCALRSUL [ DECIMDREGIDR Thi4104 o 7owb] o[ oo [ T T [ T
TOTALES BIAGAEE 1022120 10624644 000 0.00 05T 201326301 MEISIN MSSILOD 133204 1,41}',991.03
PRESIDENTA MUNICIPAL SINDICO
MTRA, OLEA PEREZ SANADBRLA LIC. VICTOR MANUEL ROMERQ CALZADA C. RENATO GONZALEZ ALCANTARA C. KAREN BERENICE MEZA ROMERD
[RUBRICA) (RUBRICA) [RUBRICA) (RUBRICA)

DA MES AND
epa e FECHA DE ELABORACION| 28 / 02 / 2013
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MUNICIPIO DE SAN MATED ATENCD
ESTADD DE MEXICO

REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

MUNICIPIO: SAN MATEO ATENCD, 041, DEL 01 AL 31 DE MARZO DEL 2013
PERCEPCIONES DEDUCCIONES
NOMBRE CARGD DIETAS SUELDO GRATIFL | AGUINALDO | PRIMA OTROS TOTAL 131 ISSEMTM omos  |PERCEPCIONES
CACIONES VAL BRUTO NETAS
FLORES GONZALEZ MINERVA SECRETARID PIRTICLLR [0 10 [ T o[ ssomon| oeem| denm  me] 9606
PALOMARES FIHIRD0 LUCTD JEFE CE DEPARTANENTO g ol o] o NI EEE T
BAUTISTA GONZALEZ ADRIANA ELIZARETH ENC. PO, RECLRSOS HLUMINGS o] seoa] o ool ool 0] 15600000 30m4] 13750 4.3 13,7116
LCANTARA HERRERA MIGUEL ANGEL  [DIRECTOR A i I | 0 om| om) 32000 77%H] 1628 Med 2600684
TEPEDA DELCADLLD FANCISCD | JEFE DE CEPARTAMENTD o] a0 [0 | o] samal s w4 0.0 11458
MACIAS GUILLEN GABRIELA [omecTon [ T [ [ EET I R e
(UROZ GARCIA HILIRID DRECTOR A I I T T | ol smoo)] Tned| uwnl  mes] 2641050
GONIALEZ GARCIALINO ESTERAN | JEFE LE CEPARTAMENTD o] esa ol 0 om| N 00 500095
SALAZAR JMENEZ SERGID MALRICID  [SECRETARID TECHICO [ T | [ oo aso000] sEmie] led@ [ 136622
CEID0 ALCANTARA GUSTAYO DIRECTOR C N IEEE [ o] eed00] 4| 1680 RS 17,4230
RZATE JWEDOK DAV DRETORD R o] sno] su aamn] o] 13868
SALTHAS RAMIEZ MIRAM ESMERALDA | JEFE DE DEPARTAMENTO [ ST | ] o 0] 1415100 1ARH]  17E] I8 10,206.00
DELGADILLD JAREZ VERONICA KATY [ NCDESPLJLRIDICA [ T | [ oo aso000] sEmie] led@ [ 136622
HIDALGO AGUILAR L ENCDE DR PREDIAL ¥ CATASTR Ll 0.00f [0 T [ I T 3,723
LCANTARA HERANDEZ ROSMEA [ENCDESP.OMIC CONC Y CALF. [0 IR 0.00f o] oo o[ mazeze] zssn woma| e 1318068
HONTES DE OCAMZALT GABREL | ENCDESPOFIC.CONC Y CALF. ol s ol oo oo NS EEEEE T
VA LOPEZ ARTURD ENCDESP.OFIC.CONC.Y CALF. [ G 000 [ [ T S I I T 13,180.68
GONZALEZ ORDOREZ LUCTA CONTRALOR ] 32000 0.0 o] onl [ EEE I 26,006.84
GONZALEZ GONDALET QUELB [DIRECTORD [ I | o] ool o] 15800 3155 14BA B8 13,866.82
DF PAZ SEDANO JEIMY LALRA 0. CE ADMIISTRACION om] 4toop]  70m.00f 0 om| o) 4g0000] 17%] ens 00l 3266104
FEREL LEON BERTHA LLIA [era e o T NN
MENDE DELGADILLD VICTOR | o] masa] o o] onl [ AT S 310 14,136.06
ZEPEDA ANDRADE SILVIA 67 0 cepaRTANBNTO o eama o o] ool o] samal e w4 0.0 712498
GARCIA SERRANO MARGARITO JORGE  [DIECTORD [ T T | 0 om| om)  19gas00] 3R nama 4mm] 1386682
GUTERREZ RUBIO MIGUELANGEL  [DRECTOR [ R | [0 | o] 49o1e3n] 1asd] lensm| o] 3385000
HERNANDEZ REYES MARAREFUGE)  [DRECTORD N | ol maman] s nma amm] 13866
LOPE F AAVA GONZALEE AKA BENTRIZ | COCRDBUADORA [ I | ool ool 0] 16400000  23ns] 13w 0o 1201756
MARTINEE SAR RAMIAC PERD DRECTORD [ T T | 0 om| o) 19825000 318 4B mE 1386682
PIA HERRERA MARI CARMEN COCROMNADOR 0] 435400 000 [ 000 1415100 18135 L7ISE) e 1000600
SEARMD RODRIGUEZ LLCIANO COCRONADOR [0 ETE 0.0 [ NSRRI som] 1540000
VILLEGAS VILLASENDR URAKIA CODRDNADOR o nsred o] oo onf L 2088766 330 2528 o 1500002
ROBLES INENEZ MARTIN DRECTOR 00 4400 0.00] 0 om| 00| 246400 42820 29905 g 1690736
AR PORCAYD ISABEL | [ I | [ oo 1e83s0| 2 186D my 1B
GONZALEZ VLLAR MARIADEL RAYD_ [DIECTORD o] masa o] [ [ I S ma] 1386682
TEPEDA ORTIZ DAMA [omecTonc T o] 400 4xan 10s Al 163073
PRESIDENTA MUNICIPAL SINDICO SECRETARIO TESORERA

MTRA, OLGA PEREZ SANABRLA LIC. VICTOR MANUEL ROMERD CALZADA C. RENATO GONZALEE ALCANTARA C. KAREN BERENICE MEZA ROMERD

(RUBRICA) (RUBRICH) (RUBRICA) (RUBRACE)
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EXPEDIENTE: 01319/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO ATENCO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

MUNICIPIO DE SAN MATEQ ATENCD
ESTADO DE MEXICD

REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

MUNICIPIO: SAN MATED ATENCO, 041, DEL 01 AL 31 DE MARZQ DEL 2013
PERCEPCIONES DEDUCCIONES

NOMBRE CARGD DIETAS SUEDO | GRATIFL | AGUINALDO | PRDMA OTROS TOTAL 158 | 1sewrM | omos | PERCEPCIONES

CACIONES VA BRUTO NETAS
SLVAS0LS VICTOR MANLEL DRECTOR A [ R o] om ) T I I )
DELLO SALGADYD CONTADOR GENERAL R T T I DD
[HIVEZ DERNAL OSE GUADALFE. | % DE DEPARTANENTO [ T T Y o] asooa] sed| eyl s miaisess
HERANTEZ ZEPEDA OWR ENC OEPARTAMENTO BE LD 0 S T T o] 1633350 2SUE] 20 WL 120000
WORALES SEGURA FULGENCIO DRECTOR T DR o 700000
PERE SANABRIAOLEA PRESTENTA HPIL 3584 0 T T o] 10250488 mimd] deny e[ 708060
ROMERD CAZADAVICTOR ML [SiDIco PROCLRADOR 795053 I T o] endsia] msmal aaml ema]  s0093m0
GONDLEZACATIRARINTD  |SECRETARID K. AYTTD NEEET T [0 T I e T T
MEZARDMERD KREN TERENICE | TESORERD MUNCEAL N EEET T [ EET I s T T
GARCTA DAVLALLLIUA WIMERFEGIDOR T4 g Tosa ol oo DR
RRATIA HEDVA JNETH SEGLADO REGIDOR T4 ol rown] o] oad ) I I I T
ORTEZ NETO FRINCSD TERCER HEGIDOR T4 ol rown] o] oad o] s e ey 0] 40658
PR HERRERA LV FOOL CUIATO REGIDOR T4 ol o] o] oad ) T I I T )
LN GUTIERREZ MANLEL QUMTO REGDUR T4 ol vowi] o] oad o] 7nisiad] ] ey Lsom[  shesTe
FLCRES LAYLAANTONE) SEVTO REGIOR T o e o] odg ol 7y sed] ey L 5%
HARTINEL CONTRERAS JRONDD  |SEPTIMO REGIDOR T4 [ I T T | s seaed 1 0N 448398
CASTAREDA RAMIREZ SARARA RNGELICA |OCTAVD REGIDOR T4 ol rownl o] oa G IR 0] 40658
IOLDLLA BUSTAMATE ORGELUS  [NOVEND REGIDOR T4 ol rown] o] oad o] s e ey 0] 40658
VLLWICENCIO GARCIALRGULA | DECIMQ REGIDOR T [T o o | s sewal 1w [N
TOTALES BP4 46488 1,090,11552 10624644 000 000 000 200082124 45126731 150892607  12989.08 1,434,544.?7

PRESIDENTA MUNICIPAL SINDICO
WTRA. OLGA PEREZ SANABRIA LIC. VICTOR MANUEL ROMERQ CALZADA C. RENATO GONZALEE ALCANTARA . KAREM BERENICE MEZA ROMERD
[RUBRICY (RUBRICH) (RUBRICA) [RUBRICH)

DIA MES ANO
o FECHA DE ELARCRACION) 34 / 03 / 2013
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VI.- REMISION DEL RECURSO EN TURNO. El Recurso de Revision se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al
Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el
proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Anilisis competencial. Que en términos de lo previsto por-el articulo 5° de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi‘como, en los articulos |, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la ey de"Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este /[nstituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion del Recurso de Revisién en tiempo. Desde la perspectiva de
esta Ponencia, el Recurso de Revision fue-presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y /Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que dispone:

Articulo 72.- Elrecurso de‘revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via_electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que el afectado\tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para interponer el recurso de revision fue el dia 13
(trece) de Junio de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el
dia 3 (tres) de Julio de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revisién fue presentado por EL
RECURRENTE, via electronica el dia 18 (Dieciocho) de Junio de dos mil trece 2013, se concluye
que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente. Que al entrar al estudio de la legitimidad del
RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que se surten ambas, toda vez que
segun obra en la informaciéon contenida en el expediente de mérito, se trata de la misma persona
que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la persona que presentd el Recurso de
Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan
sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.
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CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la
materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
1V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision y conforme/a los, actos impugnados
manifestados por EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion ‘en’ la presente
resolucion es respecto a si se actualizaria la hipétesis contenida en”la fracciéon IV del articulo 71,
esto es, la causal consistiria en que se le entrega de manera informacion es desfavorable a al
solicitud de informacion.

Continuando con la revision de que se cumplan con ‘los\extremos legales de procedibilidad del
presente recurso, de igual manera el articulo 73 de‘la multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién. del recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recursa’de’revision\contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

1. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos-de.la-intonformidad;

IV. Firmadel recurrente o'en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de-recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado y por medio del cual hace valer el sobreseimiento, esta Ponencia entrara a su
analisis, y su procedencia se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se
cuenta hasta el momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas
que permitan se sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el
articulo 75 Bis A que la letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
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I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razon por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que Jla‘litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL RECURRENTE se siente agraviado-al_estimar que el
SUJETO OBLIGADO no entrego la informacién solicitada, ya que no se’le entrego lo relativos a
reporte de remuneraciones mensual de mandos medios y superiores.

En virtud la solicitud de acceso a la informacién el hoy recurrente \solicito del SUJETO
OBLIGADO lo siguiente:

e REPORTE DE REMUNERACIONES MENSUALES, AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS
Y SUPERIORES. (el mismo que se remite al Organo, Superior de Fiscalizacién del Estado de
México), correspondiente a los meses de Enero, Febrero y Marzo de 2013

Posteriormente el SUJETO OBLIGADO, da respuesta a la solicitud de informacion indicando
que en respuesta a su solicitud No. 00016/MATEOATE/IP/2013, le informo que la informacién
solicitada la puede consultar en la pagina, web, www. sanmateo Atenco.gob.mx, en el vinculo de
transparencia Articulo XII, fraccién, Il.

De las constancias se desprende-que el RECURRENTE alude a que el SUJETO OBLIGADO
no le entrego la informacionsolicitada, ya que no existe la informacién en la pagina web.

Finalmente mediante informe”justificado senala:

e Que envia el reporte de remuneraciones mensuales al personal de mandos medios y
superiores. (El mismo que se remite al organo superior de fiscalizacion del Estado de
México), correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo de 2013, Con la finalidad
de que el recurso de revision sea sobreseido.

Por lo anterior resulta oportuno entrar al andlisis de la remitido via informe justificado, a efecto de
verificar que si la misma satisface o no el derecho de acceso a la informacion. Circunstancia que
nos lleva a determinar que la controversia del presente recurso, debera analizarse por cuestion de
orden y método, en los siguientes términos:

a) Analisis de la entrega de informacion otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento respecto al
punto 3 de solicitud de informacion

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.
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Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

En este sentido cabe mencionar que el RECURRENTE en su solicitud de informaciéon requirid
propiamente con respecto al SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

"REPORTE DE REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS, MEDIOS Y
SUPERIORES. (el mismo que se remite al Organo Superior de Fiscalizacién del\Estado de\México),
correspondiente a los meses de Enero, Febrero y Marzo de 2013."(SIC)

Tal como quedo precisado anteriormente se advierte que el RECURRENTE se inconforma por
la falta de respuesta a los requerimientos de la solicitud de informacién;. resptesta que se hace
llegar por el SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado ‘en‘\los siguientes términos:
POR ESTE MEDIO ENVIAMOS A USTED EL REPORTE DE| REMUNERACIONES MENSUALES AL
PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES. (EI mismo\que~se’remite al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México), correspondiente a {os'meses de Enero, Febrero y Marzo de 201 3.

En este tenor se observa que se adjunta €l reporte_de‘remuneraciones de mandos medios y
superiores correspondientes a los meses-de‘\enero, febrero y marzo, y a manera de ejemplo se
vierte una hoja de la informacién remitida:

MUNICIPIO DE SAN MATEO ATENCO
ESTADO DE MEXICO
REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES
MUNICIPIO: SAN MATEQ ATENCO, 041. DEL 01 AL 31 DE ENERO DEL 2013
PERCEPCIONES DEDUCCIONES
NOMBRE CANGD CIETAS Err) GRATIFL | AGUINALDG || PAIMA oreos YOTAL Tok rxjk-rn oo PERCEPCIONES |
caciones vac. sauro NETAS
[FLoREs conales P R TARID PARTIOUR 500 ERETD | 5o0) o 500 5513150 Eesss|  seisd 500 3501573
pALOMARES PICHARDO LUCIO bEFE pe DepaRTAMENTO 0.00 3,187.33) .00} o. 0.00 5‘512‘43| 14,599.31' 2.678.52] 178235 0.00 10,238.54
[pAuTisTA GONZALER ADRTaN enc. opTo. RECURSOS HUMANDS 0.00 3,200.00} .00} a. 2.00 5,146.67} 18,946.67]  3.8eaas] 22972 0.00 12,804.94
AR FERRERA MIGURL ANiGEL__|ORECTOR B oo ws.11000) o.0d o oo simoo] 38.220.00] seeas| 5eersd .00 24,971.63
| e | vo] a0 o) o ool siwod]  sseevoe| o] oo 500 5,385.85
qumoz cera rr forecrors 00| 110 o.0d 5. soo| im0 ereas| s.205.7 o) oa85.83
5214728 TMENEZ SERGIO MALRICIO_|sEcRETARIO TECNICD 0.00 15,750.00| .00} a. 2.00 &,300.00) 22,050.00]  4775as]  2.57aed) 0.00 14,699.71
jcenno ALCANTARA GUETAVD cirecToR © 0.00 12,33 0.09 a. 0.09 11,509.87] 23,8a1.87] 531301 557.09 0.00 15,971.82
| [owecron o o] ss1250) 0.0 o oo osizsd| 19,825.00] siorss] aasn o.00 1331327
SALTHAS RAMIREZ MIRYAM ESMERALDA | JEFE DE DEPARTAMENTO 0.00 7.075.50} .00} o. 0.00 2,530.20) 9,905.70]  156130] 1.201.07] 0.00 7,143.33
DELGADILLO JuAREr vERONMICA KATY _ |ENC.CESP.UJURIDICA 0.00 15,750.00| .00} a. 2.00 14,700.00| soAso.uol 7.295.45' 3,553.34) 0.00 19,561.21
[Er4C. CESP. DIR.PREDIAL Y CATASTR .00 6.351.95| 0.00} 0. 0.0q 0.0} 6,351.95 802.23] 770.1: 0.00 4,779.55
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Se observa que el formato concuerda con el FORMATO: REPORTE DE
REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y
SUPERIORES establecido en los Lineamientos para la Integraciéon del Informe Mensual 2013 del
OSFEM.

Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México

Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero
Subdireccion de Fiscalizacion e Integracion de Cuenta Piblica
Departamento de Auditoria Financiera Trimestral y Mensual
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REPORTE DE REMUNERACIONES MENSUALES AL PERSONAL DE MANDOS
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168/441

En este sentido que advierte que en efecto se dio respuesta al requerimiento formulado por parte
del particular y de los cuales se agravia ante la falta de la informacion, que si bien de origen no pudo
dar atencion mediante informe justificado lo realiza y por ende queda sin materia el Recurso de
Revision ya que el particular se inconforma en contra de la falta de entrega de la informacion.

En efecto se advierte el SUJIETO OBLIGADO mediante informe justificado, que satisface el
requerimiento de informacion, y por lo tanto el derecho de acceso a la informacion, en este
sentido se puede apreciar que el SUJETO OBLIGADO buscé resarcir y complementar el
derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo una actitud positiva de éste al hacer entrega de la
informacion solicitada, mediante informe justificado, por lo que conviene mencionar que ha sido
criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante entrega,
complemento, precision o suficiencia proporciona la informacién planteada, y en efecto la
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misma es coincidente con lo requerido por el hoy RECURRENTE, a juicio de este Pleno en el
asunto en cuestion debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad, por lo
que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la
informacion.

En este sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de._revisién, fueran
restituidos al RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, el ejercicio, del derecho a la
informacién requerida a la entera satisfaccion del derecho que se estiméagraviado,y asi es
cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia/de la controversia ha
desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistio, pero se/autentifica que se
reparé con una accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es\que de”actualizarse dichos
extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin materia,-y/la resolucion de mérito debe ser
declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencion ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO no remitié la informacion, lo
cierto es que con posterioridad remite la informacién.de-manera correcta y ante tal cambio tuvo la
intencion de subsanar y superar la falta~de entrega de la informacion requerida, via informe
justificado.

Resulta evidente que el cambio”o ‘modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO y la complementacion a la respuesta proporcionada con posterioridad en el
presente caso, si bien-debio\entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacion,
lo cierto es que_ha, sido“criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, ‘complemento, precision o suficiencia hace entrega de la informacion y la
misma es congruente.con lo dispuesto en las normas y relacionado con lo requerido por el
entonces SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO
OBLIGADO entregue nuevamente lo ya entregado a este Instituto y de lo cual tendra
conocimiento el RECURRENTE al momento de la notificacion de la presente resolucion.

Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la informacién materia
de la litis y que es proporcionada via informe justificado no pierde su validez juridica como
elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con
este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de publicidad,
veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y Municipios, y busca de una manera
conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion
requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
analisis considerando lo aportado en la contestacion original pero también con lo aportado con
posterioridad por parte del SUJETO OBLIGADO.
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Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion. Por lo tanto se puede afirmar

que:
[ ]

Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

El recurso de revisién es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso,, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el/“goce, de \sus~derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse a‘criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales.del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revision la réparacién\delas violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los \efectos de la reparacion trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por. ende,\si.lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el
recurso, se llega a la conclusion que se queda,sin-materia para determinar una procedencia.
Que en ese tenor, si dentro del respectivo_ procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente pon EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega
precision o bien aclaracién; de la respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da
entera satisfaccion del derecho.que se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto,
resulta inconcuso que_el-objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado
de subsistir, .aun”etando en” un inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una
accion posterior y el'derecho ya fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la
resolucion de mérito debe ser declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi
por este’Organo Garante.

Que si\con la’presentacion y substanciacién del recurso de revisién, se logra un cambio de
actitud, ‘o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacién
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
s6lo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea ébice, para no apercibir a
EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello destruye los
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efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccién de
que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica del interesado-recurrente, o
que la irrupcion, dilacion, cesacién, paralizacion u obstruccion del ejercicio del derecho al
acceso a la informacién, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no los surtird mas, y que con
la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la
permision del acceso a la informacion publica como es en el caso en estudio, se estima que
el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos
efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucion
respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio"ha quedado
superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

e Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en_el recurso de reyision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia.del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegari\a la ‘determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o/por/el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, como en el caso en-estudio acontecio, ante la entrega de la
informacion solicitada, entonces existe el deber juridico’de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucién.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de ‘los\ actos-impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la precisiény ‘aclaraciéon o remision de la informacion solicitada,
conduce que el acto ya no' agravia)o, seguira agraviando al interesado y disfrutara del
beneficio de la informacién que'le faltaba.

e Que en el caso en comento.ya no-hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, la
entrega de lo remitido-via jinforme justificado, como si ello no existiera, como si lo
entregado en-el.dejarade tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendra acceso
a dicha informacién.al, momento de que se le notifique la presente resolucion. Sirven de
referencia, o, de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales-emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
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OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De
la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que
la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del
acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien,
el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacidn del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo, 8o:
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto-del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda, inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez
que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales’ Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Rrimer-Gircuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda.Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-S55S.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR.EOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO
Y DECIMO QUINTO, AMBOS.EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacién: ga. Epocay2a-Sala;S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IV, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del
Tribunal Fiscal se fundardn en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por
ende, cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la
demanda original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el
principio de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el citado precepto,
pues, no analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1513/89. Omnibus de Meéxico, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Padgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES ‘Y “EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, /ASI COMO LAS HECHAS
VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA.La 'totalidad de las pruebas que se
aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto\en_relacion con las acciones y
excepciones derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la
reconvencion y su respuesta, atento a los principios de-adquisicion y economia procesales,
pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su
contrario, y conforme al segundo, debe evitarsela duplicidad de los medios de conviccion, lo
cual aconteceria si se tuviesen que, aportar”probanzas para la demanda y para la
reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADODEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: EnriqueArizpe Narro. Secretario: José de Jesus Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis@islada

Materia(s):Comun

Novena'Epoca

Instancia:"'Seqgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE
EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las
violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera
juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus
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derechos fundamentales que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido
como principio que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su
caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado
que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendra lugar
esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de
autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni_se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitid, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuandae la
situacion juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando’éste
subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado; susceptible
de reparacion, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan-a-este Ultimo y
que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE ‘EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA. CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada
de lo dispUesto por los articulos 73, fraccion XVl y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir,
como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
meérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los
surtird, y que no dejo huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.
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Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C.
22 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad.de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente: Juan Diaz Romero..Secretario:
José Luis Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y.nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epocay, Tomo Vi, febrero
de 1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO.\CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial.de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA~ REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES,”SI'SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS: Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si-se_relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo
ésta una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier
etapa del' procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomardan en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe
entenderse referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas
tendientes a la justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccion Ill, de la ley
invocada, establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta l6gico
que en el citado medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la
actualizacion de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomé en cuenta para decretar
el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
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Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998:
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto.Tribunal,\en
sesion privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoltuciones, este’Pleno en ejercicio de
sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad’conlo_dispuesto por el articulo 60 de
la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la.presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos-de revision quepromuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta, Ley.\Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los, Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion, Piblica, Acceso, Modificacién. Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de-Datos_Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por‘lasLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra sefhalan lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este
Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de
acceso_a la informacion, acceso y correccion de datos personales presentadas por los
particulares.

Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, y al quedarse sin materia el recurso, éste
debera de sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.
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Por lo que al haber hecho entrega de la informacion a este Instituto via informe justificado, se
puede sefialar una total y absoluta modificacién, ya que este Organo Garante debe atender
preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacion. Lo anterior, por
analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces-de
contestacién de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de, la
Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de-la_Lined de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja’. 13de junio)de
1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse\ entregado la totalidad de la
informacién resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista-en\la‘fraccién Il del articulo 75
Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(...)

lll. La dependencia o entidad responsable_del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que.el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision senalado en el proemio de la presente
Resolucién, de conformidad con-la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.

SEPTIMO.- Anilisis de’la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe senalar“que)en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia
prevista en el articulo 71 fraccion IV ante el hecho de que no se entregd la informacion; sin
embargo ante el hecho de haber hecho entrega de la informacion solicitada via informe justificado, y
que esta Ponencia pudo constatar que diera satisfaccion a lo requerido, en ese supuesto no se
actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccién
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Or‘gano Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en el considerando SEXTO de la presente resolucion, con
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fundamento en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX, el complemento,
que hiciera llegar el SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion, respecto de lo solicitado y
que se encuentra inserto en el antecedente V de la presente resolucion.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A
FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE MIROSLAVA CARRILLO
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MARTINEZ, COMISIONADA, ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO
CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN-LA SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DOS (2) DE JULIO DE DOS
MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01319/INFOEMI/IP/RR/2013.
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