EXPEDIENTE: 02223/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

PONENTE DE COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO
ORIGEN: MARTINEZ

PONENTE POR COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
RETURNO:

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 02223/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por || G < (o sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha (16) dieciséis de Octubre del afio 2013, EL RECURRENTE presento a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le fuese entregado
lo siguiente:

"TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS ANALOGOS O SIMILARES
DE BIENES Y SERVICIOS, QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO CON PARTICULARES,
PERSONAS MORALES E INDIVIDUALES, ASOCIACIONES CIVILES E INSTITUCIONES DE
CUALQUIER ORDEN, Y GRUPOS SIMILARES O ANALOGOS (Sic)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION
EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00289/ TOLUCA/IP/2013

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- SOLICITUD DE PRORROGA .- En fecha 06 (seis) de Noviembre de 2013 (dos mil trece),
EL SUJETO OBLIGADO solicito prorroga a la solicitud de informacion planteada por el ahora
RECURRENTE, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00289/TOLUCA/IP/2013

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles
para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes
razones:

Esta Direccion solicita a Usted tenga a bien otorgar una prérroga para la entrega de la
informacion requerida.

ATENTAMENTE
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lll.- FECHA DE CONTESTACION POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASIi
COMO CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que en fecha (I5) quince de Noviembre de
2013, EL SUJETO OBLIGADO dio contestacion a la solicitud de informacién publica presentada
por EL RECURRENTE, a través de EL SAIMEX en los términos siguientes:

Folio de la solicitud: 00289/TOLUCA/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccion 1V, 11, 35, 41y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a su solicitud
00289/TOLUCA/IP/2013, mediante la cual requiere:

“TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS ANALOGOS O SIMILARES
DE BIENES Y SERVICIOS, QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO CON PARTICULARES,
PERSONAS MORALES E INDIVIDUALES, ASOCIACIONES CIVILES E INSTITUCIONES DE
CUALQUIER ORDEN, Y GRUPOS SIMILARES O ANALOGOS”, (sic); al respecto, se adjuntan en
formato PDF, los contratos celebrados por las dependencias y organismos de la administracion
publica municipal de Toluca, asi como las resoluciones RESOLUCION/HAT/00009/13 y
RESOLUCION/HAT/00029/13 emitidas por el Comité de Informacion en las cuales se aprueba la
clasificacion de los datos personales contenidos en los contratos. Asimismo, se informa que en
relacion con los convenios, pueden ser consultados en el portal de transparencia de este
ayuntamiento, ingresado al siguiente link: http://www.toluca.gob.mx/transparencia deberd
seleccionar el Articulo 12, fraccidn XIl “"Convenios”.

Es importante mencionar, que la informacion que se remite es con la que cuenta esta
administracion municipal referente a contratos y convenios, sin contar con documentos
andalogos.

Sin mds por el momento quedamos a sus 6rdenes para cualquier aclaracion.
ATENTAMENTE
Lic. Martha Mejia Mdarquez

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA"(SIC)
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A.~ *2013, ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION® ACEA £ MUNICIFO IO

ALAALTURA DF SU GENTE

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
TOLUCA, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA LIC. LAURA GARDUNO LOPEZ

EN SU CARACTER DE SUBDIRECTORA DE ADMINISTRACION Y TESORERIA, A
QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL SISTEMA”" Y POR LA OTRA LA .
EMPRESA CIA. PERIODISTICA DEL SOL DEL ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V.
QUIEN SE ENCUENTRA REPRESENTADO POR LA L.C. ALEJANDRA LILIANA
CORDERO CASAS, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL
PERIODICO” Y AMBOS “LAS PARTES” SUJETANDOSE AL TENOR DE LAS
SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECLARACIONES

I.- POR “EL SISTEMA"

14. QUE ES UN ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE ASISTENCIA X
SOCIAL DE CARACTER MUNICIPAL CON LA PERSONALIDAD JURIDICA Y
PATRIMONIO PROPIOS; EN TERMINOS DE LO QUE ESTABLECE LA LEY QUE CREA

A LOS ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS DE ASISTENCIA SOCIAL DE
CARACTER MUNICIPAL DENOMINADOS “SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA®

1.2. QUE “EL SISTEMA” TIENE PLENAMENTE DEFINIDOS SUS OBJETIVOS, SIENDO

SU FUNCION PRIMORDIAL LA REALIZACION DE ACTIVIDADES DE ASISTENCIA
SOCIAL Y BENEFICIO COLECTIVO; SIENDO ESTAS, ENTRE OTRAS, LAS DE
COORDINAR LAS TAREAS QUE EN MATERIA DE ASISTENCIA SOCIAL REALICEN
OTRAS INSTITUCIONES DEL MUNICIPIO, SEGUN LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 3° FRACCION IV; ASI COMO TAMBIEN TIENE LA FACULTAD DE
PROPONER CONVENIOS DE COORDINACION CON DEPENDENCIAS O
INSTITUCIONES QUE CONSIDERE NECESARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS
OBJETOS DEL SISTEMA MUNICIPAL, SEGUN LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO

13 FRACCION Il Y VII, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LA LEY QUE CREA A
LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZAUUS DE ASISTENCIA SOCIAL DENOMINADOS
“SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA* POR -
LO TANTO “EL SISTEMA" ESTA LEGALMENTE FACULTADO PARA CELEBRAR EL '
PRESENTE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, DE ACUERDO Y EN BASE

':T A LA ADJUDICACION DIRECTA NUMERO ADQ/005/2013.

J ESTA WOJA FORMA PARTE DEL CONTRATO QUE CELESRA KL ORGANSMO PUBLICO DESCENTRALZADO DE ASISTENCIA SOCWAL D€ CARACTER
MUNICIPAL DENCMSNADD “BIETEMA MUNIGPAL DF TOLUCA CON LA EMPRESA “ClA, PERIODISTICA DEL SOL DEL ESTADO DE NEXCO. $.A. OE CV.,
"{ EL DA 22 DE NARZO DEL ARD 2013, BAJO EL NUMERO SMOTR1H2012
—

/

Otumba No. 505 Col. Sor Juana Inés de la Cruz C.P. 50040 Toluca, Estado de México.
Tels. 226.11.70 / 215.90.00 / 215.90.02 / 215,90.03 Fax. 213.24.62
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“2013. Afio del Bicentenario ae fos Sentimientos de fa Nacidn™

RESOLUCIONHATIO0029M13

EM LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDD, ESTADO DE MEXICO, A LOS DOCE DIAS DEL MES DE JULIO
DE DOS MIL TRECE, VISTO EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE DE LA PRIMERA PROPUESTA DE
CLASIFICACION DE INFORMACION NUMERQ CI/PCHD127/2013, LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE
INFORMACION DEL H AYUNTAMIENTO DE TOLUGA, MTRO. SANTIAGO G. VELASCO MONROY,
PRESIDENTE SUPLENTE, LG ESTHELA LIO GARZA, CONTRALORA MUNICIPAL Y LAE MARTHA
MEJiA MARQUEZ, TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION, SE REUNEN A EFECTO DE EMITIR LA
PRESENTE RESOLUCION RESPECTO A LA CLASIFICACION DEL NOMERO DE CUENTA BANGARIA
DEL ORGANISMO DE AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUGCA COMO INFORMACION RESERVADA ¥ DE
LOS DATOS PERSOMALES COMO INFORMACION COMFIDENCIAL, CONTENIDA EN LOS
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS CELEBRADOS POR EL PROPIC ORGANISMO DE
AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA CONFORME A LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

Con fecha doce de julic del afio en curso, se recibid la propussta de clasificacion de informagitn del
amuitecto Juan Maric Dominguez Alonso, Servidor Plblico Habilitado del Organismo de Agua y
Saneamiento de Toluca, mediante la cual presentd la informacién requerida y propuso a la
licenciada Martha Mejia Marqusz, Tilular de la Unidad de Informacion, somelfiera a consideracion del
Comité de Informacion del H Ayuntamiento de Toluca, |la primera propuesta de clasificacion del
niimero de cuenla bancara del Organismo de Agua y Saneamiento de Toluca como informacion
reservada y de los datos personales como informacion confidencial, conlenida en los Cordralos de
Presfaciin de Servicios celebrados por el Organismo de Agua y Sansamiento de Toluca

Ii. Que una vez analizada la documental sefalada, se determing turnar a este Comité de Informacion a
fin de pronunciar la presente resolucion; con base en los sigulentes:

CONSIDERANDOS

1, CQue de conformidad con lo precepluado por bos articulos 7 fraccion IV, 29 v 30 fraccin I, de la Ley de b

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municiplos, en relaciin los
arliculos 3.10, 4.1 v 4.5 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la InformacionPablica
del Estado de México, asi como los numerales Primero y Segundo de los Crilerios para la Clasificacién
de la Informacion Poblica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Fﬂhlidgs de la
Administracibn Piblica del Estado de México, el Comité de Informacion del H Ayuntamiento de Tdluca es-~
compalente para conocer y resolver el presenta asupio

2. Que los fundamenios y argumentos en los que se susienia la primera propuesta de clasificacion/
formulada por el Servidor Pablico Habillado del Organismo de Agua y Saneamiento de Toluca, fusrgh
los siguientbes:

N

/

7

A /

1
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“2013. Afip del Bicentenarip de los Sentimientos de o Nocion™

RESOLUCION/HAT/00009/13

EN LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A LOS VEINTISIETE DIAS DEL MES DE
MAYO DE DOS MIL TRECE, VISTO EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE DE LA PRIMERA PROPUESTA
DE CLASIFICACION DE INFORMACION NUMERO CIPCI/078/2013, LOS INTEGRANTES DEL COMITE
DE INFORMAGION DEL H AYUNTAMIENTO DE TOLUGCA, ADMINISTRACION 2013-2015, MTRO.
SANTIAGO G. VELASCO MOMNROY, PRESIDENTE SUPLENTE, LC ESTHELA LIQ GARZA,
CONTRALORA MUNICIPAL Y LAE MARTHA MEJiA MARQUEZ, TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION, SE REUNEN A EFECTO DE EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION RESPECTO A LA
CLASIFICACION COMO CONFIDENCIAL DE LOS DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN LOS
CONTRATOS ELABORADOS POR LA DIRECCION DE ADMINISTRACION, CONFORME A LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

Con fecha veinficuatro de mayo del afic en curso, se rechid la propueslta de clasificaciin de
informacion de la licenciada Laura Iris Diaz Garcia, Servidor Pablico Habilitado de la Direccion de
Administracitn, mediante la cugl presentd la informacidn requerida y propuso a la licenciada Martha
Mejla Marquez, Titular de la Unidad de Informacion, sometiera a consideracion del Comité de
Informacion del H Ayuntamiento de Toluca, administracion 2013-2015. la primera propuesta de
clagificacion de los datos perscnales contenidos en los Contrafos elaborados por fa Direcoion de
Adminisfracidn, como informacién confidencial.

L. Que una vez analizada la documental sefialada, se determind turnar a este Comité de Informacion a
fin de pronunciar la presente resoluciin; con bage en los siguientes:

CONSIDERANDOS -

1. CQue de conformidad con le preceptuado por los articulos 7 fraccion IV, 28 y 30 fraccion I, de la Ley de ——t—"
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, en relacidn con los E
articulos 3.10, 3.12, 4.1 y 4.5 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion,——,
Piblica del Estado de México, asi como los numerales Primero y Segundo de los Criterios para la )
Clasificacion de la Informacion Piblica de las Dependencias, Organismos Auxliares y Fideicomisos =~ ©
Piblicos de la Administracién Plblica del Estado de México, el Comité de Informacidn del H - '/
Ayuntamiento de Toluca es competente para conocer y resolver el presente asunio.

2. Que los fundamentos y argumentos en los que se sustenta la primera propuesia de clasificacion
formulada por el Servidor Pliblico Habilitado de la Direccidn de Administracion, fueron los siguientes:

el

Fundamentos: Lo dispuesto en el ariculo 25 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios; Cuarenta y Seis y Cuarenla y Ocho de los  /
Lineamientos para la recepeidn, tramite y resolucion de las solicitudes de amefsa'.ﬂa informacion, asi como -
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IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE, con fecha (02) dos de Diciembre de 2013, interpuso recurso de revision, en el
cual manifesté6 como Acto Impugnado el siguiente:

"DE UN ANALISIS SISTEMATICO DE LO MOSTRADO POR EL SUJETO OBLIGADO, SE ARRIBA
A LA CONCLUSION QUE EVADE ENTREGAR LA INFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS,
ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYOS, INVESTIGACIONES Y DEMAS
INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL
SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO
FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN, CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA
LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO DEBIERA HACERLO (Sic)

Y como Motivo de Inconformidad:

"EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO.
CONSIDERANDO QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION INTEGRA DE LOS
DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADO
SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE LA JURISPRUDENCIA O CRITERIOS EMITIDOS POR LOS
ORGANOQOS E INSTITUCIONES DEL ESTADO MEXICANO Y LOS EMITIDOS POR LOS
ORGANOS E INSTITUCIONES INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON
INDEPENDENCIA DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE
PLENO, DE MANERA INELUDIBLE, PARA MEJOR PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN
INMEDIATO, RESTITUIRME EN EL GOCE PLENO DE LOS DERECHOS HUMANOS
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASI
COMO SEGUIR LA REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y PRIVILEGIAR LO SUSTANTIVO", Y
LOS PRINCIPIOS "NON REFORMATIO IN PEIUS" Y "PRO PERSONAE".". (Sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 02223/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision no se establecen preceptos legales que se
estimen violatorios en ejercicio del derecho de acceso a la informacién u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia
este Instituto entrara al analisis del presente recurso, toda vez que EL RECURRENTE no esta
obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este
Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le
corresponde conocer Y aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL ALCANCE REMITIDO POR EL SUJETO OBLIGADO ViA
SAIMEX. Es el caso que ELSUJETO OBLIGADO, presenté ante este Instituto alcance a
la respuesta mediante archivo adjunté en los siguientes términos:
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L NEMTMERTS FOUCADIRAT MUHICIPIO EDUCADER
"2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacidn®
Toluca de Lerdo, Estado de México;
10 de diciembre de 2013
ASUNTO: INFORME DE JUSTIFICACION
PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS.
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 7 fraccidn IV, 11, 35, 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, en referencia al recurso de revisicn
con numero de expedients 02223INFOEM/IP/RRIZ013, denivado de la solicitud de informacian
0028 TOLUCANP2013, se presenta el Informe de Jushiicacidn, en los términos siguientes:

En fecha 16 de octubre de 2013, s racibid la solicilud de informacion referida, por medio de la
cual el solicitante requirid:

«  TODOS LOS CONTRATOS YO GONVENIOS YO DOCUMENTOS ANALOGOS O SIMILARES DE
BIEMES ¥ SERVICIOS, QUE TENGA EL SLWMETO OBLIGADC CON PARTICULARES, PERSOMAS
MORALES E INDIVIDUALES, ASOCIACIONES CIWILES E IMNSTITUCIONES DE CUALQUIER
ORDEM, ¥ GRUPOS SIMILARES O AMALOGOS", (sic)” .

Asimismo, en el apartado cormespondiente a cualguier ofro detalle gue facilite la busqueda de la
informacion, el particular refiro:

»  CEL MARCO NORMATIVO CON EL QUE 5E RELACIONA EL SUETO OBLIGADD", (sic)
MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX

El 15 de noviembre del presente, se dio respuesta a la solicitud de informacion via SAIMEX,
respondiendo al particular en los siguientes términos: al respecto, se adfuntan en formato POF,
los contratos celebrados por las dependencias y organismos de la administracidn publica
municipal de Toluca, asf como las resoluciones RESOLUCIONMHAT/AO0009/13
RESOLUCION/HAT/00028/13 emitidas por ef Comité de Informacion en jas cuales se aprueba -
la clasificacion da los datos personales comtenidos en los contratos. Asimizme, se informa que r/f'f

www.toluca.gob.mx

AvIndependencia
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en relacion con jos convenios, pueden ser consullados en el porlal de ransparencia de esle
ayunlamiento, ingresade al sigufente fink:  hitordwww toluca.gob mefransparencia  deberd
seleccionar e Arficulo 12, fraccion Xil “Convenios” Es importante mencionar, gque fa
informacidn que se remite es con la que cuenta esta adminisfracion municipal referenfe @
contratos y convenios, sin confar con documentos analogos. Sin mas por el momento
quedamos a sus dradenes para cualguier aclaracion,

Sin embargo, el 02 de diciembre del afie en curso, el parficular interpuso recurso de reyision
inconformandose de la respuesta a su solicitud de informacion, sefialando: !

ACTO IMPUGNADO, DE UN AMALISIS SISTEMATICO DE LO MOSTRADO POR EL SWETO
OBLIGADO, SE ARRIEA A LA COMCLUSION QUE EVADE EMTREGAR LA INFORMACION RELATIVA
A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, EMSAYOS, INVESTIGACIONES Y ©
DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL
SUJETO OBLIGADO ¥ QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUFUESTC FORMULADO
EM LA PETICION DE ORIGEMN, COMSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA LA INFORMACION",
¥ QUE NO EMTREGA COMO DEBIERA HACZERLO (sic). #

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD: EL MARCO MORMATIVO COM EL QUE SE
RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO. CONSIDERANDO QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA
RESTITUCION INTEGRA DF LOS DERECHOS HUMANDS TRANSGREDIDDS POR EL ACTUAR DEL

SUJETO OBLIGADD SOLICITO AL FLENO, CONSIDERE LA JURISFRUDENCIA O CRITERIOS
EMITIDOS POR LOS ORGAMOS E INSTITUCIONES DEL ESTADO MEXICAND (sic).

Del analizis al recurso de revision prasentado, v a los motivos de inconformidad expresados por

el recurrente, es importante mencionar gue este sujeto obligado proporciond en formato PDF,

toda la informacion referente a los contratos de bienes y servicios celebrados por las
dependencias y organismos de la administracion piblica municipal de Toluca, asi mismo se
informa gue los convenios se encuantran publicados en la pagina de transparencia de ests
ayuntamiento, como parte de la informacion pablica de oficio determinada por el articulo 12 de

la ley en la materia; en tiempo v forma, se le indicd al solicitante que los convenio los puade
consultar en el lik: hitpofwaw toluca. gob.mxftransparencia  asimismo, al ingresar debera
seleccionar el Arffculo 12, fraccidn X1l “Convenios”. En este orden de ideas, se informé al
particular gue los contratos y convenios que se refieren en la respuesta a la solicitud de
informacidn son con los que se cuenta, sin fener documentos andlogos, toda vez que, la
formalizacion de la adguisicion de bienes o prestacidn de servicios se realiza a fravés de
contrato. A

AT

www.toluca.gob.mx

A Indd
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For los argumentos v consideracicnses vertidas, solicito, atenta y respeluosamente, al Pleno del
Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Prefeccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios:

PRIMERO.-Tener por atendida en tiempo v forma la soliciiud de informacion con numero de
folic 00289/ TOLUCA/PIZ013

SEGUNDO.-Tenar por presentado el informe de justificacion  correspondiente al recurso. de
revision con nomero de expediante 02223/INFOEM/IP/IRRI2013

TERCERO.- Que una vez valorados todos los elementcrs que consideren cportunos, con
fundamento en la Lay de la matera, se sobresea el recurso de revisidn con nlimero de”
expadients 02223/INFOEM/IPIRR/2013.

ATENTAMENTE

I[(_ﬁlhnux I;(a'rt‘u‘- z} )
MARTHA MEJIA MARQUEZ
JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
Y TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

MM nam.

www.toluca.gob.mx

Av. Independencia Pre. 207, Col. Lu-nr_rn Toluca; México. C.P-50000

cilelssE TS 3.5000 - 276.1900 Ext. 568
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EVIDENCIA DE RESPUESTA A LA SOLICITUD 00283/TOLUCA/IP/2013, EN FECHA 15 DE NOVIEMBRE
DE 2013.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

Archivas Bdjureos

De click o bs ligs de! arcivvo adiusto pers abrirls

nfc

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

TOLUCA, MNEDCo 3 1

Nombre del sohoxsl

Epho ¢

EN respusstla # la 50000l recibeda, 008 pembina s Nacer o= 51 e 0 Que con Fundamento &0 & articulo 46

WHOC e
de la Ley de Tronzparencia v Acceso a L Infoemacen Publca del Estado de Néxxo v Municpios, be contestonos
que

y
sprueba la clasficacon de los
oz corvemos, pusden sor

P33 CuahQueer aclaracun

ATENTAMENTE

Martha Meja Marquer
Responsable de Ia Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

VIl.- REMISION DEL RECURSO EN TURNO. El recurso 02223/INFOEM/IP/RR/2013 se
remitio electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turno a través de EL SAIMEX, a la
COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ a efecto de que ésta formulara y

12
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presentara el proyecto de resolucion, siendo el caso que este se presentd en la sesion del 10 de
Diciembre de (Dos Mil Trece) 2013, mismo que no fue aprobado por lo que el Pleno acordé aprobar
su re-turno al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste
formulara y presentara un nuevo proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion al precepto anterior el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo
para la interposicion del recurso fue el dia 19 (diecinueve) de Noviembre de 2013 dos mil trece, de
lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 09 (nueve) de Diciembre e del presente
ano. Luego, si el Recurso de Revisién fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el dia
02 (dos) de Diciembre de 2013, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimacién del RECURRENTE e identidad de lo solicitado. Sin
embargo previo al analisis de fondo de los argumentos en el Recurso de Revision que nos ocupa, este
Instituto realiza el estudio Oficioso de las causas de improcedencia, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente atento a lo establecido por la en Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que senala:

IMPROCEDENCIA.
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Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez de
Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una manera
predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales respectivos, puesto
que no existe la revision de oficio. de manera que si en tales casos no se interpone el recurso de
revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan agravios, el recurso no serd
admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan los fundamentos del
sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se esta en presencia de una falta de
agravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte estudia los fundamentos
que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente, analizando una cuestién que no
le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el recurso de revision, y al principio de
que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es de estricto derecho.

2a.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzalez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzdlez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX, Tercera
Parte. Pdg. 64. Tesis Aislada.

Asi también sirve la siguiente tesis:

Tesis: I1V.20.A.201 A Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena
Epoca 172017 2dexz

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Tomo XXVI, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis Aislada
(Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pdg. 2515

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS
CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE
REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS
PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS
AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el cardcter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la decision de fondo,
porque el andlisis de las acciones sdlo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado
conforme a los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria
impedido para resolver sobre la controversia propuesta, ya que al impartir justicia en
términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador para el
ejercicio de la funcion jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es
una cuestion de orden publico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los
particulares o al Juez su variacion, pues no estd sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las

14



EXPEDIENTE: 02223/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

PONENTE DE COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO
ORIGEN: MARTINEZ

PONENTE POR COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
RETURNO:

normas de derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademads,
la preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a la seguridad juridica, porque
no es dable legalmente mantener uno que es improcedente en detrimento de una justicia
pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en aras de garantizar la sequridad
Juridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea
procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia
definitiva, incluso en la sequnda instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido
implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al prever
el desechamiento de demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o terceros
ni siquiera han podido proponer la improcedencia del juicio, por lo que con mayor razon el
ad quem tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento en primera
instancia; lo cual también se advierte del articulo 57, fraccion Il, de la mencionada ley, que
dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga alguna causa de
improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa
tesitura, si se promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la aludida ley
contra la sentencia que decreto el sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de alzada
advierte un motivo de improcedencia que es de andlisis preferente al examinado
oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las partes, no debe abordar el
estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de improcedencia, ya que de
hacerlo implicaria una innecesaria dilacion en la resolucion del asunto, en detrimento de
la garantia de prontitud en la administracion de justicia, pues podria darse el caso de un
acucioso analisis para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa causa
advertida de oficio, siendo que sera ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de la
decision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. 10. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermudez Manrique. Secretaria: Victoria Contreras Colin.

En este sentido debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho y derivan cuando
no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas pueden plantearse en
cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de oficio, por lo que si se declara
fundada se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el recurso de revision.

De tal suerte que antes de revisar si fuera procedente las cuestiones procedimentales del Recurso
de Revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion previstos en el
articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no de los Recursos de Revision
consideradas en el articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el
articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender las siguientes cuestiones
que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion.

Por lo anterior esta Ponencia debe circunscribirse a analizar el presente caso, entre otros elementos,
los extremos requeridos en la solicitud de informacion, la respuesta a dicho requerimiento, asi como
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los agravios manifestados por EL RECURRENTE, de lo que se advierten cuestiones de previo y de
especial pronunciamiento que dilucidar afecto de determinar si se da o no curso al Recurso de
Revision, para que una vez delimitado lo anterior determinar, entrar al estudio de fondo.

Lo anterior en virtud de que dichas cuestiones implican la revisién de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento y deben ser emitidos
antes de entrar en materia, aunque los mismos no constituyen aspectos o facetas de fondo, si son
elementos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la prosecucion o insubsistencia
de la controversia.

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de revision
es necesario la interposicion de recurso de revision bajo los plazos y formalidades establecidos en la
Ley. Para lo cual sirve citar lo expuesto en el articulo 73 de la Ley de la Materia.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Por lo que respecto al - primer requisito- establecido dentro de la LEY entrar al estudio de la
legitimidad de EL RECURRENTE, encontramos que con respecto a la legitimidad de EL
RECURRENTE se surte toda vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revision se
deprende que el Nombre del RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Ahora bien, por lo que se refiere al -Segundo requisito y Tercer requisito establecido en la Ley
de la materia sobre el Acto impugnado y razones de Inconformidad, se debe analizar
puesto que cabe decir que esta Ponencia observa que en el Recurso de Revision se manifestd una
ampliacion de solicitud de informacion como mas adelante se expone.

En ese sentido, cabe acotar que EL RECURRENTE solicito a EL SUJETO OBLIGADO
textualmente lo siguiente:

“TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS ANALOGOS O SIMILARES
DE BIENES Y SERVICIOS, QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO CON PARTICULARES,
PERSONAS MORALES E INDIVIDUALES, ASOCIACIONES CIVILES E INSTITUCIONES DE
CUALQUIER ORDEN, Y GRUPOS SIMILARES O ANALOGOS (Sic)

Al respecto SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion senalando en
términos generales lo siguiente:
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"...se adjuntan en formato PDF, los contratos celebrados por las dependencias y organismos de
la  administracion  publica  municipal de Toluca, asi como las resoluciones
RESOLUCION/HAT/00009/13 y RESOLUCION/HAT/00029/13 emitidas por el Comité de
Informacion en las cuales se aprueba la clasificacion de los datos personales contenidos en los
contratos. Asimismo, se informa que en relacion con los convenios, pueden ser consultados en
el portal de transparencia de este ayuntamiento, ingresado al siguiente link:
http://www.toluca.gob.mx/transparencia deberd seleccionar el Articulo 12, fraccion Xl
"Convenios”.

Es importante mencionar, que la informacion que se remite es con la que cuenta esta
administracion municipal referente a contratos y convenios, sin contar con documentos
andlogos.

El SUJETO OBLIGADO remitié diversos archivos tal como se advierte de la
respuesta insertada en el antecedente |l de la presente resolucion.

Ante dicha respuesta, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, manifestando como
acto impugnado el siguiente:

"DE UN ANALISIS SISTEMATICO DE LO MOSTRADO POR EL SUJETO OBLIGADO, SE ARRIBA
A LA CONCLUSION QUE EVADE ENTREGAR LA INFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS,
ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYOS, INVESTIGACIONES Y DEMAS
INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL
SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO
FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN, CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA
LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO DEBIERA HACERLO (Sic)

De lo vertido hasta el momento, cabe advertir que el RECURRENTE solo se agravia porque
considera que lo mostrado por el SUJETO OBLIGADO es incompleto, pero no hace impugnacion
alguna sobre lo entregado, ni por la remision a la pagina electronica para la consulta de los convenios,
motivo por el cual no sera materia del presente recurso de revision al no formar parte de su
inconformidad, por lo que dicha informacion y remision a la pagina electroénica se considera satisfecha
a la vista del particular. Sirve de sustento para lo anterior la siguiente Tesis aislada:

Tesis: VI.2o0. Semanario Judicial de la Novena 204707 17de
J/21 Federacion y su Gaceta Epoca 483

SEGUNDO

TRIBUNAL Jurisprudencia(Com
COLEGIADO Tomo Il, Agosto de 1995 Pag. 291 on)

DEL SEXTO

CIRCUITO

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo I, Agosto de 1995; Pdg. 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.
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Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzadlez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdlez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Bdez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Ahora bien el SUJIETO OBLIGADO al rendir su informe justificado confirma en términos
generales su respuesta original y agrega que se informo al particular que los contratos y convenios
que se refieren en la respuesta a la solicitud de informacion son con los que cuenta, sin tener
documentos andlogos, por lo que la formalizacion de la adquisicion de bienes o prestacion de servicios
se realiza a través de contrato.

Asentado lo anterior, se tiene que el estudio debe partir de lo solicitado por el RECURRENTE
consistio en conocer ““TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS ANALOGOS O
SIMILARES DE BIENES Y SERVICIOS, QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO CON PARTICULARES, PERSONAS
MORALES E INDIVIDUALES, ASOCIACIONES CIVILES E INSTITUCIONES DE CUALQUIER ORDEN, Y GRUPOS
SIMILARES O ANALOGOS (Sic) por lo que en este sentido el SUJETO OBLIGADO pone a su
disposicion la informacién senalando que®...adjuntan en formato PDF, los contratos celebrados por las
dependencias y organismos de la administracion publica municipal de Toluca, asi como las resoluciones
RESOLUCION/HAT/00009/13 y RESOLUCION/HAT/00029/13 emitidas por el Comité de Informacion en
las cuales se aprueba la clasificacion de los datos personales contenidos en los contratos. Asimismo, se informa
que en relacién con los convenios, pueden ser consultados en el portal de transparencia de este ayuntamiento,
ingresado al siguiente link: http://www.toluca.gob.mx/transparencia debera seleccionar el Articulo |2, fraccion
Xll “Convenios”. Y precisa que la informaciéon que se remite es con la que cuenta esta administracién
municipal referente a contratos y convenios, sin contar con documentos andlogos.”(sic)

Con base a lo anterior, esta Ponencia pudo observar, que no se aprecia la hipétesis normativa que
pudiese aplicar al caso concreto en términos del articulo 71 en funcion de los agravios expresados
por EL RECURRENTE, motivo por el cual no debe entrarse al estudio de fondo del presente
asunto.

Lo anterior en atencion a que EL RECURRENTE esta solicitando informacion no contemplada en
su requerimiento original; situacion que en términos de lo que establece la Ley de transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, no puede constituir materia del
presente recurso de revision, debido a que la resolucion impugnada debe ser apreciada en los
términos en que fue planteada originalmente ante el SUJETO OBLIGADO.
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De la inconformidad planteada por EL RECURRENTE se expresa de manera textual lo siguiente:
"DE UN ANALISIS SISTEMATICO DE LO MOSTRADO POR EL SUJETO OBLIGADO, SE ARRIBA A LA
CONCLUSION QUE EVADE ENTREGAR LA INFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS,
PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYOS, INVESTIGACIONES Y DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O
ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE
ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN, CONSIDERANDO QUE
SE LE REQUIRIO, "TODA LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO DEBIERA HACERLO (Sic)

Y coémo es posible observar, contrastando lo solicitado originalmente, como lo reclamado, EL
RECURRENTE esta haciendo mencion de cosas distintas, es decir, esta solicitando informacion no
contemplada en su requerimiento original; situacion que en términos de lo que establece la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México Y Municipios, no puede
constituir materia del presente recurso de revision, debido a que la resolucion impugnada debe ser
apreciada en los términos en que fue planteada originalmente ante el SUJETO OBLIGADO.

Por lo que como se observa la solicitud de origen se estatuye que se requiere:

"TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS ANALOGOS O SIMILARES
DE BIENES Y SERVICIOS, QUE TENGA EL SUJETO OBLIGADO CON PARTICULARES,
PERSONAS MORALES E INDIVIDUALES, ASOCIACIONES CIVILES E INSTITUCIONES DE
CUALQUIER ORDEN, Y GRUPOS SIMILARES O ANALOGOS (Sic)

En este sentido resulta oportuno considerar que la solicitud de origen, no se requirié:

“...LAINFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS,
ENSAYQS, INVESTIGACIONES Y DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS,
REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE
ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN,
CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA
COMO DEBIERA HACERLO.” (SIC).

Por tanto conviene sefalar que si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que el
procedimiento de acceso a la informacion publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de
que las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los
SUJETOS OBLIGADOS, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso a
la informacion, sin que en ninglin momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacion; es por
lo anterior que, de la comparacién entre la solicitud de informacién y el Motivo de Inconformidad
puede constatarse que EL RECURRENTE no requirié en ningin momento "...LA INFORMACION
RELATIVA A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYOQS, INVESTIGACIONES Y
DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL SUJETO
OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO FORMULADO EN LA PETICION DE
ORIGEN, CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO
DEBIERA HACERLO.” (SIC).
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En el caso que nos ocupa, y de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro, que EL
RECURRENTE ampli6 los alcances de la solicitud de informacion. Por lo que en términos del
articulo 60 de la LEY, este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a
solicitudes de informacion, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley.
Asi, el Recurso de Revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposiciéon del recurso cambia su solicitud y se
excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente en la solicitud de
informacion, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo
que en la teoria juridica se le denomina como plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comun, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes”.

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipotesis legal requlada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece
que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho y examinardan
todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la autoridad en
su contestacion a la demanda no podra cambiar los fundamentos de derecho dados en la
resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su demanda cuestiones diversas
a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un
criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que
no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada
uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo
237 mencionado. Por Ultimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a
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cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VI, enero de
1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL RECURRENTE
en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis, resultan notoriamente
improcedentes, pues este C)rgano Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos
que no fueron formulados en tiempo y forma.

A mayor abundamiento, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacion tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica sin
acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;
Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

1ll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen;
ahora bien, derivado de la presentacion de una solicitud de informacion, se genera el derecho de
impugnar la respuesta por considerarse que esta es incompleta, desfavorable o ante la falta u omision
de la respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
1. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuales son los requisitos que debe contener el escrito
de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

1ll. Razones o motivos de la inconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.
Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado no es coincidente con la solicitud de origen, pues el RECURRENTE pretende que
se entre al andlisis de una solicitud de informacion que como ya se dijo no fue la que se solicitd desde
un origen.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicién del recurso de revision
es el hecho de que el solicitante sehale el acto impugnado y las razones o motivos de la inconformidad
ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que se debe analizar
en razon de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar el punto respecto a conocer
"...LA INFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYQS,
INVESTIGACIONES Y DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL
EXTERNO A AL SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO
FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN, CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA LA
INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO DEBIERA HACERLO.” (SIC).

Ya que del analisis realizado anteriormente se advierte que el RECURRENTE pretende variar via
plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevos requerimientos de informacion el relativo
a "..LA INFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYQOS,
INVESTIGACIONES Y DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL
EXTERNO A AL SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO
FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN, CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA LA
INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO DEBIERA HACERLO.” (SIC), siendo que no existié pedimento
especifico al respecto, por lo que de aceptarlo como vilido se estaria obligando al Sujeto Obligado a
entregar informacion particular no requerida.

Por otra parte es de sehalar que alin y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio y
a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para esta
Ponencia esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que senala lo
siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admision y al
momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para
que esta figura juridica opere a favor del recurrente es necesario la existencia de un minimo
razonamiento expresado en el recurso de revision que guarde congruencia con los términos y formas
de la solicitud de origen, y que en efecto el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos
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y formas, por lo que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion,
cuando en el agravio no hay un minimo razonamiento congruente para poder suplir la
queja.

Incluso, esta Ponencia ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de informacion,
pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravio el
derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la propia solicitud de
informacion que es materia del recurso; sin embargo, en el presente recurso, como ya se
acredité, el recurrente pretende inconformarse de informacion que no le fue
proporcionada cuando ésta nunca fue pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, PORLO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la
queja solo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en
los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional
no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la
inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el
agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo
76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada
por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de
Jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya
interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerarquico de ambos drganos jurisdiccionales,
en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.

23



EXPEDIENTE: 02223/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

PONENTE DE COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO
ORIGEN: MARTINEZ

PONENTE POR COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
RETURNO:

En este sentido los conceptos de violacion resultan insuficientes respecto a hacer un replanteamiento
de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar la solicitud en
beneficio del solicitante, en tanto que el SUJETO OBLIGADO responde en los términos
solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que
permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las razones
o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen, si
contra el recurrente no existié una violacion esgrimidos, y que de manera oficiosa este Organo
Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir en el caso
en estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los
expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con
la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer "...LA INFORMACION RELATIVA A LOS
ESTUDIOS, ASESORIAS, PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYOS, INVESTIGACIONES Y DEMAS
INSTRUMENTOS SIMILARES O ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL SUJETO
OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO FORMULADO EN LA PETICION DE
ORIGEN, CONSIDERANDO QUE SE LE REQUIRIO, "TODA LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO
DEBIERA HACERLO.” (SIC), para esta Ponencia no se actualizan ninguna de las hipotesis previstas en el
articulo 71 de la Ley, en virtud de no existir causas de agravio logicamente relacionadas entre lo
solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que determina improcedente
el agravio respecto de conocer "..LA INFORMACION RELATIVA A LOS ESTUDIOS, ASESORIAS,
PROYECTOS, PROGRAMAS, ENSAYOS, INVESTIGACIONES Y DEMAS INSTRUMENTOS SIMILARES O
ANALOGOS, REALIZADOS POR PERSONAL EXTERNO A AL SUJETO OBLIGADO Y QUE POR TANTO SE
ENCUENTRAN DENTRO DEL SUPUESTO FORMULADO EN LA PETICION DE ORIGEN, CONSIDERANDO QUE
SE LE REQUIRIO, "TODA LA INFORMACION", Y QUE NO ENTREGA COMO DEBIERA HACERLO.” (SIC). Porque
el mismo no corresponde a la solicitud de informacion presentada, ya que se trata de una plus petitio,
es decir, se desestima por tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la
solicitud.

En relacion a lo expuesto, para esta ponencia resulta oportuno como ilustracién o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAl que determina la improcedencia sobre la ampliacion de
solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que
los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacidn o acceso a datos personales
a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podrd constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo
anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.
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Es asi que para esta Ponencia, se advierte de las constancias que obran en el expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia del recurso,
lo cierto es que no existe acto impugnado u agravio manifestado en términos del articulo 71 de la
Ley que determine un perjuicio del acceso a la informacion, y para lo cual este Organo Garante esté
obligado a continuar con el andlisis de fondo.

Por lo anterior, no se actualizan ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud
de que al no haber propiamente agravios y, este Instituto considera que procede desechar el recurso
de revision que se analiza.

Asimismo, este Pleno se encuentra imposibilitado juridicamente para examinar la legalidad o no de la
solicitud recurrida a la luz de que los motivos de inconformidad sefialados no corresponden a la
solicitud de informacién planteada y estos no pueden expresarse en el recurso de revisién puesto
que correspondia plantearlos en la solicitud de informacién, por consiguiente, los agravios de que
trata deben desestimarse por inoperantes.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no existir causas de agravio entre lo solicitado y la respuesta otorgada,
por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestién de la falta de agravios de EL RECURRENTE
en los términos de la Ley. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con
relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso no
significa que no aplique dicha figura procesal. En dltima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacién y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son aplicables
por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales
que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia de
transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una accién legal se sujeta a que exista identidad entre el
que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo
impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la admision de la impugnacion y ni siquiera conocer
el fondo de la litis. A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras
e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento. Sirve de apoyo lo expuesto en tesis aislada senala para el caso que nos
ocupa lo siguiente:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, AL ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES CONSTITUCIONALES,
ADVIERTE QUE NO PUEDE ANALIZARLAS AL RESULTAR INOPERANTES LOS
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CONCEPTOS DE VIOLACION. Cuando habiéndose planteado en la demanda de garantias un
problema de constitucionalidad de una ley, de reglamentos federales o locales, o de un tratado
internacional, el Tribunal Colegiado de Circuito al entrar al andlisis del tema advierte que
técnicamente no puede hacerlo porque los argumentos correspondientes resultan
inoperantes, el recurso de revision debe desecharse, pues el hecho de que los conceptos de
violacion en los que se haya planteado el problema de constitucionalidad se declaren
inoperantes, implica que el Tribunal Colegiado advirtio una razén de tipo técnico que le
impidié abordar su estudio. En un caso asi, las consideraciones que sustenten el fallo
constitucional l6gicamente estaran dirigidas a demostrar la inoperancia de los motivos de
inconformidad, cuestion que corresponde a la competencia habitual de esos drganos
Jurisdiccionales que resuelven en forma terminal los asuntos correspondientes. Luego, si contra
dicho fallo se interpusiera revision, la materia de ésta se circunscribiria a determinar si las
razones en las que se sustentd el cuerpo colegiado para concluir que los conceptos de
violacion son inoperantes, resultan o no juridicamente acertadas, lo que evidentemente
constituye un problema de legalidad ajeno a las cuestiones propiamente constitucionales
que no puede ser materia del recurso de revision. Admitir lo contrario implicaria desconocer
la capacidad de los Tribunales Colegiados de Circuito para pronunciar sentencias contra
las que no procede recurso alguno, definiendo esa cuestion meramente técnica que
consiste en comparar la resolucion jurisdiccional impugnada o las resoluciones de Jueces
de Distrito recurridas en amparo indirecto con los agravios hechos valer y decidir si pueden
operar de manera tal que den base para estudiar las cuestiones de fondo. En ese supuesto,
por logica, tendria que haberse establecido la recurribilidad de esos asuntos ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues de no hacerlo se estaria incurriendo en la incongruencia de

ante idéntica situacion aceptar la revision en amparo directo y rechazarla en indirecto.

2a. CLVIll/2007

Amparo directo en revision 1047/2007. Raul Romero Rivera. 10 de octubre de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Genaro David Géngora Pimentel y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretario:
Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX VI, Octubre
de 2007. Pag. 455. Tesis Aislada.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la presentacion
de un recurso es contradictorio por la siguiente razon:

. Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en la falta
de agravios dentro de la interposicion del recurso, en términos del articulo 71 de la Ley de

26



EXPEDIENTE: 02223/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

PONENTE DE COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO
ORIGEN: MARTINEZ

PONENTE POR COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
RETURNO:

la Materia. Por lo tanto, ;cudl de las fracciones que contiene dicho precepto podria aplicar al
caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo
que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

DEMANDA DE AMPARO. SUDESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA
OMISION. Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de
una causa notoria de improcedencia, ello significa que existe un obstdculo juridico que
impide la decision de fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la falta de estudio de los conceptos de
violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

lll.so.C. Jf7

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIl, Diciembre de 2005. Pdg. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis senala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO. El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las
causas de improcedencia del juicio de amparo; por tanto, sila demanda relativa se desecha por
actualizarse cualesquiera de las hipdtesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios
la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violacién de garantias
individuales por el acto, reclamado de las autoridades responsables, en razén de que el
desechamiento de la demanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Vll.20.C.35 C

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Adrian Avendario Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin Gémez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo IX, Abril de 1999. Pdg. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucion que aborda las inconformidades
de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el estudio del fondo
del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el caso
que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como consecuencia de
su analisis se declaré no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el desechamiento se trata
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de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debid haber sido
presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

Atento a lo anterior, es inconcuso que para este Pleno en modo alguno pueda examinar la
procedencia del recurso de revision interpuesto con base en los motivos de inconformidad simple y
sencillamente porque los mismos no fueron expuestos por ei RECURRENTE en su solicitud de
informacion y el recurso de Revision no es el medio apropiado para hacerlo. En otras palabras, en el
caso que nos ocupa de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro, que el recurrente amplio
los alcances de la misma. Por lo que en términos del articulo 60 de la LEY, este Instituto no esta
facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de informacién, presentadas por
medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso de Revisién no constituye
un medio valido para solicitar informacion adicional.

Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA, por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Finalmente no pasa desapercibido para esta ponencia de los documentos remitidos por el SUJETO
OBLIGADO se debi6 testar la firma de los prestadores de bienes o servicios o bien de sus
representantes o apoderados legales, pues dicho dato tiene el caracter de confidencial en términos
del articulo 25 fraccion | de la Ley de la materia, y 4 fraccién VIl de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, por lo que se considera que el SUJETO OBLIGADO se excedid en su respuesta pues
entregé informacion de datos que debieron ser clasificados como confidenciales a fin de ser
protegidos por el SUJETO OBLIGADO. Por lo anterior, se exhortaal AYUNTAMIENTO para
que en sucesivas ocasiones se abstenga de entregar informacion sobre datos que tengan el caracter
confidencial, salvo en los casos que el interés general asi lo justifique y ello fuera viable de conformidad
con las disposiciones de la Ley de Transparencia y la Ley de Proteccion de datos Personales.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion |,
56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
anteriores Considerandos, este Organo Garante.

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese 2 EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABA)JO DE FECHA OCHO (08) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CONEL VOTO
A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; CON EL VOTO EN CONTRA DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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