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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00521/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C. | GG <
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del
AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 18 de enero de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Copia de los documentos que integran el expediente CM/SAFA/IP/001/2011, radicado en la Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento de Nicolas Romero.” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00011/NICOROM/IP/2013.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisidon de EL SAIMEX, se
observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion.

[ll. Con fecha 15 de febrero de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
00521/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Negativa a proporcionar la informacion publica solicitada.

No proporciona la informacién publica solicitada” (SiC)



EXPEDIENTE: 0052 1/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

IV. El recurso 00521/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta ni rindi6 Informe Justificado para
manifestar lo que a Derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la C. *
, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 48, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expedientey tomando en consideracién la falta de
respuesta y de Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le nego la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hard més
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, la interposicion del recurso fue hecha en
tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daréa tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacién. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a
lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le proporciona la informacion publica solicitada a la que tiene
derecho en virtud de la falta de respuesta.
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Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccién | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender las solicitudes de
informacion.

b) La naturaleza de la informacioén solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con los documentos que integran el
expediente CM/SAFA/IP/001/2011, radicado en la Contraloria Municipal del H.
Ayuntamiento de Nicolds Romero

En esa virtud, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios preve lo siguiente:

“...Articulo 45. En las dependencias de la Administracion Publica, en los organismos auxiliares y
fideicomisos publicos y en los Ayuntamientos, se establecerdn moédulos especificos a los que el
publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciara, en su
caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.
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Dichas quejas o denuncias se remitiran a la Secretaria en un plazo que no exceda de cuarenta y
ocho horas, quedando facultada la propia Dependencia para establecer las normas vy
procedimientos para que las instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas
a las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal, seran fijadas por los
Ayuntamientos respectivos.

Lo propio haran en la esfera de su competencia los Poderes Legislativo y Judicial a través de sus
organismos competentes.”

“Articulo 47.
(-..)

Los ayuntamientos estableceran los érganos y sistemas respectivos en los términos del primer
parrafo de este articulo para aplicar sanciones disciplinarias, previa instruccién de los
procedimientos por el Organo de Control Interno Municipal.

(..)".

“Articulo 49. Las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria consistiran en:
I. Amonestacion;

Il. Suspensién del empleo, cargo o comision,;

lll. Destitucién del empleo, cargo o comision;

IV. Sancion econ6mica;

V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

(..

“Articulo 52. La Secretaria y los 6rganos de control interno de las dependencias, de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, seran competentes para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores publicos, asi como para imponer las
sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.

Tratdndose de presidentes municipales, regidores y sindicos, la imposiciéon de las sanciones a
que se refiere este articulo, corresponde a la Legislatura, y respecto a los demés servidores
publicos municipales, su aplicacidon corresponde al presidente municipal en términos del tercer
parrafo del articulo 47 de esta ley.

(..)”
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De la interpretacion sistematica a los preceptos legales transcritos, se advierte que los
ayuntamientos tienen la obligacion de establecer mddulos en los que los ciudadanos
tengan la oportunidad de presentar quejas y denuncias en contra de los servidores
publicos por el incumplimiento a sus obligaciones previstas en el articulo 42 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, 0
bien, diversas legislaciones vigentes.

Existe la posibilidad de que la denuncia o queja presentada, dé inicio a un
procedimiento administrativo, el cual tramitado en cada de las fases, puede concluir en
la imposicion de una sancion o sanciones al servidor publico denunciado.

Luego, entre las sanciones susceptibles a aplicar a los servidores publicos, se
encuentra: la amonestacion, suspension o destitucion del empleo, cargo 0 comision,
sancion econdmica; 0 en su caso, la inhabilitacion.

Asi, la instrumentacion del procedimiento administrativo disciplinario, en el caso de los
ayuntamientos, es de la competencia de los Organos de Control Interno y la aplicacién
de la sancion corresponde al Presidente Municipal.

Por otra parte, a Ley Organica Municipal del Estado de México, dispone:

“Articulo 110. Las funciones de contraloria interna estaran a cargo del 6rgano que establezca el
Ayuntamiento.”

“Articulo 111. La contraloria municipal tendra un titular denominado Contralor, quien sera
desighado por el ayuntamiento a propuesta del presidente municipal.”

“Articulo 112. El 6rgano de contraloria interna municipal, tendr4 a su cargo las siguientes
funciones:

(..)

XVIII. Las demés que le sefalen las disposiciones relativas.

(...)".

“Articulo 170. Por las infracciones administrativas cometidas a esta Ley, Bando y reglamentos
municipales, los servidores publicos municipales incurriran en responsabilidades en términos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

(..)”
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De los preceptos legales transcritos se advierte que los ayuntamientos tendran una
Contraloria Interna, quien tendra no sélo las facultades que le otorga la Ley Organica
Municipal del Estado de México, sino que también aquellas que sefialen las diversas
disposiciones legales, entre ellas las previstas en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

El dltimo de los preceptos legales en cita, sefiala que por las infracciones cometidas
por servidores publicos al Bando Municipal y demdas disposiciones juridicas, seran
sancionados conforme a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y Municipios; esto es, que por posibles infracciones y previo a imponer
sancion alguna es indispensable que se instaure el procedimiento administrativo
disciplinario.

Conforme a este contexto, El Bando Municipal de Nicolas Romero, preve:

“ARTICULO 34.- Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
Ayuntamiento se auxiliard con las dependencias y entidades de la administracién publica
municipal, que en cada caso acuerde el Cabildo a propuesta del Presidente Municipal, las que
estaran subordinadas a este servidor publico, siendo estas:

|. DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS: -
A). Secretaria del h. Ayuntamiento

B). Secretaria Técnica; -

C). Secretaria Particular;

D). Tesoreria Municipal; -

E). Contraloria Municipal.

(..)”

Del precepto legal transcrito, se advierte que para el cumplimiento de las funciones del
Ayuntamiento, EL SUJETO OBLIGADO, se auxilia entre otras areas, de la Contraloria
Interna.
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En este contexto, El Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México Prevé:

“Articulo 123. Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad administrativa le asignarad un
numero progresivo al expediente, que incluira la referencia al afio en que se inicia. El nimero se
anotara en todas las promociones y actuaciones que se produzcan con el mismo.

(...)”.

“Articulo 129. Tratandose de la aplicacion de sanciones y de la emisién de otros actos
administrativos que priven a los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o derechos,
se otorgara previamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

I. En el citatorio de garantia de audiencia se expresara:

a) El nombre de la persona a la que se dirige.

b) El lugar, fechay hora en la que tendra verificativo la-audiencia.
¢) El objeto o alcance de la diligencia.

d) Las disposiciones legales en que se sustente.

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o por medio de
defensor.

f) El nombre, cargo y firma autégrafa de la autoridad competente que lo emite.
Il. Ladiligencia se desahogara en términos del citatorio, por lo que:

a) La autoridad daréd a conocer al particular las constancias y pruebas que obran en el expediente
del asunto, en su caso.

b) Se admitiran y desahogaran las pruebas que se ofrezcan.
¢) El compareciente formulard los alegatos que considere pertinentes.
d) Se levantara acta administrativa en la que consten las circunstancias anteriores.

Ill. De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en el citatorio, se tendréa por
satisfecha la garantia de audiencia.

En los casos de actos fiscales, decretos de expropiacién de bienes, medidas de seguridad y
sanciones de transito, la garantia de audiencia se otorgara en los medios de impugnacion que se
hagan valer en su contra.

(...)".
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“Articulo 132. El procedimiento terminara por:

(..

Ill. Resolucién expresa del mismo;

(..)".

De la interpretacion de estos preceptos legales, se aprecia que es obligacion de las
autoridades administrativas, al iniciar un procedimiento administrativo, asignar un
namero progresivo, el cual sera anotado en todas las promociones y demas diligencias
gue se desahoguen durante su desarrollo.

Tratandose de actos privativos, es necesario otorgar previamente la garantia de
audiencia, el cual concluye con una resolucion expresa.

De lo anterior, se concluye que existe la posibilidad de sancionar a los servidores
publicos que hubiesen incurrido en alguna irregularidad administrativa y para ello
también es necesario otorgar previamente garantia de audiencia, toda vez que se
tratarian de actos privativos, garantia de audiencia que se concede mediante el
procedimiento administrativo.

Bajo las consideraciones expuestas, se destaca que el tramite de un procedimiento
administrativo, se sustenta en un suporte documental, por ende, el sujeto obligado
genera la informacién publica solicitada, la posee y la administra, en ejercicio de sus
funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 2, fraccién V, 3, 11y 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

Ahora bien, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato anterior de la
presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la informacién
solicitada y que al caso que ocupa se refiere a los documentos que integran el
expediente  CM/SAFA/IP/001/2011, radicado en la Contraloria Municipal del H.
Ayuntamiento de Nicolds Romero

En este sentido, si bien en principio toda informacion en poder se los Sujetos Obligados
es publica en términos del articulo 3 de la Ley de la materia, el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica no es ilimitado, ya que cuenta con algunas limitantes de la
publicidad de la informacién publica, y es que se trate de informacion clasificada como
reservada no confidencial.

10
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En el caso en particular el tema se relaciona con informacion relativa a un
procedimiento administrativo, informacién que es reservada en aquellos casos en que
la resolucion no ha causado estado, como lo establece la fraccion VI, del articulo 20 de
la ley de la materia, que sefiala:

“...Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

(...)

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

(..)”

De la fraccion que antecede se advierte claramente que constituye informacion
reservada todo lo relativo a procedimientos administrativos cuando la resolucion no ha
causado estado.

Dicho en otras palabras, sélo es susceptible de entregar informacién publica respecto a
procedimientos administrativos, en aquellos casos en los que se hubiesen resuelto
mediante una resolucién que ha causado estado; es decir, que se trata de una
resolucién firme contra la que no procede ningun recurso, ni medio de defensa alguno.

Por otra parte, es susceptible de hacer publico el nombre de los servidores publicos
sancionados mediante un procedimiento administrativo disciplinario en el que se
hubiese dictado resolucién y esta fuera condenatoria, siempre y cuando ésta haya
causado ejecutoria; esto es asi, en atencién a que las resolucion que han causado
ejecutoria o han quedado firmes, no procede en su contra medio de impugnacién
alguno, por ende, subsisten en todos sus términos y surten plenamente sus efectos
legales.

Bajo estas condiciones, no se hara publico el nombre de los servidores publicos que
estén relacionados en el tramite de procedimientos administrativos en los que no se
hubiesen dictado resolucion, ni en aquellos en los que aun cuando ya se haya dictado
resolucion, en contra de ésta se hubiese promovido algin medio de defensa; toda vez
gue la resolucion de que se trata aun no queda firme, por tanto, no puede surtir sus
efectos juridicos, y tampoco, se hara publico el nombre de aquellos servidores publicos

11
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a quienes se hubiese iniciado procedimiento administrativo en su contra, empero que
no se acredito la conducta irregular atribuida, por lo que no fueron sancionados.

Ahora bien, tomando en consideracién que de la solicitud de origen no se advierte si el
expediente radicado en la Contraloria Interna que se solicita se encuentra en proceso o
concluido; es evidente apara el caso de que se trate de expediente en tramite, la
informacion solicitada es susceptible de ser clasificada como reservada en virtud de
que se encuentra en tramite, por lo que no se ha dictado resolucién y menos aun ha
causado ejecutoria, por lo tanto, se actualiza el supuesto de clasificacién prevista en la
fraccion VI, del articulo 20 de la ley de la materia.

Por otra parte, el hecho de que en el caso se actualiza el supuesto de clasificacion
previstos en la fraccion IV del articulo 20, de la Ley de la materia, ello no opera en
automatico, sino que es necesario que el Comité de Informacion del sujeto obligado,
emita un acuerdo de clasificacibn que cumpla con las formalidades previstas en el
articulo 21 de la citada ley; esto es asi, en atencion a que es competencia exclusiva del
Comité aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion, ademas de que
esta clasificacion se debe sustentar en un acuerdo que ha de cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Debe ser emitido por el Comité de Informacion del Sujeto Obligado.

b) Debe estar fundado y motivado, lo que implica que se ha se expresar un
razonamiento logico que demuestre que la informacidén se subsume a alguna de las
hipotesis previstas en la ley (articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios), que la liberacion de la
informacion puede amenazar el interés protegido por la ley y la existencia de elementos
objetivos que permita determinar que la difusién de la informacién causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses tutelados en los supuestos de excepcién
de la ley.

c) Debe sefalarse el periodo de tiempo por el cual se clasifica que podra ser hasta de
nueve afos, que puede ampliarse por autorizacion del Instituto.

Por consiguiente, el sujeto obligado convocara al Comité de Informacién, para que
emita el acuerdo de clasificacion en el que considere que la informacion solicitada por
la recurrente, soélo respecto al tépico analizado se trata de informacién reservada, ya
gue se actualiza la hipétesis juridica prevista en la fraccion 1V, del articulo 20, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso ¢) del Considerando Quinto de la
presente Resolucion, consistente en el andlisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion méas que revisar el SAIMEX en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicanal, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracién no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderda negada y el solicitante podra interponer recurso _de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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(<)
[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del &mbito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Quinto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.
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Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacion
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacién desde un punto de vista juridico solo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacién por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resultan procedente el recurso de revision y fundados los agravios
interpuestos por la C. |GG oo los motivos vy
fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX , lo
siguiente:

e El acuerdo de clasificacién que emitird su Comité de Informacion, en el que se
clasifique como informacién reservada la relativa a Los documentos que integran
el expediente CM/SAFA/IP/001/2011, radicado en la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de Nicolas Romero, en el caso de que no haya causado estado.

e En caso de que el mismo haya causado ejecutoria, debera proporcionarse en su
version publica, en el que se testen los datos personales que se contengan en el
mismo, previo acuerdo del Comité de Informaciébn que también debera
notificarse a EL RECURRENTE.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 2 DE ABRIL DE 2013.-, ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 2 DE ABRIL DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00521/INFOEM/IP/RR/2013.
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