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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision 01589/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido porj I < o sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la
respuesta del AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, en adelante EL SUJETO OBLIGADO,
se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA/POR EL RECURRENTE.
Con fecha 10 (DIEZ) de Junio de dos mil trece, EL RECURRENTE present6 a través del Sistema
de Acceso a la informacion Mexiquense, en lo sucesiyo”EL 'SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publicaymediante la cual solicito le fuese entregado
lo siguiente:

"Solicito me remita por este medio, todosos oficios, memorandus y todos los documentos que
la C. ana silvia roa moreno a expedido.y firmado como oficial mayor de la administracion publica
municipal 2013-2015 del municipio\de cuautitlan. Tambien solicito remita los articulos de la
reglamentacion legal donde se enctentren las facultades de la oficialia mayor, asi como la fecha
cuando entro en vigordicha reglamentacion esto es, donde se encuentre las facultades de la
oficialia mayor y que da'origen a la dependencia con este nombre (oficialia mayor).”(5IC)

La solicitud de.acceso-a informacion publica presentada por el recurrente, fue registrada en EL
SAIMEX y-se’le asignd el numero de expediente 00072/CUAUTITLAN/IP/2013.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
0l (PRIMERO) de Julio de 2013 dos mil trece, solicitd prorroga por siete dias mas para dar
contestacion, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00072/CUAUTIT/IP/2013

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles
para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes
razones:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, 41, 41 BIS y 46 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a la solicitud
con numero de folio ooo72/CUAUTIT/IP/2013, solicito prorroga para tener integrada de
conformidad la informacion requerida y estar en posibilidades de dar una respuesta al
solicitante.
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ATENTAMENTE

C SONIA IRENE CASTANEDA CARBALLIDO
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN

I11.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fechaA0 (DIEZ) de
Julio de 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud-planteada en los
siguientes términos:

Folio de la solicitud: 00072/CUAUTIT/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer.de, su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y,Acceso a’la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencion a su solicitud interpuesta a través del-sistema SAIMEX, me permito hacer de su
conocimiento que se giro el oficio Ul/0186/13 a.la Direccion de Oficialia Mayor, obteniendo de la
misma mediante el oficio nUmero O.M./1146/2013, en el cual refirio; que dicha Oficialia Mayor
no cuenta con los recursos materiales de digitalizacion, por lo tanto se le solicita se le
informe al peticionario que podra‘consultar la informacion requerida en las instalaciones
que ocupa dicha dependencia, considerando los documentos que contengan datos
personales no podran‘serconsultados con fundamento en la Ley Federal de Proteccion de
datos personales-en posesion de los particulares, de aplicacion supletoria. mismo que se
adjunta.alpresente.

No omito mencionar que debido al volumen de la documentacion solicitada, se vio en la
necesidad de cambiar la modalidad de entreqa, para que acuda personalmente a verificar
la informacién de manera fisica o si lo requiere solicitar copias simples de los mismos.

Sin mds por el momento y en espera de haberle favorecido con la respuesta antes citada, quedo
de Usted.

ATENTAMENTE
Responsable de la Unidad de Informacion
C SONIA IRENE CASTANEDA CARBALLIDO
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
El SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta el archivo RESPUESTAO0072.jpg, el cual

contiene lo siguiente:




EXPEDIENTE: 01589/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE:

~ oo SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
n 0 PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

W ATUNTARESTO IO e

CuautitLan

o
%

KNI E e el ."L-V wirvam ko sl fni O Ropatimdedves sl b . lc';w:--n .

Direcclén: Ofic'alia Mayor
No. Oficlo: O /11442013
Asunto: Conlastacikin of oficio U/01846/13

Coaulitian Mé&xico ¢ 10 de Mic da 2013

C. SONIA IRENE CASTAREDA CARBALUDO
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE

Por madic del presents v cOn IBnaomants on 10 Seputito en los orticuios 11, 4)
4l b's v 46 de ‘o Ley ce Tramprencio Y ACCeto ¢ o informacidn Piblca del
Estodo oo MAKEO Y Municisios e X ctud con folo
CO7 L CUAUTITARIZ0I3 & naerbra ot G, doy contestacion en
I Wopsenles Ienranos:

Le Oficiaio Mayor 00 QU0 Con fos IeCuEes maatlales do dgitalzocdn. por o
lanto s 3olcho se 8 Infoeme B Dalc ondro Ue P Sondullor 1o Informacidn
‘equedda en ks nsiciociones gue oclpa dib Lepandenckl, considercrdo os
documantos quel CONINNGON OO0 BRCEHO A1 N0 PO ¥0f consyu lodos con
funcsamento gtk Lay Federo! ve Priacedn oe DOlos Perandie: on “osouia de
25 Poeticu ores. dg apianeton supiaicia.

SN mas por ol momen|o, me reiferm o 4 drdenss

| 7uuuuluu

”

b
v

O £ N /A
WY - —— ,\ y

UNIDAD nE «a i
INFORMAS KA SILVIA ROA MORENO S0, ;::'c;’hnctum HERNANDEZ
OBCIAL MAYOR roia 20y SERVIDOR PUBLICO HABILTADO
OFICIALIA
MAYOR




EXPEDIENTE: 01589/INFOEMI/IP/RR/2013.
RECURRENTE:
f SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
n 0 PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante dicha respuesta, EL RECURRENTE con fecha 0| (PRIMERO)
de Agosto de 2013 dos mil trece, interpuso Recurso de Revision, en el cual manifest6 como Acto
Impugnado el siguiente:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencion a su solicitud interpuesta a través del sistema SAIMEX,\me permito hacer de su
conocimiento que se giro el oficio Ul/0186/13 a la Direccion de’Oficialia Mayor, obteniendo de la
misma mediante el oficio nUmero O.M./1146/2013, en-el cualrefirio; que dicha Oficialia Mayor
no cuenta con los recursos materiales de digitalizacion, por lo tanto se le solicita se le informe al
peticionario que podra consultar la informacion\requefida en las instalaciones que ocupa dicha
dependencia, considerando los documentos que contengan datos personales no podrdn ser
consultados con fundamento en la_Ley Federal de Proteccion de datos personales en posesion
de los particulares, de aplicacion supletoria. mismo que se adjunta al presente. No omito
mencionar que debido al velumen-de la documentacion solicitada, se vio en la necesidad de
cambiar la modalidadde‘entrega, para que acuda personalmente a verificar la informacién de
manera fisica o silo requiere solicitar copias simples de los mismos. Sin mds por el momento y
en espera de-haberle favorecido con la respuesta antes citada, quedo de Usted.

ATENTAMENTE

C SONIA IRENE CASTANEDA CARBALLIDO
Responsable de la Unidad de Informacidn
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN"(sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"En la solicitud inicial se requirieron diversa informacion, siendo la siguiente: 1.- Solicito me
remita por este medio, todos los oficios, memorandus y todos los documentos que la C. ana silvia
roa moreno a expedido y firmado como oficial mayor de la administracion publica municipal
2013-2015 del municipio de cuautitlan. 2.-Solicito remita los articulos de la reglamentacion legal
donde se encuentren las facultades de la oficialia mayor, asi como la fecha cuando entro en vigor
dicha reglamentacion esto es, donde se encuentre las facultades de la oficialia mayor y que da
origen a la dependencia con este nombre (oficialia mayor).

La respuesta que hoy se impugna solo hace mencion a la solicitud marcada como "1", sin
referirse en ningun momento a la marcada como "2 " por lo que en este caso con fundamento en
el art. 71 fraccién ll, solicito sea completada.

En relacion a la marcada como "1", menciona lo siguiente: "...que dicha Oficialia Mayor no
cuenta con los recursos materiales de digitalizacion..."; por lo que no entiendo como es posible
que se me agregue digitalizado el oficio numero 0.M./1146/2013, firmado por la C. ana silvia roa
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yla C. angelica jimenez y no se me haya agregado digitalizado los documentos solicitados. Mas
adelante refieren en el mismo oficio numero 0.M./1146/2013, "... No omito mencionar que
debido al volumen de la documentacion solicitada, se vio en la necesidad de cambiar la
modalidad de entrega..." Es el caso que no menciona la cantidad porque por este medio de
transparencia se han entregado volumenes en carpetas muy grandes de documentos; y mas aun
cuando al solicitar la prorroga lo hacen bajo el fundamento de los art. 41 bis el cual habla de la
simplicidad y rapidez y el art 46 que menciona que la informacion se entregara en un plazo de
15 dias y que se puede ampliar hasta por siete dias para su ENTREGA cuando existan'razones
para ello. Esto es se tenia que entregar la informacion requerida. Y no esperar hasta el ultimo
dia de la ampliacion del plazo para decir de manera falsa que no tienen conque digitalizar (como
ya lo mencione el documento adjunto esta digitalizado) y que por el/volumén no lo pueden
agregar.

Por lo anterior solicito se complete la informacion solicitada-y’se agregue la documentacion
requerida. “(sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el numero de
expediente 01589/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO: Enel'recurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto legal
de la Ley de la Materia'que’ estime violatorio en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u
otros derechos-reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no
obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO presentd ante este
Instituto Informe de Justificacion a través del SAIMEX en el que manifestd lo siguiente:

"Folio de la solicitud: 00o72/CUAUTIT/IP/2013
Sirva el presente para rendir el siguiente informe:

En fecha 10 de Junio del 2013, el Peticionario 68 68 Ramon ingreso su peticion mediante el cual
"solicita se remita por este medio, todos los oficios, memorandums y todos los documentos que
la C. Ana Silvia Roa Moreno a expedido y firmado como Oficial Mayor de la administracion
publica municipal 2013-2015 de municipio de Cuautitlan. tambien solicito remita los articulos de
la reglamentacion legal donde se encuentren las facultades de la oficialia mayor, asi como la
fecha de cuando entro en vigor dicha reglamentacion esto es, donde se encuentre las facultades
de la oficialia mayor y que da origen a la dependencia con este nombre (oficialia Mayor).
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En fecha 10 de Mayo del presente arfio, se giro el oficio nimero Ul/0186713 a la dependencia de
Oficialia Mayor, requiriendole la informacion.

En fecha 10 de Julio del presente afio, mediante el oficio numero O.M/1146/13, dieron respuesta
a la solicitud, mismas que se adjunta al presente.

Por lo anterior narrado le solicito a Usted C. Comisionado, tenga a bien tomar en consideracion
que esta Unidad de Informacién dio cumplimiento en tiempo y forma a lo solicitado.a.través del
sistema SAIMEX. Sin mds por el momento, quedo de Usted.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion
C SONIA IRENE CASTANEDA CARBALLIDO
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN

EL SUJETO OBLIGADO adjunto al informe justificado el archivo resp 72.docx y el archivo
solic 72.docx los cuales contienen lo siguiente:
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EL ARCHIVO RES 72 contiene un oficio cuya informacion es:
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El archivo solic 72 contiene lo siguiente:
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VIil.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01589/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turno, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO
a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos delo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76\de la’Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo-del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone;

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para interponer el recurso de revision fue el dia | |
(ONCE) de Julio de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de 15 dias habiles venceria el
dia 14 (CATORCE) de Agosto de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revision fue

presentado por EL RECURRENTE, via electrénica el dia 01 (PRIMERO) de Agosto de dos mil
trece 2013, se concluye que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del RECURRENTE para la presentacion del recurso.- Que
al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la informacion,
como la persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual
manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte
plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.
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CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad

del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

11. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

I11. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE; se_desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara la probable actualizacion/de la hipétesis contenida en la fraccion Il y
IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que-€s incompleta y desfavorable la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion.

De igual manera, el articulo 73 de’la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicién del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El.escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre-y. domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para-recibir notificaciones;

Il. Actoimpugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entro a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recursa de revision en
cuestion, esta Ponencia considera que litis motivo del presente recurso que se conoce, analiza y

resuelve, tiene como extremos, por un lado, en que segun lo expresa’EL)RECURRENTE, la
respuesta del SUJETO OBLIGADO resulto desfavorable.

En este sentido conviene en que consistio la solicitud en:

I) Conocer todos los oficios, memorandus y todos losidocumentos que la C. Ana Silvia Roa Moreno que
ha expedido y firmado como oficial mayor de'la administracion publica municipal 2013-2015 del
municipio de Cuautitlan.

2) También solicito remita los articulos de|la-reglamentacion legal donde se encuentren las facultades de
la oficialia mayor, asi como la‘fecha cuando entro en vigor dicha reglamentacion esto es, donde se
encuentre las facultades de‘la oficialia mayor y que da origen a la dependencia con este nombre (oficialia
mayor).

Por lo que el SUJETO OBLIGADO en respuesta a través del servidor publico habilitado senalo
que no cuenta_con los-recursos materiales de digitalizacion, por lo tanto se le solicita se le informe
al peticionario que podra consultar la informacion requerida en las instalaciones que ocupa dicha
dependencia, ~considerando los documentos que contengan datos personales no podran ser
consultados con fundamento en la Ley Federal de Proteccion de datos personales en posesion de los
particulares, de aplicacion supletoria. Ademas menciona que debido al volumen de la documentacion
solicitada, se vio en la necesidad de cambiar la modalidad de entrega, para que acuda personalmente
a verificar la informacién de manera fisica o si lo requiere solicitar copias simples de los mismos.

Por lo que el solicitante se inconforma en contra de la respuesta senalando que la respuesta que se
impugna solo hace mencién a la solicitud marcada como "l", sin referirse en ningin momento a la
marcada como "2 " por lo que en este caso con fundamento en el art. 71 fraccion Il, solicita sea
completada.

Ademas refiere que en relacion a la marcada como "1", menciona que no entiende como es posible
que se me agregue digitalizado el oficio numero O.M./1146/201 3, firmado por la C Ana Silvia Roa y
la C. Angélica Jiménez y no se me haya agregado digitalizado los documentos solicitados. Mas adelante
refiere que no menciona la cantidad porque por este medio de transparencia se han entregado
volumenes en carpetas muy grandes de documentos; y mas aun cuando al solicitar la prorroga lo
hacen bajo el fundamento de los art. 4| bis el cual habla de la simplicidad y rapidez y el art 46 que
menciona que la informacién se entregara en un plazo de 15 dias y que se puede ampliar hasta por
siete dias para su entrega cuando existan razones para ello. Esto es se tenia que entregar la
informacion requerida. Y no esperar hasta el ultimo dia de la ampliacién del plazo para decir de
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manera falsa que no tienen conque digitalizar (como ya lo mencione el documento adjunto esta
digitalizado) y que por el volumen no lo pueden agregar.

Finalmente el SUJETO OBLIGADO rindi6 informe justificado en el reitero su respuesta original
sefalando que la Unidad de Informacién dio cumplimiento en tiempo y forma a lo solicitado a través
del sistema SAIMEX.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis-y-resolucion de la
litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la-informacion solicitada,
obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que la pone“a su disposicion para su
consulta in situ.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacién de/los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la-Informacién Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registradajen.cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion.registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
se encuentre en posesion de-los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de.informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado mediante informe justificado por parte del SUJETO
OBLIGADO, en donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la informacion
solicitada, es que se actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacion, ante la
existencia de la informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el anilisis
correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la
informacion solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar los argumentos vertidos en el informe
justificado de dicho sujeto.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analizar los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si
satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el RECURRENTE.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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SEXTO.- Anilisis los argumentos vertidos por el SUIETO OBLIGADO, a fin de
determinar si satisfacen o no la solicitud de informacioén realizada por el RECURRENTE.

Precisado lo anterior, ahora corresponde entrar al estudio de los puntos de la litis, es asi que por lo
que hace al inciso a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, que se refiere a Realizar
un andlisis de los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si
satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el RECURRENTE.

Por lo que es pertinente reflexionar que dentro de la solicitud EL RECURRENTE requirio lo
siguiente:

I) Conocer todos los oficios, memorandus y todos los documentos que la C. Ana Silvia Roa Moreno que
ha expedido y firmado como oficial mayor de la administracion publica municipal 2013-2015 del
municipio de Cuautitlan.

2) También solicito remita los articulos de la reglamentacion legal donde se encuentren las facultades de
la oficialia mayor, asi como la fecha cuando.entro en vigor dicha reglamentacion esto es, donde se
encuentre las facultades de la oficialia-mayory que da origen a la dependencia con este nombre (oficialia
mayor).

En este sentido se observa-que el SUJETO OBLIGADO dio respuesta sehalando un cambio de
modalidad, sin embargoe| solicitante se inconforma respecto de lo siguientes aspectos:

e Que larespuesta solo hace mencion a la solicitud marcada como "1", sin referirse en ningun
momento“a la marcada como "2 " por lo que en este caso con fundamento en el art. 71
fraccién |l, solicita sea completada.

e Que no entiende como es posible que se me agregue digitalizado el oficio nimero
O.M./1146/2013, firmado por la C Ana Silvia Roa y la C. Angélica Jiménez y no se me haya
agregado digitalizado los documentos solicitados. Mas adelante refiere que no menciona la
cantidad porque por este medio de transparencia se han entregado volimenes en carpetas
muy grandes de documentos

Precisado lo anterior, esta Ponencia debe circunscribirse a analizar cada uno de los argumentos
esgrimidos por el particular, por lo que por cuestiones de orden y método se entrara al -primer
punto-, esto es que la respuesta solo hace mencién a la solicitud marcada como "1", sin referirse en
ningin momento a la marcada como "2 " por lo que en este caso con fundamento en el art. 71
fraccion I, solicita sea completada.

Por lo que tras revisar la respuesta del SUJETO OBLIGADO, se observa que solo se hace
referencia a la puesta a disposicion de la informacién en la modalidad, por lo que en efecto no se
delimita con puntualidad a que Unicamente se refiere a los oficios, no obstante se hace mencién a que
dicha informacion puede llegar a contener datos personales de lo que se deduce por parte de esta
Ponencia, a que esto puede derivar de los oficios, memorandums y todos los documentos que la C.
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Ana Silvia Roa Moreno que ha expedido y firmado como oficial mayor de la administracion publica
municipal 2013-2015 del municipio de Cuautitlan.

En este sentido debe senalarse que se requirid la informacion siguiente:

I) Solicito remita los articulos de la reglamentacion legal donde se encuentren las facultades de la oficialia
mayor, asi como la fecha cuando entro en vigor dicha reglamentacién esto es, donde se encuentre las
facultades de la oficialia mayor y que da origen a la dependencia con este nombre (oficialia mayor).

En relacion a lo anterior conviene recordar al SUJETO OBLIGADO que el articulo 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México.y-Municipios, establece que
los Sujetos Obligados sélo estaran obligados a entregar documentos que’se encuentren en sus
archivos, que no estan obligados a procesar, o a realizar investigar, calculos u operaciones, de donde
se puede desprender con meridiana claridad que no estarian obligadas a elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con
la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion
a la solicitud presentada.

En este sentido resulta necesario puntualizar que de la propia literalidad de la solicitud cabe advertir
que existen documentos fuente, es decir; los documentos soporte, relativos al marco normativo,
(leyes, bando, reglamentos, etc.), sin que ello implique un procesamiento de la informacion.

En ese tenor se debe determinar-que la informacion solicitada corresponde a los documentos fuente,
es decir, los documeéntos soporte, relativos a leyes, bando, reglamentos, etc.,, donde obre la
informacion requerida.

Por lo que‘en\este caso correspondera en su caso, al RECURRENTE, llevar a cabo el proceso de
investigacion y de procesamiento de la informacion que requiere, en la solicitud de acceso a la
informacioén.

No obstante y sin demerito de lo anterior a efecto de dar mayor claridad al SUJETO OBLIGADO
y no dejar dudas, se entrara al estudio y andlisis del cambio de modalidad en todos los puntos, e
efecto de considerar si el hecho de que se sume dicha informacion, implicaria también un cambio de
modalidad.

Analizado el punto anterior corresponde entrar al estudio y analisis del segundo punto
de la inconformidad en cuyo caso se centra en si se justifica o no un cambio de
modalidad.

Ahora bien respecto a los argumentos relativos al cambio de modalidad hecho valer por el SUJETO
OBLIGADO en primer lugar debe mencionarse desde el punto de vista formal; que toda respuesta
que emita al respecto EL SUJETO OBLIGADO, mediante la cual se restrinja el ejercicio de un
derecho fundamental, debe cefiirse al principio de legalidad; es decir, contener el fundamento y
razonamiento juridico sobre su actuar o proceder, como en este caso lo es, la determinacion
motu proprio del cambio de modalidad.
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El cumplimiento de dicho requisito no se observa, es decir, la respuesta del SUJETO OBLIGADO
carece de la debida motivacion, es decir no motiva adecuadamente su actuar o proceder. En este
sentido el Poder Judicial de la Federacion, ha determinado cuando debe considerarse la falta o
indebida fundamentacion y motivacion, sehalandose, lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS,
UNAS GENERAN NULIDAD LISA YLLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera reiterada queentre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitUcional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando-se.expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular éncuadre en la hipdtesis de la norma
legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ‘ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que'en‘el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé und falta de fundamentacién y motivacion del
acto. La indebida fundamentacion implica-que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso patrticular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que
en el acto de autoridad si' se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipdtesis de indebidd fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto), ld“nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada-qUe tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y sequridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales
que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas
Juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion
Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
1.60.A.33 A
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya

Padilla.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV, Marzo de 2002. Pag. 1350. Tesis Aislada.
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No obstante las deficiencias juridicas anteriores, esta ponencia, para emitir una resolucion apegada a
derecho, tiene el deber legal de analizar y determinar si en el presente caso la informacion tal y como
se pone a disposicion del RECURRENTE es procedente, y si con dicho acto, se cumple con el
acatamiento a los principios y bases que rigen el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, o si por el contrario, de conformidad con el Orden legal, lo procedente es que se debe poner
la documentacion solicitada, a disposicion de EL RECURRENTE, en la forma y términos solicitados,
es decir, en la modalidad VIA SAIMEX.

En mérito de lo anterior, es claro que EL SUJETO OBLIGADO al hacer-mencion que “no cuenta
con los recursos materiales de digitalizacion, por lo tanto se le solicita se le.informée-al peticionario que podra
consultar la informacion requerida en las instalaciones que ocupa dicha\dependencia, ...Ademds menciona
que debido al volumen de la documentacién solicitada, se vio ena-necesidad de cambiar la modalidad de
entrega, para que acuda personalmente a verificar la informacion-de’manera fisica o si lo requiere solicitar
copias simples de los mismos, ...”.No especifica ni remotamente a que se refiere con que “cudl es el
volumen de la documentacién.”, es decir, utiliza una‘-expresion genérica en la cual no se aprecian
elementos objetivos que permitan dilucidar, o_ponderar, si en realidad, el esfuerzo y recursos
empleados, o capacidad técnica para dar-cumplimiento al derecho de acceso a la informacion, en la
modalidad solicitada, resultan insuficientes, ya que ni siquiera menciona el nimero total de fojas.

Ciertamente, la respuesta resultavaga, y por lo tanto, no se expresan razonamientos concretos para
dilucidar la probable incapacidad de llevar a cabo la entrega de la informacion, en la modalidad
solicitada.

Es importante‘enfatizar que dentro de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion parcial o total de datos personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, en los articulos veintidos y veintitrés, se establecen los requisitos con
los que deben contar las Unidades de Informacion de los Sujetos Obligados; los cuales a continuacion
se transcriben:

“WEINTIDOS. En cada Mddulo de Acceso de la Unidad de Informacidn, se deberd contar con
una infraestructura de equipo de cémputo de acuerdo a los Lineamientos, asi como a los
requerimientos técnicos que se establezcan en el Manual.

La infraestructura de equipo de computo se integrara al SICOSIEM para la debida
recepcion, registro y tramite de las solicitudes de acceso a informacion publica, acceso y
correccion de datos personales por parte de las Unidades de Informacion”.

"VEINTITRES. En el Médulo de Acceso de la Unidad de Informacion, se deberd contar como
minimo, con la siguiente infraestructura de cémputo:

a) Un equipo de computo con las siguientes caracteristicas:
Procesador a 1.8 GHZ o superior
512 en memoria RAM o superior
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Monitor
Ratdn
Teclado
Puertos USB
Quemador de CD-ROM o DVD-ROM
Floppy 3.5 pulgadas
b) Impresora de inyeccion de tinta o ldser, con una velocidad minima de 10-ppm.
) Escdner con alimentador de documentos, resolucion alrededor de’los 1200 por 2400

dpi, con una velocidad minima de 5 ppm.
d) Software en:
Navegador para internet con un soporte para scripts de Java
Adobe Acrobat 5.0 o superior (despliegue de archivos PDF)
Compresor y empaquetador de archivos
Procesador de texto y hoja de cdlculo
e Conexion a Internet con Velocidad minima de 100-120 Kbps
P Una fotocopiadora”.

De lo transcrito, se desprende-que existe una obligacion legal para que los Sujetos Obligados cuenten
con las herramientas necesarias para incorporar o “subir” la informacion en un sistema Electronico,
como lo es EL SAIMEX. Es-asi que se observa como requerimientos, en el médulo de acceso de la
unidad de informacion;-el'que se posea una computadora, una conexion a internet, una impresora,
asi como un-escaner, de lo que resulta que se debe contar con las herramientas necesarias para
disponer la\informacion en la modalidad solicitada.

Lo anterior es relevante, en razéon de que como se ha mencionado, EL SUJETO OBLIGADO no
proporciona elementos objetivos, para justificar el o los motivos que lo llevaron a senalar que no se
podia entregar la informacion “no se envia la informacién por el sistema SAIMEX debido que son
demasiadas hojas y que el sistema falla al intentarlas cargar al portal de transparencia”, y por lo cual, lleva
a cabo el cambio de modalidad y senala que la entrega de la informacion, se haria mediante consulta
In Situ, aln y cuando la modalidad requerida, fue VIA SAIMEX.

Bajo estas consideraciones, EL SUJETO OBLIGADO deja al SOLICITANTE en estado de
indefension, al no justificar el cambio de modalidad, sin considerar que los 6rganos publicos, deben
tomar en cuenta en su conducta, como principios rectores del acceso a la informacion publica, el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

Ahora bien conviene senalar que en caso de que existiera desde un inicio imposibilidad técnica para
proporcionar la contestacion, debid el SUJETO OBLIGADO notificar a este Instituto, situacion
de hecho y de derecho que no acontecio6 ya que se pudo constatar a través del Area de Sistemas de
Informatica de este Instituto que no conocid de imposibilidad técnica por parte del SUJETO
OBLIGADO, por lo que en este sentido al no haberlo hecho efectivamente se conduce a una
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negativa de entrega de la informacion, ya que no existe fundamento y motivacion alguna que
determine el cambio de modalidad.

En concatenacion a lo anterior es oportuno mencionar lo que disponen los LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACI()N,
SUSTITUCI()N, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL-DE DATOS
PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
que seialan:
CAPITULO DECIMO
DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE LA INFORMACION PUBLICA

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el parrafo sequndo del articulo 48 de
la Ley, la informacion podrd ser entregada via electronica a través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de'Informacion verificar que los archivos electrénicos
que contengan la informacion entregada, se encuentra agregada al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacion no pueda agregar al SICOSIEM
los archivos electrdnicos’que contengan la informacion por motivos técnicos, debe avisar
de inmediato ‘al“Instituto, a través del correo electrdnico institucional, ademads de
comunicarse\via telefénica de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico
correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un registro de incidencias
en el cual se asienten todas las llamas referentes al apoyo técnico para agregar los
archivos electronicos al SICOSIEM.

La omision por parte del responsable de la Unidad de Informacion del procedimiento antes
descrito presume la negativa de la entrega de la Informacion.

Cuando la informacion no pueda ser remitida via electronica, se deberd fundar y motivar
la resolucion respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envio de
la informacion de forma electrénica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del solicitante la Unidad de
Informacion debera sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde se
permitira el acceso a la informacion, asi como en los dias y horas habiles precisadas en la
resolucion respectiva. En este supuesto, la disposicion o entrega de la informacion se
realizara mediante el formato de recepcion de informacion publica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo.
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En este sentido no existe fundamento y motivacion alguna que determine el cambio de modalidad,
mas aun cuando parte de los requerimiento de la solicitud se trata de informacion publica de oficio
como lo puede ser el marco normativo del cual se desprenden la reglamentacion legal donde se
encuentren las facultades de la oficialia mayor, asi como la fecha cuando entro en vigor dicha
reglamentacion esto es, donde se encuentre las facultades de la oficialia mayor y que da origen a la
dependencia con este nombre (oficialia mayor), en este tenor la Ley de la materia“prevé que los
ayuntamientos Yy las dependencias y entidades de la administracion publica munieipal deberan contar
de manera permanente y actualizada con el marco normativo como se cita-a continuacion:

TITULO TERCERO
DE LA INFORMACION

Capitulo |
De la informacion Publica de Oficio

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible

para los particulares, la informacion siguiente:

I. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de organizacidn y procedimientos y demds
disposiciones en losiqueseestablezca su marco juridico de actuacion;

I aXXlll....

En consecuencia, se puede afirmar que parte de la materia de la solicitud del RECURRENTE es
informacién. incluso publica de oficio, y cuyo acceso permite favorecer el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados.

Por lo que en base a lo fundado y motivado, resulta procedente el que se ponga a disposicion del
RECURRENTE, la informacion solicitada.

Derivado a lo anterior, se puede determinar que la informacion solicitada por EL RECURRENTE
tiene el caracter de Publica, y publica de oficio en los términos senalados anteriormente.

Con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO Ila entrega en la
modalidad electronica o automatizada (SAIMEX) ya que no se puede inferir se trate de una cantidad
que implique algun tipo de complejidad para su entrega a través de dicho sistema automatizado, es
por lo que se estima procedente que se “privilegie” el ejercicio del derecho a través de sistemas
automatizados, ello en términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen la
“accesibilidad" bajo los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el ejercicio de este derecho,
por lo que es procedente su acceso a los soportes documentales en la modalidad electrénica
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solicitada mediante su escaneo para su entrega en dicha modalidad electronica. Informacion que
debera realizar en términos de los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la materia!.

En concatenacion a lo anterior, es indispensable puntualizarle al SUJETO OBLIGADO que el
articulo 6° de la Constitucion Federal, como el 5° de la Constitucion Local del Estado, como lo
dispuesto por la propia Ley de la materia, se ha previsto la “preferencia” en el uso de los sistemas
automatizados. Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo
pdrrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos-Mexicanos, senala
claramente la importancia de los medios electrénicos en el ejercicio del’derecho de acceso a la
informacion:

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdan contar con sistemas
electrdnicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacion y de los procedimientos-de revision a los que se refiere este
Decreto, a mas tardar en dos afios a partir de,la entrada en vigor del mismo. Las leyes
locales establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
habitantes y las demarcaciones territoriales del\Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electronicos respectivos”:

En efecto, con el fin de no hacer ‘nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y “privilegiar el
principio de accesibilidad” se’ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de mecanismos
para que al gobernado,no le’representen cargas econémicas elevadas para hacerse de la informacion.
Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos un sistema automatizado, informatico o
electrénico (SAIMEX), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida
de lo posible, informacion por la misma via sin ninglin costo por su utilizacion.

Se reitera, de acuerdo con la Constitucién General y la Constitucion del Estado, asi como por la Ley
de la materia -incluso conforme a los principios internacionales-, el acceso a la informacién debe
ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. En vista de lo anterior se ha planteado la necesidad de
aprovechar los medios de comunicacion electroénica a fin de que la informacion sea accesible en linea.

' El pérrafo catorce fraccién IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente: IV. Los procedimientos de acceso a la informacién piblica, de acceso, correccién y supresion de datos personales, asf como
los recursos de revisién derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrdnicos, a través de un sistema automatizado
que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el &mbito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por
1a ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir
con la publicacion, a través de medios electronicos, de la informacion piiblica de oficio en términos de la ley reglamentaria y
de los criterios emitidos por el organo garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su "Articulo 3.- La informacién piblica
generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y

suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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Dichos principios no tienen mas limitantes que la reproduccion de la informacién implique medios
materiales como la copia simple o certificada, por citar algin ejemplo, y que la naturaleza del
documento impida la digitalizacion o escaneo de la misma para su entrega en el sistema automatizado.

En ese sentido, resulta oportuno invocar tales preceptos:

“Articulo 6° Constitucion Federal. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho-de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la-Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

(...)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

(...)".

TRANSITORIOS.

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electronicos‘para-que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso.d la informacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este
Decreto,.a-mas tardar en dos afos a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes
locales‘establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil

habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo
plazo con los sistemas electrénicos respectivos”.

“Articulo 5. Constitucion local. En el Estado de México todos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion
y las leyes del Estado establecen.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regira
por los siguientes principios y bases:

(...)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos,
podrdn tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para
tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el ambito de su
competencia.

(.)"
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Es por ello que la Ley de la materia en su articulo | y 42, en base a que el procedimiento debe
sencillo, expedito y no oneroso es que estipulan lo siguiente:

Articulo 1 Ley de Transparencia del Estado de México.- La presente Ley es reglamentaria
de los parrafos décimo, décimo primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el
ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la correccion y
supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesion-de los
sujetos obligados, y tiene como objetivos:

(...)

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus'datos personales, a
la correccién o supresion de estos, mediante procedimientos. sencillos y expeditos, de
manera oportuna y gratuita;

(...).

Articulo 42.- Cualquier persona, podrd ejercer-el derecho de acceso a la informacion
publica sin necesidad de acreditar su\personalidad ni interés juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los
Jformatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion respectiva
o via electrénica, a traves-delsistema automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se
realice una consulta verbal'deberd ser resuelta por la Unidad de Informacion en el momento, de
no ser posible seinvitdrdal particular a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales
no podran.ser recurfibles conforme lo establece la presente ley.

Por lo que'el SUJETO OBLIGADO limita el derecho de acceso a la informacion en base a que
manifiesta la no entrega la informacion en la modalidad solicitada, sosteniendo que lo anterior se debe
“que no cuenta con los recursos materiales de digitalizacion, por lo tanto se le solicita se le informe al
peticionario que podrd consultar la informacién requerida en las instalaciones que ocupa dicha
dependencia,..... Ademas menciona “que debido al volumen de la documentacién solicitada, se vio en la
necesidad de cambiar la modalidad de entrega, para que acuda personalmente a verificar la informacion de
manera fisica o si lo requiere solicitar copias simples de los mismos...”. En ese sentido, es de senalar que
el Poder Judicial de la Federacion ya se ha pronunciado respecto los principios que rigen el Derecho
de Acceso a la Informacion Publica, y ha sefalado que se incluyen entre ellos el de la gratuidad, por
lo que al respecto ha determinado como criterio 01/2003 del Poder Judicial de la Federacion, que ya
ha sido reproducido en el Considerando anterior y de lo que Unicamente se reproducira la parte
conducente a los principios “...l. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano
fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y
gratuito o de bajo costo; y, 3. ...”por lo que la propia Corte reconoce el derecho de acceso a la
informacion como un derecho fundamental que se rige bajo los principios de simplicidad, rapidez y
gratuidad. Por lo que sin duda estos principios que fueron recogidos por la Corte, son el
robustecimiento del articulo 6° Constitucional que asi los determino, y que busca difundirlos
especificamente en el ambito transparencia de su competencia.
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Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder debidamente
a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en primera instancia
los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido una serie de figuras juridicas para asegurar
su observancia por los propios SUJETOS OBLIGADOS e Institutos juridicos que se pueden
estimar como tutelares o “facilitadores” para que el gobernado pueda ejercer sin tropiezos u
obstaculos su derecho de acceso a la informacién publica.

Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan por citar algunos-los 'siguientes: la
preferencia del acceso a la informacion por sistemas electronicos, ello con el fin de no hacer nugatorio
el derecho de acceso a la informacién, y privilegiar el principio de accesibilidad, y'no le representen
cargas econémicas elevadas al gobernado para hacerse de la informacion.

Por ello, se ha establecido el sistema automatizado, informatico 'o” electrénico (SAIMEX), que
permite hacer solicitudes de manera remota y obtener informacién por la misma via sin ningiin costo
por su utilizacion, ya que de acuerdo con la LEY y con los principios internacionales, el acceso a la
informacion debe ser agil, sencillo, expedito, y no ‘oneroso.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este‘derecho fundamental y poder acceder debidamente
a la informacioén publica gubernamental;y de“cuya efectividad son protagonistas en primera instancia
los propios Sujetos Obligados, es que-se’han establecido una serie de figuras juridicas para asegurar
su observancia por los propios SUJETOS OBLIGADOS e Institutos juridicos que se pueden
estimar como tutelares2o-“facilitadores” para que el gobernado pueda ejercer sin tropiezos u
obstaculos su derecho’de-acceso a la informacién publica.

Efectivamente; es oportuno senalar que este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley
ha considerado importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de
informacién y de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con el propésito de
proveer de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar seguimiento
y atender de manera adecuada las solicitudes de informacion publica documental y recursos de
revision, de una forma 4gil y de facil manejo, el Instituto rediseid el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electrénicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revisién, permitiendo la incorporacion
de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacion entre la
Unidad de Informacién y los Servidores Publicos Habilitados para agilizar la respuesta a las solicitudes:
de informacion publica documental, mediante la atencién de requerimientos especificos de
informacion formulados por los titulares de las Unidades de Informacion. Ademas permite que los
Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de
Informacion y soliciten, en su caso, prorroga para su atencion.
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Respecto al seguimiento de solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e identificindolos con nombres mas representativos, en
relacion con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electronico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacion que permita facilitar los mecanismos de
interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos Obligados, los servidores publicos
habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso’a'la Informacion Publica,
a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz parala toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacién-y recursos de revision a través de un
sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega mediante el diseno y
aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Ser la via o el medio a través'del-cual se puede proporcionar la informac
solicitada por el interesado, mediante el escaneo de la documentac
respectiva.

e Dar seguimiento a las-solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la generacién
de reportes generales-de’atencion.

e Proporcionar-una.herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes de
informacidn y recursos de revision via electronica.

e Generar‘un-mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y resolucién de sus
solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a que sujeto obligado la dirija.

n

o
on

También, se ha previsto un mecanismo agil, sencillo, directo y econémico para inconformarse.
Es decir, se ha estimado indispensable la existencia de un mecanismo con las caracteristicas descritas,
para que revisen aquellas respuestas que nieguen la entrega de informacion o la proporcionada sea
desfavorable. Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revision mismo que conoce,
substancia y resuelve este instituto. Se ha implementado su desahogo a través del sistema
automatizado (SAIMEX). Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado
por el solicitante-recurrente; y se ha previsto para el estudio y resolucion del recurso de revisién, lo
que se conoce como ‘“suplencia queja”, es decir, que cualquier error u omision del recurrente debe
ser subsanado por este Instituto. De lo que se trata es de hacerle al gobernado- solicitante un camino
sencillo, que le facilite a la persona su solicitud, su peticion de acceso a determinada informacién
publica. Que se evite en un primer momento la contratacion de un profesionista en derecho.

Asimismo se ha previsto que cualquier persona pueda solicitar informacion sin demostrar ningin
interés juridico o justificacion de utilizacién de informacioén, o sea, por qué o para qué se solicita la
informacion; se prevé el principio de maxima publicidad, es decir, toda la informacion es publica y
excepcionalmente se puede evitar su publicidad; que para clasificar la informacién y no permitir su
acceso publico se exige una debida fundamentacion y motivacion para dicha determinacion, y para el
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caso de informacién reservada particularmente la acreditacion de los elementos de la prueba del dafio,
requisitos establecidos en el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; se prevé la obligacion de las autoridades de poner a disposicion
del publico en su portal o sitio electronico de manera permanente y actualizada, la llamada
“informacién publica de oficio” o “transparencia de primera mano”, sin que medie solicitud; entre
otras figura mas.

A su vez, se ha disefiado instituciones especificas dentro del entramado institucional-para cumplir con
las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion,/de las Unidades de
Informacién, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre’la’ dependencia o entidad
publica y el solicitante, responsable de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion
que se presenten y de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin'de/facilitar el acceso a la informacion,
y para lo cual debe realizar los tramites internos en cada dependencia para entregar la informacion,
ademas debe ser responsable de auxiliar a los particulares en la elaboracion de las solicitudes, y la de
orientarlos sobre el lugar donde les pueden proporcionar la informacién. Su funcién es de suma
importancia porque se convierte “en la ventanillainica”, que le facilite a la persona su solicitud. Se
trata que el gobernando tenga un camino-sencillo y claro para poder pedir la informacion publica, al
tener certeza de donde se le entregafra’la’ misma. La ley busca evitar un camino empedrado y lleno
de obstaculos para solicitar infermacion, bajo el entendido que seria tanto como pretender negar la
informacion o inhibir o anular- el ejercicio del derecho, mediante el desaliento, el cansancio y el

LRI

fastidio del gobernado-al entrar al circulo vicioso de “no es aqui, vaya haya”, “no pase haya”, no es

aqui.”

Todo lo anterior-se expone de manera amplia, con la firme intencion del Pleno de este Instituto para
justificar el espiritu y alcance de la Ley de la materia, en la bisqueda de facilitar al gobernado un
procedimiento que le permita de la mejor manera el acceso a la informacién. Por ello es que como
principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de publicidad,
veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio del solicitante, tal y como lo mandata el
articulo 3 de la Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que adicionalmente, debe afirmarse
que conforme al marco constitucional y legal ademas de dichos criterios esta que los procedimientos
relativos al acceso a la informacién deberan regirse también por los principios de maxima publicidad;
simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo razonable de la reproduccion; libertad de
informacién; buena fe del solicitante; orientacién y asesoria a los particulares.

Cabe indicar al SUJETO OBLIGADO que la reforma al articulo 6o de la Constitucion General,
como la relativa al articulo 50 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
como parte las bases y principios fundamentales del derecho de acceso a las informacion, fija la
amplitud y accesibilidad del derecho de acceso a la informacién propugnando una igualdad para su
ejercicio, porque no condiciona a estatus econémicos, de nacionalidad o residencia, tomando en
cuenta que es un derecho fundamental y universal, en la que precisa al maximo la facilidad al acceso
de informacion sin condicionantes artificiales, como la exigencia de demostrar personalidad, firma,
identificacion o interés juridico, vinculandose ademas a_poner a disposicion del publico todas las
modalidades para tramitar solicitudes de informacidn, incluyendo el de "privilegiar" las herramientas
electrénicas, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el
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ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales debe hacerse en la
modalidad electrénica mediante su escaneo para su entrega en dicho sistema. Todo ello se aduce,
para dejar claro la importancia que los sistemas electrénicos tienen para el acceso a la informacion,
y la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada. Ello congruente con los principios
constitucionales de favorecer la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer
procedimientos expeditos para el acceso a la informacion, tal como lo senalan las fracciones lll y IV
del articulo 6° de la Constitucion General de la Republica. En este contexto cabe el criterio expuesto
por el Poder Judicial de la Federacion en el siguiente sentido:

Criterio 3/2008

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION:SI"SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOSELECTRONICOS SIN PRECISAR.-LA MODALIDAD DE
PREFERENCIADEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO ELACCESO POR ESA MISMA VIA. El
ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que {os\gobérnados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de-la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este'sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso
a la Informacion de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacién (recurso de revisién 1/2005)
determind que el acceso a la informdcion no se cumple de forma integra cuando se entrega
la informacion al peticionarioen una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue
la remision por medios-electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
tutelado en el ‘articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via
electrdnica—determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitudde acceso a la informacion
presentada por Susana CamposRomero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes:37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

Ademas, que se ha sostenido que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando
se entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la
remision por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa sin justificacion valida
para su cambio, puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién tutelado en el articulo 6° constitucional federal y 5 de la Constitucion Local. Por lo tanto,
si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacién y no se justifica el no
"privilegiar" la modalidad electrénica, y solo se pusiera su consulta en otra modalidad, el solicitante
enfrentara limitantes temporales y economicas que dificilmente podra superar como el tiempo,
traslado, cargas econémicas, lo que finalmente le impedira conocer los datos que le permitan evaluar
las actividades desarrolladas por el respectivo 6rgano del Estado. O bien, si la condicion fuera
solamente via copia con costo, se tendrian las mismas limitantes en el ejercicio de este derecho, por
ello, cuando no se puede privilegiar el uso de los sistemas automatizados, para hacer del
procedimiento de acceso algo sencillo, expedito y de manera oportuna, se exige que el SUJETO
OBLIGADO justifique su imposibilidad para no entregar la informacion en la via automatizada.
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Para mayor abundamiento, cabe senalar que el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacién publica reviste una relevante importancia, y en tal sentido se le ha catalogado como una
garantia individual y social, ya que por un lado, el acceso a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresion, y que a su vez se puede traducir como la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; y por el otro lado porque el acceso a la informacion como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor.de-autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un‘derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Asi lo ha sostenidonuestro Maximo Tribunal bajo
el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA“COMO“GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.* El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su doble
cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademads de un valor ptopiopla informacion tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan
un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
una exigencia social de’todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la’libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso’algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion,a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental
de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia
directa del principio administrativo de transparencia de la informacion publica gubernamental
Yy, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero
de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: José de
Jesus Gudifo Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el doce de
mayo en curso, aprobd, con el nimero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008,
Pleno, p. 743, Tesis: P./J). 54/2008, IUS: 169574.
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Por lo que resulta claro que un principio fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién es precisamente la "gratuidad de la informacién®, distinguible de lo que es
la reproduccion de la informacion (copias simples, certificadas, discos). Por lo que precisamente el
escaneo representa parte de la obligacion que debe llevar a cabo el Sujeto Obligado para la puesta
a disposicion de la informacion a fin de privilegiar el uso de las nuevas tecnologias, en la que el
SAIMEX es precisamente el instrumento para ahondar en dicha preferencia, mas aiin cuando en el
presente caso no se fundé ni motivo el cambio de modalidad.

En razén de lo anterior, se acredita la respuesta desfavorable por:

» No atender los principios que sefala el articulo 6° de la Constitucion‘General de la Republica
y 5° de la Constitucion Local.

» Obstaculizar el ejercicio eficaz, eficiente y real del derecho,deacceso a la informaciéon de EL
RECURRENTE, al haber condicionado su entrega mediante su consulta in situ, toda vez
que el acceso a la informacion se rige por los principios de sencillez, rapidez y gratuidad, de
ahi la existencia del SAIMEX, como ‘mecanismo para promover y fortalecer en la
accesibilidad oportuna de la informacion.

> Que larespuesta del SUJETO OBLIGADO no aporta los elementos para que este Organo
Garante estime acreditada lajjustificacion en el cambio de modalidad de entrega, pues no se
sefnala aunque sea en forma aproximada, la cantidad de informacion que se debe entregar, o
en su caso, que equipo especializado se requiera, asi como tampoco si se trata de un
desplazamiento-de expedientes o de archivos. Esto es, no se justifica de ninguna manera la
consulta in situ;mas aln cuando se trata de informacién publica y de oficio y en ese sentido
en el presente’caso el acceso a la informacién no se cumplié de forma integra, toda vez que
se pretende entregar la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada,
sin que exista de por medio, una debida justificacion.

Por lo anterior esta Ponencia considera que el SUJETO OBLIGADO dej6 con su respuesta
original al RECURRENTE, en estado de indefension, porque lo condicioné a seguir una directriz
que no encontraba fundamento, lo que es totalmente restrictivo del derecho de acceso a la
informacion, pues como ya se mencion6 no existia fundamento legal y razonamiento que demostrara
una imposibilidad para el cambio de modalidad respecto a la informacién solicitada, siendo que las
autoridades publicas deben tomar en cuenta que como principios rectores del acceso a la
informacién publica gubernamental esta el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio del solicitante tal y como lo mandata el articulo 3 de la Ley de manera

expresa,_que no limitativa.

Por lo antes expuesto, lo procedente es ordenar al SUJETO OBLIGADO a que entregue la
informacion materia de este recurso en la modalidad electrénica solicitada por el RECURRENTE,
es decir por la via del SAIMEX.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
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Ahora bien, a continuacion se pasa al andlisis y determinacion respecto del inciso b) del extremo de
la litis consistente en la acreditacion o no de las causales de procedencia del presente recurso, en
el considerando Quinto de esta resolucion.

En este sentido, como ya se ha visto a lo largo de la presente resolucion, se actualizé la casual de
la fraccion IV del articulo 71 de la LEY, y se estima que resulta procedente el Recurso de Revision,
porque si bien es cierto hubo un cambio o modificacién del acto impugnado por parte’del SUJETO
OBLIGADO aparentemente a favor de EL RECURRENTE, el hecho de haber-condicionado
su entrega mediante un cambio de modalidad en la entrega, la misma-le resulto desfavorable.

Por lo anterior con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo-décimo segundo, fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56,
60 fraccion VI, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y/Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente-el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y-fundamentos senalados en los Considerandos del Sexto al
Séptimo de esta resolucion, por 1o que se modifica la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccién XXV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la_Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se instruye a EL SUJETO
OBLIGADO para que entregue via SAIMEX, el documento que contenga la informacién
relacionada ‘con la solicitud de informacion, respecto de:

I) Conocer todos los oficios, memorandums y todos los documentos que la C. Ana Silvia Roa Moreno
que ha expedido y firmado como oficial mayor de la administracion publica municipal 2013-2015 del
municipio de Cuautitlan.

2) También solicito remita los articulos de la reglamentacion legal donde se encuentren las facultades de
la oficialia mayor, asi como la fecha cuando entro en vigor dicha reglamentacién esto es, donde se
encuentre las facultades de la oficialia mayor y que da origen a la dependencia con este nombre (oficialia
mayor).

TERCERO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.
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CUARTO.- Notifiquese a2l RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15) dias
habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Héigase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, ‘el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo(notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA TRES (03) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORb"IACIéN
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS
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AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRES (03) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01589/INFOEM/IP/RR/2013.
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