EXPEDIENTE: 01248/INFOEM/AD/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01248/INFOEM/AD/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El once (11) de abril de dos mil trece, la persona que sefal6 por
nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3,4y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
formuldé una solicitud de acceso a datos personales al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA , a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registr6 con el numero de folio
00326/TOLUCA/AD/2013 y que sefiala lo siguiente:

Sirva este medio para solicitarle de manera respetuosa, me puedan proporcionar la
siguiente informacién: 1.- Recibos de N6mina ( o recibos de pago) quincenales en
formato digital del tiempo que estuve laborando en el Ayuntamiento de Toluca. (i

) 2.- Periodo en el que el Ayuntamiento de Toluca, proporciona el pago
del finiquito a los Servidores publicos que de manera voluntaria presentaron su
renuncia, saber si existe alguna normatividad que contemple el periodo para el pago
del finiquito referido. Mi estancia en el Ayuntamiento fue aproximadamente a partir del
afo 2005 al 31 de enero del afio 2013. Se anexa copia digital de la credencial de elector
por ambos lados, la cual permite acreditarme como titular de los datos personales que
contengan los recibos de N6mina. Asi mismo les solicito respetuosamente para que
mis datos personales que anexo sean tratados con base en lo establecido por la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios. Sin otro
particular, agradezco su atencién. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

e A efecto de acreditar su personalidad, el particular agregé copia de su
credencial para votar; la cual en proteccion a los datos personales que contiene
se omite insertar en este espacio.

2. A efecto de dar atencidn a la solicitud, el treinta (30) de abril de dos
mil trece, el SUJETO OBLIGADO solicité una prorroga de siete dias en los
siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo
de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7
dias en virtud de las siguientes razones:
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Estimado [ ], 1o' este medio y con fundamento en lo establecido en
el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, le manifestamos que nos encontramos recabando la
informacion que requiere, y que por tal motivo, estamos solicitando una ampliacion del
plazo legal que regula la ley de la materia, para proporcionar lo solicitado, lo anterior
es para estar en posibilidades de atenderle con eficacia, en atencién a lo anterior
esperamos su comprension al mismo tiempo le enviamos un cordial saludo, GRACIAS.
(Sic)

3. El catorce (14) de mayo del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7 fraccion IV, 35, 41, 42 y 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, me permitimo adjuntar el oficio signado por la C.P. Maria Eugenia Villada
Morgan, asimismo se anexan en formato PDF recibos de nomina solicitados. (Sic)

e De manera adjunta se incluyen dos archivos, el primero de ellos contiene
ciento noventa y un (191) fojas utiles consistente en recibos de némina que
por economia procesal s6lo se muestra la primera de ellas, y el segundo
documento se incorpora en su integridad.

27818
027442
31/01/058
OFICINA DE LA COOR.DE ASESOERES 16/01/05 AL 31/01/05
AUXILIAR ADMVO -C- 5$2,552.94 $205.80 $2,347.14

001 SUELDO 1,286.36
004 GRATIFICACION 453,64
040 CREDITO AL SALA 73.53
042 PAGO CHEQUES CA 725.41
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*2013, Afo del Bicentenario de los Sentimientos de ia Nacion®.
Toluca, México; abril 22 de 2013,
Oficio No.: DA/142072013.

MARQUEZ

En atencidn a su oficio 20901AD0NV256/2013, de fecha 12 de abril del afio en curso, mediante of
cual informa sobre la solicitud de acceso a la informacién con ndmero 00326/TOLUCA/AD2013,
presentada a través del Sistema de Acceso a [a Informacion Mexiquense (SAIMEX), en ia cual se
solicita 1.- Los recibos de némina (o recibos de pago) quincenales an formato quincenal del
tiempo que estuve laborando en el Ayuntamiento de Toluca ( ) 2-
[ Periodo en el que el Ayuntamiento, proporciona el pago del finiquito a los servidores
pablicos de manera voluntaria presentaron su ronuncia, saber si existe alguna normatividad
que contemple el periodo para el pago del finiquito referido. Mi instancia en el Ayuntamiento
fue aproximadamente a partir del afio 2005 al 31 de enero del afio 2013, Respecto a la primera
solicitud se anexan en medio electronico los recbos de ndmina sin testar, debldo a que el
solicitante acredito ser el titular de los datos personales ante Is Unidad de Informacdn, Planeacidn,
Programacién y Evaluacién, a través de la credencial de eiector; asimismo, en cuanto a ia segunda
solicitud a que se haca referencia, me permito comentarie que la normatividad aplicable para el
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4. Inconforme con la respuesta, el cuatro (4) de junio dos mil trece, el
RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que hace consistir en lo
siguiente:

Acto Impugnado: La informacién emitida por el Ayuntamiento de Toluca, no es la
gue fue solicitada, toda vez que el archivo que se anexa a a través del SAIMEX, es un
formato en bloc de notas que no es el que requiero. La informacién que solicite fue la
siguiente: Recibos de Nomina a partir de la fecha en que ingrese al Ayutamiento de
Toluca. Se anexa archivo de documento que contiene recibos de nomina en version
publica que anteriormente ya fue proporcionado por el Sujeto Obligado. (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: NO me fue proporcionada la
documentacién oficial con que cuenta el Sujeto Obligado, toda vez que el area de
personal cuenta con dicha informacion. Se anexa informacion que anteriormente
obtuve a través del SAIMEX, referente a los recibos de nomina de los Asesores del
Ayuntamiento. (Sic)

e Documento adjunto:

H. AYUNTAMIENTO DETOLUCA

MIROSANTE DE FASO OFL BUEL D0 A (OS SEFVIDORES PLILICON MUNICIALEN
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5. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este Instituto
y registrado bajo el expediente numero 01248/INFOEM/IP/RR/2013 mismo que por
razon de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

6. EI SUJETO OBLIGADO presento informe de justificacion en los
siguientes términos:

Con fundamento en los articulos 7 fraccién 1V, 11, 35, 41 de la Ley de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, asi como el
numeral DIECISIETE de los Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucién de las
solicitudes de acceso a la informacién publica, asi como de los recursos de revision
que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se adjunta informe justificado
Y Sus anexos. (Sic)
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Toluca de Lerdo, Estado de México
06 ge junic de 2013

INFORME JUSTIFICADO

Con fundamento en los articulos 7 fraccidn IV, 11, 35, 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como el numeral DIECISIETE de los
Lineamientos para la recepcion, tramite v resolucion de las =olicitudes de acceszo a la informacion
publica, asi como de los recursos de revision gue deberdn ohaservar los sujzetos obligadas por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de México y Municipios, v en
referencia al recurso da revision con nimere de expediente 01248/INFOEM/IP/RR/2013. derivado
de la solicitud de informacian 00326TOLUCANRZ2013, se presenta el (nforme Justificado, en los
términos siguientes:

En fecha 11 de abril de 2013 se recibid la solicitud de informacion mencionada, por medio de la cual
el solicitante requeria 1.- Recibos de Namina {o recibos de pago) guincenales en formato
digital del tiempo que estuve laborando en el Ayuntamiento de Toluca. (7

| 2.- Periodo en el que el Ayuntamiento de Toluca, proporciona el pago del finiquito
a los Servidores pliblicos que de manera voluntaria presentaron su renuncia, saber si existe
alguna normatividad que contemple el pericdo para el pago del finiquito referido. Mi estancia
en el Ayuntamiento fue aproximadamente a partir del afio 2005 al 31 de enero del afio 2013.
Se anexa copia digital de la credencial de elector por ambos lados, la cual permite
acreditarme como titular de los datos personales que contengan los recibos de Nomina. Asi
mismo les solicito respetuosamenta para gue mis datos personales que anexo sean tratados
con base en lo establecido por la Ley de Proteccidn de Datos Personales del Estado de
México y Municipios. Sin otro particular, agradezco su atencidn. (sic).

En fecha 14 de mayo de 2013, se dio respuesta a la solicitud de informacion via SAlMex, enviando
al particular copia simple de los recibos de ndmina solicitados, asimismo, en fecha 15 de mayo se
remitid al correo electrdnico del solicitante, archive en formato PDF que contenia dos recibos de
namina que no estaban incluidos en el primer archivo que se envio (se adjunta copia de la
evidencia electronica).

En este sentido, es importante aclarar que tal como lo sefiala el ahora recurrente en su solicitud de e
informacian, reguiere recibos de ndmina o recibos de pago, por lo que se lg proporcionaran los J,f

o
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primeros,

En fecha 04 de junio de 2013, el solicitante presenta recurso de revisidn inconformandoss poar la
respuesta recibida en su solicitud de informacion, sefalando:

s ACTO IMPUGNADD: La informacidn emitida por el Ayuntamiento de Toluca, no es la que
fue soficitada, foda ver gque el archivo gue s anexa a a fraves del SAIMEX, es un formailo
en bloc de notas gue no es e gue requiern. La informacidn que solicite fue la siguienfe:
Recibos de Momina a parlir de fa fecha en que ingrese al Ayutamiento de Toluca., Se anexa
archivo de documento que contiene recibos de nomina en version publica gue anterorments
va fue proporcionado por ef Suieto Obligade (sic).

« RAZJOMNES O MOTIVOS DE LA INCOMFORMIDAD: NO me fue proporcionads la
dociumentacion oficial con gue cuenfa el Sujeto Obligado, tods vez que of drea de personal
cuenta con dicha imformacién. Sa anexa informacion que anferdormante obfuve a fravés dal
SAIMEX, referente a los recibos de noming de fos Asesores del Ayuntamiento (sic).

Dref analisis del documento presentado por &l recurrente como evidencia de la exastencia de recibos
de ndmina en el formato que &l requiers, se desprende que a dicho documento le corresponde la
denominacién de “Comprobante de Pago del Sueldo a los Servidores Pablicos Municipales” v
no la de recibo d& ndmina, ademas de que como ha guedado asentado, requind cualquiera de los
dos.

Mo chstante, v derivado de [a presentacion del recurso de revision citado en el parrafo primero del
presente informe, se solicitd a la Direccion de Administracion realizar la bisgueda de los
documentos referidos y pronunciarse al respecio. En este orden de ideas, se adjunta en formato
PDF copia del oficio nimero DA2095/2013 de fecha 04 de junio de 2013 signade por la Directora
de Administracion, por medio del cual presenta su informe relacionado con el tema controvertido, v
en &l cual expone, entre otros puntos, los siguientes:

o Que tal como se desprende de la solicitud, el solicitante requirid copia de los recibos de
némina o de pago quincenales, siendo proporcionados los primearos,

o Que el documento a que hace referencia el recurrente comesponde al “Comprobante de
Pago del Sueldo_a los Servidores Publicos Municipales” que contiens la misma
informacion que el recibo de ndmina, solo que impreso en un formato con disedo vy titulo ;
implamentado por anteriores administracionas, /

&

o Que la Direccidn de Administracién se encuentra imposibilitada para entregar los recibos de 1

A
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nomina en el formato de Comprobante de Pago del Sueldo a los Servidores Publicos
Municipales, en los términos y disefio requeridos por el recurrente, toda vez que la
informacion contenida en el formato referido estuve impresa en administraciones anteriores,
en un formato predisefado de la administracian municipal v que a la fecha, en la presenta
Administracion Municipal, dicho formato predisefiado esta en desuse,

o Cue los recibos de ndmina que se le enviaron al entonces solicitante, contienen la
misma informacion que en su momento contenia el “Comprobante de Pago del Sueldo
a los Servidoras Plblicos Municipales”, y que, como ha quedado mencionado, no es
posible generarios debido a que ya no se cuenta con la hoja predizefiada en la cual era
impresa la informacion correspondients.

o Que el referido comprobante era entregado al servider pdblico una vez que firmaba la
nomina por lo gue no obra copla de éste en el archivo de la Direccidn de Administracion.

o | Que el documento denominado "Comprobants de Pago del Sueldo a los Servidores Publicos
Municipales®, dejd de expedirse an junio de 2012, v que a partir de julio de 2012 ya no se
expiden recibos de ndmina, por el contrario cada servidor plblico debe contar con su clave
de acceso para imprimirlos de manera directa del Sistema Open, a través de
intranet toluca.gob.mx

o Que atendiendo el principio de maxima publicidad consagrado en &l articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios al
solicitante le fue propercionada la misma informacidn que se encuentra plasmada en
el Comprobante de Pago que refiere, asimismo conforme a lo establecide en el articuls 41
de la citada Ley en la mataria, esta Direccion no esta cbligada a procesar la Informacion
proporcionada al solicitante en dichas hojas membretadas/predisefiadas.

De los argumentos vertidos por la Direccién de Administracion, queda claro que, la actual
Administracién Municipal no utiliza, maneja o implementa la hoja con formato predisefiado en el
cual se imprimia la informacion detallada del pago de suelde a servidores plblicos, ademas dicho
comprobante era entregado al servidor plablico sin quedarse copia en los archivos de la Direccion
de Administracién, Asimismo, la informacion gue se remitic al solicitante es la misma que
cantenian, en su mamento de vigencia, los comprebantes mencionados,

Ahora bien, respecto al argumento del recurrente, en &l cual indica que en anteriores solicitudes de
informacién este Sujeto Obligado habia hecho enfrega de los multicitados comprobantes de pago,
&5 impertante mencionar que, en efecto dichos decumentos se estuvieron entregande en atencidn a
solicitudes de informacidn, solo durante el periode en que la hoja con formato predisefado estuve |/
vigente, es decir, en uso, y que a partir de junio del 2012 dejé de expedirse el Comprobante de |/

www.toluca.gob.mx
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Pago del Suefdo a los Servidores FPublicos Municipales,

Por los argumentos y consideraciones vertidas, soficilo, atenta y respetuosaments, al Pleno del
[mstituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Proteccion de Datos Personalas dal
Estado de Méaxico y Municipios:

FRIMERD: Tener por atendida en tiempo vy forma la solicitued de informacidn con nimero de folio
00326/ TOLUCANPR2013.

SEGUNDO: Tener por presentado en tiempo y forma el informe justificado comespondiente al
recurso de revision con nimero de expediente 01248/ INFOEMIP/RRSZ2013.

TERCEROD: Ciwe una wez valorados todos los elementos que consideren oportunos, con

fundamento en el articulo 75 Bis A fraccion Il de [a Ley en la materia, se sobresea el recurso da
rewisian con ndmero de expedienta 01248NFOEMIP/RREZ013,

Sin otro particular, reitero a usted la seguridad de mi distinguida consideracion.

S

ATENTAMENTE/ |
VL SR {’:\J*I;}-i-:
Lotpeto ™%

) J(.- 4 ..,_-.
MARTHA MEJIA MARQUEZ _
JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,

PROGRAMACION ¥ EVALUACION Y
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

www.toluca.gob.mx
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SOLICITUD 00326/TOLUCA/IP/2013
EVIDENCIA DE ENTREGA DE INFORMACION AL CORREO ELECTRONICO DEL SOLICITANTE
FECHA DE ENVIO: 15-05-2013
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*2013. Ao del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacidn®,

Toluca, México; junio 04 de 2013

INFORME JUSTIFICADO DE RECURSO DE REVISION

LICENCIADA
MARTHA MEJIA MARQUEZ

JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION

PRESENTE

La C.P. Maria Eugenia Villada Morgan, en mi carécter de Directora de
Administracién del H, Ayuntamiento de Toluca, ante usted con el debido respeto

compareZco y expongo.

En relacién con el oficio nomero 20901A000/UI/0096/2013, de fecha 04 de junio
de 2013, mediante el cual se informa de la existencia del recurso de revision con
nimero de folio 01248/INFOEM/ADIRR/2013, y en cumplimiento a lo estipulado en
el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; en el
articulo 5 parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de México y

MMunicipios,

Mo es cierto el acto reclamado, toda vez que en fecha 15 de abril de 2013, se
recibio la solicitud de acceso a la informacién nimero 00326/TOLUCA/ADI2013, a
través del oficio nimero 20901A000/256/2013, signado por la Jefa de la Unidad de
Informacion, Planeacién, Programacién y Evaluacion, mediante el cual el

11
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solicitante requirio a traves del SAIMEX los “1.- Recibos de Noémina ( o recibos
de pago) guincenales en formato digital del tiempo que estuve laborando en
el Ayuntamiento de Toluca. | 2.. Periodo en el
que el Ayuntamiento de Toluca, proporciona el pago del finiquito a los
Servidores publicos que de manera voluntaria presentaron su renuncia,
saber si existe alguna normatividad que contemple el periodo para el pago
del finiquito referido. Mi estancia en el Ayuntamiento fue aproximadamente a
partir del afio 2005 al 31 de enero del afio 2013. Se anexa copia digital de la
credencial de elector por ambos lados, la cual permite acreditarme como
titular de los datos personales que contengan los recibos de Nomina. Asi
mismo les solicito respetuosamente para que mis datos personales que
anexo sean tratados con base en lo establecido por la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de México Y Municipios. Sin otro particular,

agradezco su atencién. (sic)

En este tenor, en fecha 22 de abril del presente afio, 58 dio contestacion al primer
punto de dicha solicitud, siendo entregadas al recurrente en formato digital las
copias de los recibos de némina del 16 de enero de 2005 al 31 de enero de 2013,
asimismo en fecha 09 de mayo del afio en curso S€ recibio oficio ndmero
2(901A000/U1/0032/2013, también signado por 1a Jefa de la Unidad de
Informacian, Flaneacion, Programacion Y Evaluacion, mediante el cual se
solicitaron los recibos correspondientes a la segunda quincena de abril de 20068 y
segunda quincena de agosto de 2007, mismos que fueron enviados a través del
SAIMEX en fecha 14 de mayo 'y mediante oficio nimero DA/1T735/2013 en fecha
20 de mayo.
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“3013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Macién®.

Lo anterior se justifica fielmente en cuanto a que el solicitante requirid copia de

los recibos de némina o de pago guincenales, siendo proporcionados los
primeros; asimismo se le facilitd la informacion correspondiente al numeral dos.

De lo anterior se desprende que la informacion proporcionada al solicitante es la
que requirib, mediante la solicitud de acceso a la informacion numero
00326/TOLUCAJAD/2013, tratandose de las copias de los recibos de ndmina de
las fechas solicitadas. No obstante manifiesta el recurrente que "la informacion
emitida por el Ayuntamiento de Toluca, no es la que fue solicitada” y anexa copia
de un documento que seglin su dicho contiene "recibos de némina”; sin embargo,
dicho documento presenta la leyenda de “Comprobante de Pago del Sueldo a los
Senvidores Pliblicos Municipales”™.

Es importante mencionar que esta Direccion de Administracion se encuentra
imposibilitada para entregar los recibos de némina en el formato de Comprobante
de Pago del Sueldo a los Servidores Publicos Municipales, en los términos y
disefio requeridos por el recurrente, toda vez que la informacién contenida en el
formato referide estuvo impresa en administraciones anteriores, en un formato
predisefiado de la Administracion Municipal generado por la entonces Direccion
General de Tesoreria y Administracion (actualmente son dos dependencias
distintas), y que a la fecha en la presente Administracién Municipal dicho formato

predisefiado se encuentra en desuso.

No obstante, es preciso sefialar que los recibos de némina que se le enviaron
al entonces solicitante, contienen la misma informacién que en su momento
contenia el “Comprobante de Pago del Sueldo a los Servidores Publicos
Municipales”, y que, como ha quedado mencionado, no es pesible generarlos
debido a que ya no se cuenta con la hoja predisefiada en la cual era impresa la
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“2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacidn™

informacion correspondiente. Asimismo, el referido comprobante era entregado al
servidor pablico una vez que firmaba la ndmina por lo que no obra copia de éste
en el archivo de la Direccion de Administracion.

Cabe sefialar, que el documento denominado "Comprobante de Pago del Sueldo a
los Servidores Pablicos Municipales™, dejo de expedirse en junio de 2012, y que a
partir de julio de 2012 ya no se expiden recibos de némina, por el contrario cada
servidor plblico debe contar con su clave de acceso para imprimirlos de manera

directa en el Sistema Open, a través de intranet.toluca.gob.mx.

Siendo asi, y atendiendo el principio de maxima publicidad consagrado en el
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado
de México y Municipios al solicitante le fue proporcionada la misma informacion
gue se encuentra plasmada en el Comprobante de Pago que refiere, asimismo
conforme a lo establecido en el articulo 41 de la citada Ley en la materia, esta
Direccién no esta obligada a procesar la informacion proporcionada al solicifante
en dichas hojas membretadas/predisefiadas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted atentamente pido:

UNICO: Tener por presentado oportunamente el informe justificado que rindo,
manifestando que no son ciertos los actos reclamados.

» dEaED,
201- 2018

DIRECCHN nE

14



EXPEDIENTE: 01248/INFOEM/AD/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 47, 65 y 66 fraccion Ill de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de México.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma
gue deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos
72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, ordenamiento que regula el procedimiento del recurso de
revisibn que nos ocupa atento a lo que establece el articulo 47 de Ley de Proteccion
de Datos:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en los
gue sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue presentado
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que estos
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requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae como
consecuencia que el medio de impugnacién se concluya sin que se analice el motivo
de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
0 revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de ellos
gue sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele porque
no le fue proporcionada la documentacion oficial con que cuenta el SUJETO
OBLIGADO. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de
revision establecida en el articulo 45, fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de México:

Articulo 45.- El titular o su representante legal podran interponer recurso de revisién
previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios cuando:

|. Exista omisién total o parcial de la respuesta,;

Il. Se niegue total o parcialmente el acceso, rectificacion, cancelaciéon u oposicién
de sus datos personales, sin existir causa legal que lo justifique; o

Ill. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicit6é recibos
de némina o de pago quincenales en formato digital del tiempo que laboré para el
Ayuntamiento, asi como conocer el periodo en el cual se proporciona el pago del
finiquito a servidores publicos que presentaron su renuncia y la normatividad que
contempla el periodo respectivo.

En respuesta a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de
un archivo que contiene ciento noventa y un (191) recibos de nébmina quincenales a
nombre del solicitante, asimismo, informé que la normatividad aplicable al pago del
finiquito es la Ley Federal del Trabajo en el titulo décimo articulo 516.
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En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y los
motivos de inconformidad, el RECURRENTE expone un Unico agravio respectivo
s6lo a los recibos de ndmina que se le entregaron pues manifiesta que requiere la
informacion en un formato como el que acompafia a su recurso.

Derivado de lo anterior, la litis que concierne a este recurso se centra
solamente en determinar si la informacion proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO respecto a los recibos de ndbmina, se apeg6 a lo dispuesto por la Ley
de la materia. En virtud de que no manifiesta inconformidad alguna en cuanto a la
segunda parte de la solicitud, esta se omite de la Litis.

En los siguientes considerando se analizaran y determinara lo
conducente.

CUARTO. La Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
México tiene como objeto el garantizar la proteccion de los datos personales que se
encuentran en posesion de los sujetos obligados asi como establecer los principios,
derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en
la materia.

Como premisa fundamental, esta ley establece los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de datos personales. La procedencia
de estos derechos, se hara efectiva una vez que el titular o su representante legal
acrediten su identidad o representacion, respectivamente.

Asi, es que el articulo 4 fraccion VI, define al dato personal como
cualquier informacién relativa a una persona fisica identificada o identificable.
Ejemplo de este tipo de datos son el nombre, edad, estado civil, el domicilio y
namero telefénico particular, asi como la direccién de correo electrénico.

Sefalado lo anterior, es necesario considerar que en ejercicio del
derecho de acceso, el titular tiene derecho a solicitar y ser informado sobres sus
datos personales que estén en posesion del sujeto obligado, el origen de dichos
datos, el tratamiento del cual sean objeto, las cesiones realizadas o0 que se
pretendan realizar, asi como el tener acceso al aviso de privacidad al que esta sujeto
el tratamiento.

Respecto a la legitimacion para ejercer los derechos ARCO, la Ley
sefiala lo siguiente:

Articulo 34.- Los titulares o sus representantes legales podran solicitar a través de la
Unidad de Informacioén, previa acreditacion, en términos de lo que establezca la
presente Ley, que se les otorgue acceso, rectifique, cancele, o que haga efectivo su
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derecho de oposicion, respecto de los datos personales que le conciernan y que obren
en una base de datos en posesion de los sujetos obligados.

El ejercicio del derecho a que se refiere el parrafo anterior, respecto a los datos de
personas fallecidas o de quienes haya sido declarada judicialmente su presuncion de
muerte, serd a través de sus representantes.

Del dispositivo en cita, se desprende que los titulares o representantes
legales, pueden solicitar se les otorgue acceso, rectificacién, cancelacion o se haga
valida la oposicion, respecto a datos personales que obren en poder de los sujetos
obligados. De tal manera que la facultad de ejercer los derechos ARCO sobre datos
personales, recae solamente sobre el titular de los mismos.

En el caso que nos ocupa, el particular solicité los recibos de ndmina
correspondientes al plazo en el cual laboré para el SUJETO OBLIGADO. En
respuesta, se le entregaron los recibos de ndmina en un formato sin encabezado y
mayor dato alguno que el nombre del servidor publico, su RFC, las percepciones y
deducciones, asi como el periodo de pago.

Inconforme con ello, el RECURRENTE manifiesta que la informacion
que se le proporciona no es lo que solicitd toda vez que el requirié la informacién en
el formato en que lo tiene el SUJETO OBLIGADO, para lo cual agrega un ejemplo.

A efecto de justificar su respuesta, el SUJETO OBLIGADO indica que
la informacion solicitada fue enviada via SAIMEX y que la Direccion de
Administracion se encuentra imposibilitada para entregar los recibos de némina en
el formato que acompafia el RECURRENTE a su recurso, toda vez que la
informacion contenida en el formato referido estuvo impresa en administraciones
anteriores en un formato predisefiado para tal efecto. Asimismo, precisé que la
informacion que se entregé al RECURRENTE contiene exactamente la misma
informacion que el formato aludido pero que actualmente no es posible generarlos
puesto que no se cuenta con el mismo.

Atento a lo anterior, es de destacar que se aprecia que los argumentos
del SUJETO OBLIGADO son incongruentes dado que por un lado menciona que
los recibos de ndmina o “comprobantes de pago del sueldo a servidores publicos
municipales” estuvo impresa en el formato solicitado en administraciones anteriores
y que ahora esta en desuso, y por otro lado, menciona que dicho comprobante dejo
de expedirse en junio de 2012 y que a partir de esa fecha solo se pueden consultar
de manera electronica. De tal manera que el SUJETO OBLIGADO no es preciso en
Su pronunciamiento, puesto que por un lado afirma que los recibos de ndémina se
imprimieron alguna vez, pero no justifica el no contar con ellos a la fecha.

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga
a los Comités de Informacion de los Sujetos Obligado, se reitera que éste debe
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instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas administrativas
de las que se compone, para localizar la documentacibn materia del presente
recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE en sus términos.

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia
de la informacién se puede apreciar gue la misma deriva de diversos
presupuestos juridicos a saber:

10) Que se trate de actos que deban documentarse;

20) Que corresponda al ambito de atribuciones de un Sujeto Obligado;
30) Que la solicitud de informacion se presente ante el Sujeto Obligado
competente, y

40) Que no obstante que el ambito competencial de un Sujeto Obligado,
presupongalo anterior, dicho Sujeto Obligado por algun hecho juridico
o _material, la informacidon no_esta disponible o no_se documento, e
incluso desaparecid, con las consecuencias que ello conlleva en materia de
responsabilidades en términos de la Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de informacién
en el derecho de acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a (i) La
existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos
del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyé o administrdo —
cuestién de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado,
pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, etcétera); y (i) los casos en que por las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar, administrar o poseer
la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo
ninguna de esas acciones.

Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debera hacer del
conocimiento del solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el
dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y
con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, si el ejercicio de los derechos ARCO contempla el
acceso a los datos personales administrados o en posesion de los 6rganos publicos,
recabados en el ejercicio de sus funciones publicas, exige necesariamente la
prevision de un procedimiento que certifique la no existencia, en su caso, de la
informacion que sea solicitada, por lo que en dichos supuestos no basta una
negativa sobre la no existencia de la informacion en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, sino que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir
acompafada de un mecanismo que otorgue certeza sobre ello, mediante una
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determinacion del 6rgano responsable de supervisar el cumplimiento en los
respectivos Sujetos Obligados.

Por ello, la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo
acto de autoridad debe estar debidamente fundado y razonado, mas aun cuando
debe tomarse en cuenta que se trata de una negativa de informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el
cual de manera mecanica o simple se manifieste que la informacion no existe en los
archivos de un Sujeto Obligado, cuando la misma por disposicion legal deberia de
obrar, sino que su contenido y alcance implica la responsabilidad y atribucion del
Comité de Informacién del Sujeto Obligado, de instruir una busqueda exhaustiva a
todas y cada una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar
los documentos que contengan la informaciéon materia de una solicitud, asimismo,
para supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las
areas de que se compone dicho érgano.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitira:

1o) Que se localice la documentacion que contenga la informacién
solicitada. En este caso habra que sefalar que, la informacion puede obrar en
sus archivos ya sea porque la genera, la administra o simplemente la posee;
informacion puede obrar ademas en posesion de los propios Regidores.

De actualizarse esta primera hipotesis, la informacion debe entregarse al
RECURRENTE.

20) Que no se localice documento alguno que contenga la informacion

requerida. En este supuesto, el Comité de Informacién debera resolver la
declaratoria de inexistencia de la informacion y notificarla al RECURRENTE vy
a este Pleno.

Ademas de los requisitos formales y sustanciales sefalados, la
declaratoria de inexistencia de la informacion debe exponer las razones por las que
se buscé la informacién, las areas en las que se instruy6 la basqueda, los criterios
y los métodos de busqueda de la informacion utilizados, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias
gue se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la
informacion requerida. Con el fin de que el particular pueda tener la certeza de que
se hizo una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que se le dio la
adecuada atencion a su solicitud. Bajo el entendido que la busqueda es un elemento
previo acreditable antes de la emisién del acuerdo de inexistencia.
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En efecto, la busqueda exhaustiva presupone que el Comité deba
tomar o acordar las medidas pertinentes para la debida localizacién dentro de la
dependencia de la informacion solicitada, y en general el de adoptar cualquier otra
medida que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el
derecho de acceso a la informacion. Y solo agotadas las medidas necesarias de
busqueda de la informacion y en caso de no encontrarla, procede expedir una
resolucidén que confirme la inexistencia de la informacion o documento solicitado y
notificar el acuerdo correspondiente.

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse de acuerdo a
los términos previstos en los LINEAMIENTOS POR LOS QUE SE ESTABLECEN
LAS POLITICAS, CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, PARA PROVEER LA APLICACION E
IMPLEMENTACION DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO:

De la inexistencia de los datos personales

Articulo 72. Cuando los datos personales solicitados no existan en los archivos del
Sujeto Obligado y concurra una obligacion legal o administrativa de poseer dichos datos
personales, o cuando, por alguna razén legal o administrativa, asi como caso fortuito o
fuerza mayor, ya no los posea, el responsable de la Unidad de Informacién debera
turnar la solicitud al Comité de Informacion para su analisis y resolucién y, en su caso,
emita una declaratoria de inexistencia.

De la declaratoria de inexistencia

Articulo 73. La declaratoria correspondiente que emita el Comité de Informacion para
la determinacion de inexistencia en sus archivos de los datos personales solicitados,
debera precisar lo siguiente:

I. El lugar y fecha de la resolucién;

II. El nombre del solicitante;

Ill. Los datos personales a los que se pide acceso;

IV. El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no
obra en sus archivos;

V. El nUmero de acuerdo emitido;

VI. Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso
de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucion, y

VII. Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Incluso y a efecto de mayor ilustracion, en cuanto a los alcances y
propésitos de cémo debe de acordarse la declaratoria de inexistencia, a
continuacion se reproducen los criterios 0003-11 y 0004-11 aprobados por el Pleno
de este organismo Garante, en la sesién ordinaria de fecha 25 de agosto del afio
2011, que demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en queé
circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva.
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CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretaciéon sistematica de los articulos 29 y 30, fraccion VIIl, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
permite concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyé o administro
—cuestién de hecho- en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado,
pero no la conserva por diversas razones (destruccién fisica, desaparicion fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debio
generar, administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas
por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 20 de octubre
de 2010. Por Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesién del 01 de diciembre
de 201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesién 3 de
febrero de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.
01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de
2011. Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.
01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesidén 24 de mayo de
2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel Gémeztagle.

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacién de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que
cuando el Titular de la Unidad de Informacion no localice la documentacion solicitada,
a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado,
turnara la solicitud al Comité de Informacién el cual es el Unico competente para
conocer y deliberar mediante resolucién el dictamen de declaratoria de inexistencia,
la cual tiene como propésito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto
Obligado realiz6 una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los
archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacién instruir una
busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas que integran organica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa blsqueda se
lleve a cabo en todas y cada una de las areas mencionadas. Dicha busqueda
exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida
localizacion de la informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y,
en general, el de adoptar cualquier otra previsiébn que considere conducente para
tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacién.
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Bajo el entendido de que dicha bldsqueda exhaustiva permitira dos determinaciones:
12) Que se localice la documentacion que contenga la informacién solicitada y de ser
asi la informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion
y de no encontrarla, el Comité de Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria
de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la
informacion, las areas en las que se instruy6 la busqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias
gue se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion requerida no
obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesién 14 de abril de
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.
00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman.
01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesién 28 de
abril de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel
Gobmeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 24 de mayo 2011.
Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Moron.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido que para negar el acceso a la informaciéon de una dependencia o entidad,
por inexistencia de la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad
administrativa o de la unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no
cuentan con la informacién requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o
dependencia, sino que es menester que la peticion se remita al Comité de
Informacién correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva
lo conducente, y emita la resolucién que determine, en su caso, la inexistencia de
la informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se
adopte en ese sentido. En efecto para una mejor comprension resulta oportuno
transcribir dicho criterio:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO
EN LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION
RESPECTIVO. De lo dispuesto en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de esa
ley, se desprende que para negar el acceso a la informacién de una dependencia o
entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de la propia informacion, no basta
con que el titular de la unidad administrativa o de la unidad de enlace respectiva
indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion requerida y que debe ser
solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se
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remita al comité de informacién correspondiente a efecto de que sea éste quien
resuelva en definitiva lo conducente, para que en su caso, el solicitante pueda
inconformarse con la decision que confirme la inexistencia de la informacién. De lo
gue se sigue que si en un juicio de amparo se otorga la proteccién constitucional para
gue las autoridades responsables den respuesta a una solicitud de informacién,
ajustandose a lo dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no puede
considerarse cumplida si la dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar
al solicitante que carece de la informacion requerida y que puede pedirla a diversa
dependencia o entidad, toda vez que en esa hipotesis, es menester que se dé
intervencion al comité de informacion respectivo, para que sea éste el que emita la
resolucién que determine, en su caso, la inexistencia de la informacion y el interesado
esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de Lopez. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro
Vargas Ornelas.

Adicionalmente, cabe como referente por principio de analogia el
Criterio 012-10 del Instituto Federal de Acceso a la Informacidon Publicay de
Proteccién de Datos (IFAI), que a la letra dice:

Criterio 012-10

Propdsito de la declaracién formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir
para declarar la inexistencia de la informacion, el propésito de que los Comités de
Informacion de los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental emitan una declaracién que confirme, en su
caso, la inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que
efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la
informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la
particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de
los Comités de Informacion deben contener los elementos suficientes para generar
en los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo de la blisqueda de la informacion
solicitada y de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o
precisar las razones por las que se buscé la informacién en determinada(s) unidad
(es) administrativa(s), los criterios de busqueda utilizados, y las demas circunstancias
que fueron tomadas en cuenta.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonso Gomez-
Robledo Verduzco 4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén
Zermefio 5946/09 Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid Arzt Colunga 0274/10
Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.
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QUINTO. Conceptualizado lo anterior, este Organo Colegiado llega a
la conclusion de que los datos personales solicitados por el RECURRENTE le deben
ser entregados en caso de que éstos sean localizados en el formato pretendido, en
concordancia con lo que establecen los articulos 25 y 26 de la Ley de Proteccion de
Datos Estatal.

En ese tenor, este Pleno determina MODIFICAR LA RESPUESTA por
la actualizacién de la hipotesis normativa considerada en la fraccion Il del articulo
45, en atencidn a que la respuesta fue desfavorable para la solicitud y a efecto de
salvaguardar el derecho consignado a favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL
SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE ACCESO A DATOS
PERSONALES 00326/TOLUCA/AD/2012 E INSTRUYA UNA BUSQUEDA
EXHAUSTIVA EN TODAS LAS AREAS PARA LOCALIZAR LA INFORMACION
SOLICITADA POR EL PARTICULAR Y PARA EL CASO DE LOCALIZARLA
HACER SU ENTREGA, CASO CONTRARIO DEBERA EMITIRSE LA
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA POR MEDIO DEL COMITE DE
INFORMACION CON ARREGLO A LO DISPUESTO POR LA LEY DE LA
MATERIA.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundado el motivo de
inconformidad hecho valer por el RECURRENTE, por tal motivo, SE REVOCA LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los
considerandos cuarto y quinto de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD DE ACCESO A DATOS PERSONALES 00326/TOLUCA/AD/2012 E
INSTRUYA UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN TODAS LAS AREAS PARA
LOCALIZAR LA INFORMACION SOLICITADA POR EL PARTICULAR Y PARA
EL CASO DE LOCALIZARLA HACER SU ENTREGA, CASO CONTRARIO
DEBERA EMITIRSE LA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA POR MEDIO DEL
COMITE DE INFORMACION CON ARREGLO A LO DISPUESTO POR LA LEY
DE LA MATERIA.

EN CASO DE LA ENTREGA DE LA INFORMACION, ESTA SE

LLEVARA A CABO PREVIA ACREDITACION DE LA TITULARIDAD DE LOS
DATOS PERSONALES.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

ASi LO RESUELVEN, POR UNANIMIDAD LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; EN
LA VIGESIMO QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE JULIO
DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ, CON AUSENCIA EN LA VOTACION DEL
COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.

(AUSENTE EN LA VOTACION)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA

JOSEFINA ROMAN VERGARA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO COMISIONADA
COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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