Recurso de Revision: 01247ANFOEM/AP/RR/2013

Reourrente: N

infoe

Instrudo ¢4

pp SRR Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente; EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lei‘do, Meéxico. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de fecha nueve de julio de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con

l. En fecha fres d L{nIO de dos mil trece, EL RECURRENTE, presentt a través del

Sistema de Accgs a}hformaclon Mexiquense, en lo subsecuente EL. SAIMEX ante
\ TR RS

EL SUJET.'&OBLI(%ADO la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se le

asugnw%numg\zo e expediente 00108/PJUDICHIP/2013, mediante la cual sohmto le

&5

entregado a traves del sistema automatizado EL SAIMEX, lo siguiente:

fuese enfrega el

f’

“So!icii‘b muy atentamente acceso a la informacion publica consistente en una
copia simple (desde luego acepio que sea con con Supresion de dalos
personales), de los siguientes documentos publicos, los cuales obran en el
expediente judicial formado con motivo del Juicio Ordinario Civil 471/2003, del
indice del Juzgado Civil de Valle de Bravo: UNICO.-Copia fotostatica de las fojas
en las que consten los edictos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y Diario Oficial de la Federacidn, por orden del Juzgado Civil de Valle de
Bravo mediante autos de fecha 17 de diciembre de 2009 y 21 de enero de 2011,
en el Juicio Ordinario Civil 471/2003, mediante los cuales se ordend emplazar a
UBICA BIENES RAICES, SA DE CV. Las constancias cuyas copias se solicitan,
forman parte del expediente judicial arriba c:tado Y por lo tanto es considerada
informacién publica.” (sic)
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MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

ll. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha tres de
junio de dos mil trece, el Dr. Heriberto Benito Lépez A@uilar, Responsable de la

. . 1] 13 * }'“ - ) . . r
Unidad de Informacion del Poder Judicial, dio rqispue&sta:waaifi‘a\@§@410|tud de informacion
fy‘“‘% : i ;N

en los siguientes términos:
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En raspuests 3 is souoliud reoibidy ¥ mmge g amm &6 e la Ley de Transparancis y AGasn gz
Inkommacion Pablica del Esfads de Mexies ¥ );smrw mms, nos parmiimos hacarde su conrdtimiento lo siqulents:
o auviens de su soloi, que t‘egﬁﬁ%’m

Sollsite muy at&mamanie am g !khm&&ﬁ pasllca sonsislente en una aop;a Slmpte desds luege
SCEPID QU £33 Con opnt wpmslm de Fates personaies), da i SiguIEntes doCUMENIOS HOBHODS, 106 LUAES
obran an &l @xgememe U ?QWOQM mmivo del Juloh Ordinado Sl 47 95003, g hidice det é&g&d#
Chat g v3le dé Wﬂ' i tatestatiey o tas ?@i &nlas fus CONSEN 06 SIS publitatos en s
Ganets Oficial gal DIWF,&MI A Olane Oficiz! de 13 Faderasitn, pos ordan del Juzgado Civil g2 Vaite de
Erzeo m&dlg»fé‘ﬁ%&&d& fecha 17 g2 dickembre de 2005 v 21 6= enero g& 2011, on & Juldo OrImane Civi
aTHI2003, mw ws»gaalg’s €4 Srdant amplazar 3 UBIDA BIENES RAICES, DA DE CV. Lag constansias
tavas copt %g‘ «Térmaﬁ piarie det axpadients JIGat anlba oiad0, v por 1o tanit &5 considsrad:
mrama‘om ,?f
V=N

pmnom‘e we. e conformidad fon 10 4ue tepons 4l Artlouly 41 de 12 ey g2 Transparencia y
Aewé&a& infofnacien Padlica del Estado da Mexico y JAurioipios, 18 Ihslidyciones 5010 attan obiigadas 2
Proyammﬁr 1% mmmm&n que gangreén y Shra en sus archives, §in qua gaa attibuctdn U emsgacim

nstacraniaocesar datos o hace! Investigationes para ambar 3 consizsiones sailcizdas por tos parlisulared

£n eoe senlldo, para satistasar 13 solfolud formuiada, sarls necesanc praciioar una nvestigaciin subre &
expadienta fudiclal en parlionisr para ardbar 3 conclusiongs coneretas, 1o que §& traduce &n srndar unz
asesnrds {uridica a ta parle sofleltants, 10 CUal, GOoRD 52 ha didhd, no &6 Hrbuoion u obigacien Inslitucional,

& mayor shuntamients, de ser el casn, 8 prugante que ¢ pelltionado tepd que de sonfomidad oon 1as raghas
que rigen jos disfintes prodedindenios ediolales cormt €5 ¢ 0350 de n expadiente Judislal e particular,
Instubitnalments NG §2 pUSde SSEK0LAT 3 I35 paried respacio del estats que guandan s 3suntos, puss allo
enfra en contradiccita con gl printiplo de Imparclalidad, pues bringarke 25e501ia 3 una 6. las parles padria
GEBOquUEIDYST 04 Ntareses g6 12 058, por 16 taato, para sEVILUAISE! disho SHMIPIS NO £6 Prests atessria
ningana de 138 partas.
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£ 15t iaa al stintante que en cada SIgaNG finsseolnal
v el oual da maners parloutar pusds ubisarios Gaits
FEomento 1a feente ofital o oonsultz diresls &n fa que
‘;w que rquiera Sin Qe medle pelislon aiguna,

#hora bien, en efareicty del oringipio da.orants
82 statiene un ibeo Indlos que &8 ds%
que e s2an d2 Interes, consii
cualqutar nteresado puede dertldar

& -
£n las relatadas wnﬁeﬁn ldm§ #ﬁﬁsam ¥ mollvadas, £o 98 positie DropaTCIOnNE iy infeamacion
reguerida 1 0% ié

7o ~»A> AV 4
Sin embargs, eeg sircicio gl plinsialo de orisntaclon, fespetuocamente s vits 2l PACUr 3 qUB CONSEE ¢l
D&in’%& ﬁeﬂkﬁm W Aol qoh.x puss 88 12 fuenie ehela g8 Dizfio Ol de Iz Fedsratlon, meso impres

&t ¢l qu@f

%@" a'#o w::=r3:- dys pﬁlﬁf@ﬂaﬁﬁé
.-’ ‘_":‘% ",_}” é‘

. HERIBERTO BEHITO LOPEZ ASUILAR
fReaponaable dé 13 Unidad de Infermacion
POOER JUSICIAL
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lll. Inconforme con esa respuesta, el cuatro de junio de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpusc el recurso de revisidn sujeto del presente estudio, el cual
fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimerc de expediente
01247/INFOEM/IP/RR/2013, en el que expresé el siguiente acto impugnado:

F,
“Impugno por ifegal la respuesta gue dio el respon?ab?é« de la Unidad de
Informacion del Poder Judicial del Estado dg Mex: “"‘devv“fecQa 3 de junio de

2013, a.mi solicitud de informacion {puk \%ce “=niimero de folio
00108/PJUDICIIP/2013” (sic) s, B By

g ) n

México, hizo una incorrecta aplﬂ::a\mon,\d' "articulo 41 de la Ley de la materia, asi
mismo motivé mcorrectamenté@xla\’aphc cion de dicho precepto al caso concreto
de mi solicitud. Asi mismo, IE‘%Fespuesta del titular de fa unidad de informacion
viola el principio de congrﬁenc:a -pofque no hay relacién entre lo que solicité, y
las razones que d; Qegarme el acceso a la informacion publica solicitado.
En efecto, el suscrifo mente pedi copia fofostatica de diversas constancias
que obran en un pedlgnie Judicial, incluso con supresion de datos personales.
Es decir, ped queé e=me proporcionara copia de la informacion ptblica que obra

”qrc-gﬁ”é”s 0 expedientes. Al respecto, el responsable de la Unidad
de hgjf@r acron 5. alimotivar su determinacion para negarme el acceso a la
mformac:@nﬁi)ubhca/ solicitada, dic como motivo que no es alribucion ni obligacién
:aé‘ﬁ?ﬁc;onak%obesar datos o hacer investigaciones para arribar a conclusiones
sofc:tadas per los particulares. Sin embargo, el suscrito no solicité procesar
d&os“’mahacer ningun tipo de investigacion ni tampoco pedi “conclusion” alguna,
pues ms:sto solo pedf copia fotostatica de diversas constancias que obran en los
archivos de un expediente judicial. A mayor abundamiento, el responsable de la
unidad de informacién afirma que para satisfacer mi solicitud, “seria necesario
practicar una investigacién sobre el expediente judicial en particular para arribar
a conclusiones concretas, lo que se lraduce en brindar una asesoria juridica a la
parte solicitante.” Bien, yo no solicité ninguna asesoria juridica, tampoco solicité
que se practicara ninguna investigacion sobre el expediente judicial, ni tampoco
pedi que se arribara a conclusién alguna, pues se insiste, solo pedi copia
fotostatica de diversos documentos, que obran en los archivos de un sujeto
obligado: Repito: No solicité que se procesara dicha informacion, mucho menos
pedi que se me proporcionara asesoria alguna, o bien, que se emitiera una
opinién respecto al expediente, o que se arribara a conclusion alguna, pues —se

5 de 32




Recurso de Revisién: 01247/INFOEM/P/RR/2013

Recurrente: [N

Insttuto ¢ Transparsncla, Accrsn a I inbrmactsn PUbIIcs ¥

P R e e Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL,

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

itera- solo pedi copias fotostaticas de documentos considerados informacion
publica, que obra en un expediente. Finalmente el responsable sefiala en su
respuesta que la informacién que solicité la debo consultar en la Diario Oficial de
la Federacién, pues refiere que la informacion que solicité fue fambién publicada
en dicho medio de difusién. Sin embargo, dicha respuesta tambien es ilegal, ya
que el hecho de que la informacién solicitada obre o pudiera obrar también en
ofra parte, ello no exime al sujefo obligado para que, de obrar la informacion
soficitada en un archivo o expediente bajo su resguardo, me deba ser
proporcionada, independientemente de que la pueda %{acontrar en algun otro
lugar. Por lo anterior, debe ser revocada la ilegal dcter. h}&@én de la Unidad de
Informacién del Poder Judicial def Estado de foico#““{é“tf(:&

)

IV. Del expediente electronico de EL SAIMEX, s adyﬁérﬁe que el cuatro de junio de

Ny

lo que a derecho le asista y le convenaj en f%s%%%uientes términos: - -----------

N s
dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO ,;/“ :‘géjé’kixfifcirmeﬁﬁe justificacion para manifestar
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L Py
et N M AT e TR 4 i S ETE s

RESPUESTA ALA SOLICITUD
g'rchwos Ad 'iuntog}
D sshied e b Hgs dal sechive adiunte pars abrirle

Apexo | informe ustifiesdo §1887. 20130
2 HIFORME (12422815 do

HAPIEUR EL ACUSE
varsion en BOF

Toluca, México a 04 de Junio de 2013

Nombre del solicitante: || GcTcTcTNgE
Folio de la salicitud: 00108/PIUDICI/IF/2013

DRYHERIBERTO-BENITO LOPEZ AGUILAR

ey
Resno s%ble de Ta Unidad de Informacién
PODER JUDICIAL

N
A
R
e

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompafia los
archivos con los nombres Anexo 1 informe justificado 01247-2013.pdf

------------

y 2 INFORME 01247-2013.doc, los cuales se plasman a continuacion:

7 de 32




Recurso de Revision: 01247/INFOEM/IP/RR/2013
Recurrente: —

P St e G e s Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

PR

p._: B o

S ACTA DE 1A SESION ORDINARIA DE FECHA :

5 "7 TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL TRECE ==

DEL comrr:c m-: INFORMACION DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
' DEMEXICO - i b e

' b,n ia uudad de 'Foluca, México & 1as diez horas dc] dxa ue'- ta del mes de S
abril del afio dos mil trece, reunidos los servidores Judtcm ~Spquie integran.
el Lormtc “de Informacxon del” Poder “Judicial- del . P s;amgég Cgnforme lo-
_.-dmpone el articulo 6 del Reglamento. de E‘imspw Acdeso a la - T
“Informacién Pablica: del Poder Judicial del B8t g@gﬂd' inicioa o
ka preqentc scsmn 01 dmarsa b&]o lob sxgutcnt% LRI
; _,coss:nsmnogga gty
':I)c, confonmdad con 1o Jque dispone Ja=fr *\%&f‘é\%flh&dsljtmu]o 7 de la Ley o
oorde Transpa.: encia y Accesu.ala Ir;fo wacion Publica del Estado de México y
oo Municipiosy ¢f Poder Judic.lal es cto obhga @@ rendn la informacion de
E oﬁcm y que a pehcxon de par & 1% requenaa, por (o cual se lleva acabo
B _ Eormacmn, con base en:lo que
s _disponcn'los articilos 2 laswptopm Ley v 9 del Reglamento
" institucional en : da m »§>nvocada previamenté” por parte del
. -Presidente del Comitg, procggzc;}doqe al dcsahogo dﬁ,l Orden del Dla, al.
~ tenor cle los puntos 1§ entesis,, _ o _ _

e ’h ﬁ"
o e B fﬁw %% %DENDELDTA N
A 1 I.:st::adef%regivgi gscﬁ%y declarqcmn de quorum, L EEREE e T i

2w Lec ur:aaw% ﬁ?*cac;o aprobacmn dci Orden del Dxa,

i.‘
afz

crcl g;lra dar rcspucsta a petmxones de mﬂ)rmacmn el

d --Pree.entacmn de sohc;tudes de aceeso a la mformacmn quc,
f qumten acuerdo dcl Comzté :

i ':_ DESAHOGO DE LA SESION

-_Por cuanto hace al primer punto dcl Orden del: D1a, el Secremrm dc éste e
. /Comité procedio a, vcnf‘ car el quorum, y s¢ dio uucnta con la: as:stcncm de w2l
"'todos los que mtcgran (,1 prcaente Comn:e, smnclo o : ; —

i "_LIC Joci Alfonso Szcna P;\Iacxos Consejero de Ia Judmatura y Pwmdente :
dei Comlte, oy ‘ 5 Sl Ll :

;.;.-‘_‘.'Lic Lorenzo Hemandez Morales- Dn*actor Gen‘,ral de Contralorla e S
-'mtcgmnte dl,i Comtie,y : : Sy P

o pagnatded
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S LIC Henbcrto Bemto LODLZ Agmlar Tltu[ar de ia Umdad de Inform%;on Y ey
'.‘_'--Secrctamodel (,omlte F 7 e B Y 34

“ 'ZPor 16 qQue, ak encontra: se’ presentcs todos Ios mtegmntes {mstc qu(:mm
para celébrar csta. sesum Odmar;a ;

En. ‘atencion . lo antcrmr el Pres1dente dei Cmmt%g%%?‘%v' mqtalada

‘_ e;.,aimente la aesion, . L i ,g;‘ .
Con relacion al: segundo punto del Orden ‘5,[?3 %?

'.!'

S5 consideracion del Comité el Orden ‘del Dia,’ ﬁ%{) iyerid a 18 secretaria del
s ploplo Cormte recabc la votacmn corre %%g Ci ; et

; '}’"n consecucncm, e[ Secretario fgei‘*‘”@omt Wcrfmta c<m la votacmn -::_-‘: e
: _correspondlente por 10 que S¢ chc spfwguleng%’% ' e s

- TAGUERDG: . . ﬁ@% 4| SEZAPRUEBA POR UNANIMIDAD
- .‘PRIMFRO & BT B e Vigﬁ_ ‘%“1 T ORDEN. DEL BIIA, T

Con relacion al tercer fhmtc g}?ﬂ ‘Orden del Dia, el Corrnte se pronunma :

. dL la m'mf.ra siguidy Ry s .
. m;

Rebpecto a asf@os queareqf/ elen acuerdo de sste (,omité la Secretaria da
- euenta quma&yla fce eimsten peticiones de informacién, por lo que las
" mismas ha ran de 1’ plautcadab en orden progrcmvo, dc acucxdc al -

knumﬁm“-*” %tsttgﬁug les asxgna el SAIMFX

Er gg g%tacmn de solie 1tudes de acceso & !a mfmmamon que reqmercn__ i
e c;:o dg‘;&Co ité - g : :

@sﬁa la s.olmtud dc merito a traves de. ia cual se pem,lona lo mgmeme:

“SOL ICH‘O C’OPL@S SIMPLES DIGITALIZADAS DI LA VERSION PbBLILA D&. LA B
+ SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA SEGUNDA SALA. COLEGIADA CIVIL *

"' DE TOLUCA, EN-EL TOCA DE APELACION 37/2012, CUYAS PARTES FUERON:
M” 9.

s chha mformacxon fue requcrida al Srgano jur:sdlc‘uonal colecuado qmen "

- remiti6 las constancias a partir de- las cuales se advierte que el expecilcnte .

sonimero. 47172003, relalivo. al juicio - ordinario.. civil sobre ‘usucapidn

" “tramitado ante el Juzgado Civil de Primera Instanc:a del: Distrito Judicial
de Valle de- Bravo, de Iondo no ha axdo resueito gor lo que el Trxbunal de y

Pagina2ded
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Alzada ordcno conhnum con cl procedxmu,nto mediante resolucion - de
' fecha catorce de febrero. de dos mil ‘doce dictada ex ¢l Toca de Apelacion

numere 3772012, en consecuencia, al estar en tramite el expcd:ente “
: :rt.femdo nose cuenta con sentcnma deﬁnmva que haya causado c_;cc utoria,

1164 de fecha
‘de ‘Primera
w, 1o Unidad .
fto por el

: -No p.—.isa madvcrudo pard esi.e (.,omlte, el oﬂcm numeﬂ
' 'tremt:a de abrxl de dos mnl tle(.e su-acnto pox el Jucz :

chde Informacmn queala fecha 0o existe. scntq%mm A&fini
i ’cual cause ejec,utona el expedleme numero ég\?gl ,200

é,

g.

e "ansparenua vy

: 3:Bajo ese ccmtexto el amculo 20 fraccmn VI _
u) 4 Mumcapws,

3_~Acceso a la; 1nform'ic1on Publma dci

i cl stguxente. L) 1 ﬁm- ",

&S] fgacion en dusrigiaciones
cedimientos. admiristrativos,
n formidades, respanaab:ﬁdadcs
. causada estady; ! :

R4 Puedq eausar daﬁo o alterar ;‘.{571 oresa de in

i previas, Procesns jud:aa!es, S0S . 0,
o incluides los de gugfas, d&gg%w i
admmmtrazwas J reearctto e

Y
% *mvg_ ; 3
; ~Dc una mterpretacaon S Qefx pmcn,pto lcgal invocado, se: pueden
. advertir: diversos st eshmar Sque !a Anformacién dcbc
--t.onsldcrarsc como 3 dda “’"’“

_ Uno de elios, 5. e?‘*f‘;:l ‘tzv% que la mformacmn rcscrvada es la contcmda' _ :

en expedier tu dsc ies hasta'en tanto no hayan causado ejecutoria, es -
- ~decir,_dato 19:1n de un asunto atn .en tramsw ¥y pendtente de-- PN l
: reso Mﬂ*é b B _ . - :

o

demas cons1d<,t‘and0 que Ias constancias zcrmtldas tanto por’

5 Y ﬁg tg,l%cno ad
q&gﬁe la 8egunda. Sala Colegiada. Civil de, Toluca, como por.el
i, JY éf%(;tfli?de Primera.Instancia de Valle de Bravo estan relacionadas a un

id
b
ol é%n definitiva. o de fondo gue haya causado estado, materialmente

nto judicial ien trdmite, esto€s, gue no ‘cuenta con una c e
”eugﬁn ddra en, el bLIpLICStO de. ciasﬂ" icacion prcwsto en el utaclo prcceprc)

o Aunado a Io antcrlor, debe dcmrse ala petlclonarla que de conformzdad
*o0contlas normas que rigen el proceso 5udtc:ai s6lo' las partes que’acrediten
su legal intervenicidn en e] maxmo, seran qulcncs pueden tener acceso. a las

S ¢ cnstancns respec.uvas

:_Ello ‘eg wasi, porque se protcge la garantw dc pm'acxdad de-las partes Fe g
s .t.onu,ndmntm ysu sa,gundad Jundlca : e

Pagina3ded
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= iPor su pa: te Ia:s propias normas procesales cstablecen los. mmecanismos
‘para que las personas interesadas cn un procedimiento puedan acreditar -
~ow i su lepal intervencién en aquél caso en cual el juzgador puede permitir el ”
i -iac,ceso al sumano dé actuacmnes que mtegran cl expedtente respectwo :

B En Ias !‘Clatddcls c,onci[cmnes, lo proccdentc es dasaﬁcg%ia mformamon..' '
" peticionada como reservada en. términos ‘de lo- descmt‘q ”‘n%tel presentc--
R _:.provmdo,_por o tanto, no - es pO";lblL propmcwnaﬁm&la
e mformamon que requaere ' '

b -'52Ante talcs cmcunstanmas, cl Comate prucede%c;nﬁi?@l@gua&nte 1-,:'

ionatia. Ia.' e

m@mmgiv*’

Z:'.'..‘i ACUFRDO

k] Sc acuerda reservar i nmrmamm;fccntcmda en (.l._:_ e

' _Toca de Apelacion | numem 8@’2@12,&%@ la. chunda; g

[Sala’Colegiada C;f;ﬁﬁ o :ca‘**%fo nado con'motivo i

-+ | del " Recurso: ﬂde Apela o'- promovido . en el 3
"| expediente 47‘%&,’5003 dq:%*uz ado Civil' de Primera’ .|
¢ In'stancia ;de de Br avo, México; asi como la

: mformac:fsc‘g“%;&a,‘cal%Q It;mo expcdlentc L

Se m%"r@ QQ;\tltular de la Umdad de Informacmn
ol v _para qu nigue. ¢l - presente- piovctdo ‘al -
pct.lcfb,nar: “”ﬁ:* avés del SAIMEX, en los termmos_ :
1 dese tntosgpa‘ra su cumphmxcnto .

g SE‘}EAERUFBA POR UNANIM!DAD

: 435:&2{; %z \%Aé L

. -Nogh”gbtcna’?i%mas asuntos po ,irm.arwsg_da , por tcxmmada esta sosion.,
@dm§na el @ormtc de Informs a-Poder” Judicial del Estado de’
NLe c S

4’ .%NW 7

sicqgé' laq orice horas cif;}.d:&«de la c‘ha. i
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Recurso de Revision:  01247iINFOEM/IP/RR/2013
nf@@ : Recurrente: _

P e e s e Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR
01247 /INFOEM/IP/RR/2013

Toluca, México
Junio 4 de 2013

Instituto de Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México

&

Con fundamento en lo dispuesto por el %%110 67 de los

Lineamientos para la recepcidn, tra_m1te «es&lucmn de las
solicitudes de acceso a la informacion p‘blma{%acceso modificacién,
sustitucion, rectificacion o supresiéon pare{%alw total de datos
personales, asi como de los recursosi de revision que deberan
observar los sujetos obligados por I&Bey\%de«’l‘r/ﬁnsparenma v Acceso
a la Informacién Publica del Estadojd & ‘1"’6%yy Municipios, rindo el

“Solicito muy-atent amente acceso a la informacién ptiblica consistente
en ung cap ple (desde luego acepto que sea con con supresion de

datos pér.s\z%;g é‘f de los siguientes documentos publicos, los cuales

obﬁan vern, ‘el expediente judicial formado con motivo del Juicio
O‘”?zlmaﬂom Swil 471/2003, del indice del Juzgado Civil de Valle de
Bra%@ UNICO.- -Copia fotostatica de las fojas en las que consten los
edictos’ publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y Diario
Oficial de la Federacion, por orden del Juzgado Civil de Valle de
Bravo mediante autos de fecha 17 de diciembre de 2009 y 21 de
enero de 2011, en el Juicio Ordinario Civil 471/2003, mediante los
cuales se ordené emplazar a UBICA BIENES RAICES, SA DE CV. Las
constancias cuyas copias se solicitan, forman parte del expediente
judicial arriba citado, y por lo tanto es considerada informacion

publica.” (sic)

12 de 32




Recurso de Revision:  01247/INFOEM/IP/RR/2013
Recurrente: | I ENEGEG—_——

e i Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

2.- La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de
México, emitié la respuesta respectiva misma que se transcribe a
continuacion.

En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso' a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo
siguiente:

Se advierte de su solicitud, que requiere: ,«i

M

[} Ny

“Solicito muy atentamente acceso a la infor "’"‘”acz@n wpiblica consistente
en una copia simple (desde luego aceptot éue se ‘con con supresién de
datos personales), de los szguzentes\?@@cz@engaﬁs ptuiblicos, los cuales
obran en el expediente Judlfﬁ:&za‘lﬁmzforn%gd“” con motivo del Juicio
Ordinario Civil 471/2003, delgfmdzce delx;ﬂuzgado Civil de Valle de
Bravo: UNICO.-Copia fotostati ca”féde lds) ‘ fojas en las que consten los
edictos publicados en la G%"cet\zz\*&OﬁCtal del Distrito Federal y Diario
Oficial de la Federacwn,xz\,po;‘\”‘orden del Juzgado Civil de Valle de
Bravo mediante autos» de S ethy 17 de diciembre de 2009 y 21 de
enero de 2011, en- el “ulicio Ordinario Civil 471/2003, mediante los
cuales se ordeno gmplazar, '@ UBICA BIENES RAICES, SA DE CV. Las
constancias cuyas copias se solicitan, forman parte del expediente
Jjudicial amba cfi’ado,/y por lo tanto es considerada informacion
publica. x{(sic *
y»%

E%opor% fyﬁ rirle que, de conformidad con lo que dispone el
artteulo 4\1 je la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

bl ~de Estado de México y Municipios, las instituciones sélo
estan»%\ob“l%adas a proporcionar la informacién que generen y obre en
sus archwos sin que sea. atribucién u obligacién institucional
procesar datos o hacer investigaciones para arribar a conclusiones

solicitadas por los particulares.

En ese sentido, para satisfacer la solicitud formulada, seria necesario
practicar una investigacién sobre el expediente judicial en particular
para arribar a conclusiones concretas, lo que se traduce en brindar
una asesoria juridica a la parte solicitante, lo cual, como se ha dicho,
no es atribucién u obligacién institucional.
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A mayor abundamiento, de ser el caso, es prudente que el peticionario
sepa que de conformidad con las reglas que rigen los distintos
procedimientos judiciales como es el caso de un expediente judicial en
particular, institucionalmente no se puede asesorar a las partes
respecto del estatus que guardan los asuntos, pues ello entra en
contradiccion con el principio de imparcialidad, pues brindarle
asesoria a una de las partes podria desequilibrar los intereses de la
otra, por lo tanto, para salvaguardar dicho pnnczpzo no se presta
asesoria a ninguna de las partes. *a»_i%

Ahora bien, en ejercicio del principio de one 't%czon‘““‘“se le indica al

solicitante que en cada organo Junsdlcmonal\?seé*contzene un libro

indice que es de consulta ptiblica y en’ el cual de manera particular

puede ubicar los datos que le sean® enxntereéﬁ;f’constltuyendo el libro

en comento la fuente oficial de/consulta\ad"' Fecta en la que cualquier
&7 Y

interesado puede ldentrﬁcar los; datosgque requiera sin que medie

peticién alguna.

,"’

En las relatadas condzczones,
es posible proporczorfarle T
planteados.

debidamente fundadas y motivadas, no
iformacién requerida en los términos

S ejercicio del principio de orientacion,

,,,,, hte, se- gwtta al particular a que consulte el pdagina de
internet; wwg “dof gob.mx pues es la fuente oficial del Diario Oficial
de la E‘ederac:on, nedio impreso en el que fueron publicados los datos

petzczong «%

Sin embarg

3\%% ncom'@rme con la misma, el peticionario interpuso recurso de
rev1sr%%>en el que argumenta lo 31gmente

“El responsable de la Unidad de Informacién del Poder Judicial del
Estado de México, hizo una incorrecta aplicacién del articulo 41 de la
Ley de la materia, asi mismo motivé incorrectamente la aplicacién de
dicho precepto al caso concreto de mi solicitud. Asi mismo, la
respuesta del titular de la unidad de informacion viola el principio de
congruencia porque no hay relacién entre lo que solicité, y las razones
que da para negarme el acceso a la informacién publica solicitado. En
efecto, el suscrito unicamente pedi copia fotostdtica de diversas
. constancias que obran en un expediente judicial, incluso con
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supresion de datos personales. Es decir, pedi que se me
proporcionara copia de la informacién puiblica que obra en uno de sus
archivos o expedientes. Al respecto, el responsable de la Unidad de
Informacion, al motivar su determinacién para negarme el acceso a la
informacioén publica solicitada, dio como motivo gue no es atribucién ni
obligacién institucional procesar datos o hacer investigaciones para
arribar a conclusiones solicitadas por los pan‘iculares Sin embargo, el
suscrito no solicité procesar datos ni hacer ningun tipo de
mvestzgacwn ni tampoco ped: “conclusion” alguna, pues insisto, solo

ptfe
d%ich 3 medzo/ de difusion. Sin embargo, dicha respuesta también es
1legal ya“’/ que el hecho de que la mformaczon solicitada obre o pudiera
obrar%mb:en en otra parte, ello no exime al sujeto obligado para que,
de obrar la informacién solicitada en un archivo o expediente bajo su
resguardo, me deba ser proporcionada, independientemente de que la
pueda encontrar en algun otro lugar. Por lo anterior, debe ser
revocada la ilegal determinacién de la Unidad de Informacién del

Poder Judicial del Estado de México.” (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacién esta en
posibilidad de rendir el siguiente:
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Informe

I.- Previamente, conviene precisar que la informacién requerida por
el recurrente, tiene relacién con la que fue peticionada por la C.
. 1 cdiante la solicitud de acceso a
datos personales con numero de folio 00010/PJUDICI/AD/2013, de
fecha uno de abril de dos mil trece.

IL.- Asimismo, es preciso mencionar que la misma informacion fue
solicitada nuevamente por la C. I
mediante la peticién de informacion publica con numero de folio
00081 /PJUDICI/IP/2013, de fecha veinticinco de abril del afio en
curso, por lo que no debe pasar desapercibide que el Comité de
Informacién del Poder Judicial del Estado de México acordd
clasificar como reservada dicha informacién {(ANEXO 1); no
obstante, que contra ésta determinacién fue interpuesto el Recurso
de Revision 01118/INFOEM/IP/RR/2013 en fecha trece de mayo
del presente afio. |

III. Por tltimo, debe precisarse que a través de la solicitud de
informacién publica registrada con el numero de folio
00105/PJUDICI/IP/2013, en fecha treinta de mayo del afio en
curso, ¢l C. | IIIININNG. - virié sc¢ le proporcionara lo

siguiente:

“-Solicito muy atentamente una COPIA SIMPLE digitalizada, con
supresion de datos personales, de los EDICTOS que fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y Diario Oficial de
la Federacion, por orden del Juzgado Civil de Valle de Bravo
mediante autos de fecha 17 de diciembre de 2009 y 21 de enero de
2011, en el Juicio Ordinario Civil 471/2003. -Solicito también me
informe si ya fue legalmente emplazada a juicio la demandada UBICA
BIENES RAICES, S.A DE C.V. , y en qué domicilio se le emplazé. Estos
documentos obran en el expediente formado con motivo del Juicio
Ordinario Civil 471/2003, del indice del Juzgado Civil de Valle de

Bravo, cuyas partes son: I

I
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IV.- Ahora bien, mediante la respuesta impugnada por el recurrente
C. I v con base en el ejercicio del principio de
orientacién, respetuosamente se invité al particular que consultara
la pagina de internet: www.dof.gob.mx pues es la fuente oficial del
Diario Oficial de la Federacién, medio impreso en el que fueron
publicados los datos peticionados.

V.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la
respuesta dada al peticionario, la misma se encuentra debidamente
fundada y motivada.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el
informe relacionado con el Recurso de Revisién citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar el acuerdo de
clasificacién emitido por el Comité de Informacion, asi como la
respuesta otorgada a la peticionaria. :

--------------------------------------------------------------
______________________________________________________________
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
______________________________________________________________
______________________________________________________________
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
______________________________________________________________
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V. El Recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios,
siendo turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de presentar al

Pleno el proyecto de resolucion correspondiente; vy
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
‘Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer vy resolver el presente recurso de revision interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos décimo sexto y
décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73 y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
10, fracciones |, VIil, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. E! recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formuld la solicitud de informacion pdblica nimero 00108/PJUDICYIP/2013, a EL

SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto por EL
RECURENTE dentro def plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que dicho afectado tuvo conocimiento de la resolucidén respectiva, que
prevé el articuio 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, toda vez que EL RECURRENTE tuvo conocimiento
de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO en fecha tres de junio de dos mil trece,
por lo que el plazo de guince dias que el numeral citado otorga al recurrentie para
presentar recurso de revision, transcurrié del cuatro al veinticuatro de junio de dos mil
trece, sin contar en el computo fos dias ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidés y
veintitrés, todos del mes de junio de dos mil trece, por haber sido sabados y

domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud de informacién y
la que se dio respuesta a la solicitud de informacidén por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de revision, que
fue el cuatro de junio de dos mil trece, éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Tras la revision del escrito de interposicion del recurso,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios; asimismo, del andlisis efectuado se
advierte que resulta procedente la interposicién del recurso en términos del articulo

71, fraccion |l del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
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l.
1l.
. :
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Es asi que conforme al precepto legal citado, resulta procedente la interposicion del
recurso de revision cuando la respuesta realizada por EL SUJETO OBLIGADO a la
solicitud que le sea presentada, sea desfavorable a lo solicitado, y en el presente
caso EL. RECURRENTE, solicité copia fotostatica de Ias' fojas en las que consten los
edictos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y Diario Oficial de la
Federacion, por orden del Juzgado Civil de Valle de Bravo mediante autos de fecha
17 de diciembre de 2009 y 21 de enero de 2011, en el Juicio Ordinario Civil
471/2003, mediante los cuales se ordend emplazar a UBICA BIENES RAICES, S.A.
DE C.V., sin embargo, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO se negé [a
informacioén solicitada, en razéon de considerar que se procesaban datos al
‘proporcionar dicha respuesta, situacidn que es desfavorable a la solicitud de
informacién del EL RECURRENTE.

QUINTO. Estudio vy resoluciéon del asunto. Una vez determinada la via sobre la
que versara el presente Recurso, y previa revision del expediente electrénico
formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacion y del recurso a que
da origen, que hace prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucidn de las Solicitudes de Acceso
a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que EL RECURRENTE pidi6

en su solicitud de informacion, lo cual se hizo consistir en:
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“Solicito muy atentamente acceso a la informacién publica consistente en una
copia simple (desde luego acepto qgue sea con con supresién de datos
personales), de los siguientes documentos publicos, los cuales obran en el
-expediente judicial formado con motivo del Juicio Ordinario Civil 471/2003, del
indice del Juzgado Civil de Valle de Bravo: UNICO.-Copia fotostatica de las fojas
en las que consten los edictos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y Diario Oficial de la Federacion, por orden del Juzgado Civil de Valle de
Bravo mediante autos de fecha 17 de diciembre de 2009 y 21 de enero de 2011,
en el Juicio Ordinario Civil 471/2003, mediante los cuales se ordend emplazar a
UBICA BIENES RAICES, SA DE CV. Las constancias cuyas copias se solicitan,
forman parte del expediente judicial arriba citade, y por lo tanto es considerada
informacién pablica.” (sic)

A dicha solicitud, EL SUJETO OBLIGADO respondié en lo substancial que:

E8 Oportano reterle que, de sonformidad can 1o que Sepsne of articdio 41 ge 18 Ley de Transparena y
AnURED 3 ha Iifonmacan FOSIoS Be Estado g2 Mexlon ¥ UGS, 188 Mstihiiones solo s51an Sbligadas 3
proporcionar i3 IIOTMILIN QUE SHNETEN ¥ OUN2 N SUS archives, SI QUa $33 atribugitn U stiigacles
instucoonas procesdr daits 0 nacet Investyadiones para arbar & consiusirnes stdciadas oot 05 pantitularss,

£n 858 3LnU00, DRI FAISIACAT 13 S0IRIILE TOIMUIAGS, £2713 NACESANT DIACTINAr UNE INVESEGICIN 5008 &
exgediends udiold en paniowlzr pasy JNBar 3 CLNDIUSIONEE CORETELZS, 10 QUS S& 1R3UCE BN DYIndar ung
asesoris Jurldiea a io parle softcitants, Io cual, comn £2 ha dicho, 00 28 3iNdoe U SBUgaCdh nslliusionst

A M3YOr IDUNSAMIENN, 08 SeT & 0a50, &5 prUgnie que & pelConane SRp3 que dE foniumidad oon (3% Iegias
que Tigen g disintos procadimienios pdiciales oMo 26 o Case &8 un expedianie judicia an parficitar,
insucaalnents No ¢¢ PUSHE ASEIOTAT & |35 DANRE respacin OB OSINLY que guardan s asunios, puss slip
SHHR & CONBadiceitn con & prnciglo 6% IMmparslalldsd, puss Brindade S5eS0Ma 3 unk 0 1as parles poaelz
deseguiibrar s Intereses ¢8 13 98, po7 io L3Ath, pars saivaguandar Sicho prinsiple 00 e Sresiz Asesdily 3
IONGUnE d 138 paras.

ANora blan, en BROCGEY del prineipo de SrEntseian o2 1 indicd 3 LAGHANTE que of 0333 OGNS uTsdicsonal
$& oontane un fioeo Indics qus es de congults pObICE y 20 &f oual de maners parficular prad Ubisarios f3is
que 1 sean de Inleres, consbiuyento of Horo #n camants 13 fente ofelal da SonsUIts dirests #h 13 que
cuanquier interesado puede Identnioar 108 d3M5 que faqulera sin que metle pelicion alguna.

En (a5 relatadas candiciones, depidamanta undasas y mollvadss, no a2 poaible proporcionare &3 hiomagon
regierita en 108 iringe planteadss.

$in embargs, en sierciois del prineplo de oHantation, FespEtLOSIMENte 52 Midia &1 PABOLET 2 QU CONSLE ¢l
pagins de Inismet v dof goli.mi pues €6 1 Tugnts el ¢ Dlaro Ot de k2 Fedracion, Megio prest
£ 81 QU fRron pudiicatos e datos peisionados,

Por lo que EL RECURRENTE, al momento de interponer el recurso de revisién que

nos ocupa, sefialo en sus motivos de inconformidad en lo concerniente, lo siguiente:
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“... el suscrito no solicité procesar datos ni hacer ningun tipo de investigacion ni
tampoco pedi “conclusién” alguna, pues insisto, solo pedi copia fotostatica de
diversas constancias que obran en los archivos de un expediente judicial. A
mayor abundamiento, el responsable de la unidad de informacion afirma que
para satisfacer mi solicitud, “seria necesario practicar una investigacién sobre el
expediente judicial en particular para arribar a conclusiones concretas, lo que se
traduce en brindar una asesoria juridica a la parte solicitante.” Bien, yo no sclicité
ninguna asesoria juridica, tampoco solicité que se practicara ninguna
investigacién sobre el expediente judicial, ni tampoco pedi que se arribara a
conclusion alguna, pues se insiste, solo pedf copia fotostatica de diversos
documentos, que obran en los archivos de un sujeto obligado...”

Por udltimo, tenemos que EL SUJETO OBLIGADO, en su informe de justificacion

sefiald en su parte medular que:

“l.- Previamente, conviene precisar que la informacion requerida por el
recurrente, tiene relacién con la que fue peticionada por la C. I
I cdiante la solicitud de acceso a datos personales con nimero
de folio 00010/PJUDICI/AD/2013, de fecha uno de abril de dos mil trece.

li.- Asimismo, es preciso mencionar que la misma informacién fue solicitada

nuevamente por |a C. INNIIIINGEG 1 cdiante la peticion de
informacion pdblica con nimero de folio 00081/PJUDICHIP/2013, de fecha
veinticinco de abril del afio en curso, por lo que no debe pasar desapercibido que
el Comité de Informacion del Poder Judicial del Estado de Meéxico acordd
clasificar como reservada dicha informacién (ANEXO 1); no obstante, que contra
esta  determinacibn  fue  interpuesto el Recurso de  Revision
01118/INFOEM/IP/RR/2013 en fecha trece de mayo del presente afio.”

Asl, en primer lugar se debe precisar que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
no es acorde a lo solicitado por EL RECURRENTE, ya que el hecho de oforgar
copias de un expediente, no quiere decir que se estd procesando informacion, o que
se esta otorgando una asesoria al solicitante, ya que dicha informacién se encuentra
inserta en el expediente, y sblo se entregarian las copias solicitadas tal y como se
encuentran en el expediente, 0 en su caso, en su versién publica, si es que dicha
informacién contuviera informacién que pudiera considerarse como clasificada por
contener datos personales o informacion que pueda considerarse como reservada o
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confidencial, por lo que la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a ia
solicitud de informacién presentada por EL RECURRENTE, resulta inoperante para

el caso en especifico.

No obstante lo anterior, se aprecia del informe de justlﬂcaclon remitido por EL
SUJETO OBLIGADO, que toda la informacién del e@eqii%a 471/2003 del Juzgado
Civil de Primera Instancia de Valle de Bravo, Mex;co fle Vclc%;ﬂcé”da como reservada,
mediante el Acuerdo Segundo del Comité de ?Ifﬁ‘o £y ciQn del Poder Judicial dei

8,dos,] wll:vtrece por fo que si la solicitud

Estado de México, de fecha treinta de abrilde,
de informacion que requiere EL RECURR \QE{\corresponde a dicho expediente,
resuita inoperante que se le otorgue Iaimlsrﬁm'? va que el expediente completo fue
clasificado como informacion resgwa« smﬁmbargo deben hacerse las siguientes

precisiones.

‘ P AN 3
ransparentar@ i/ejermcro de la funcidn publlca tutelar y garantizar el derecho de

accesp”a, Wla\‘ln?ofé%cmn pUblica, que se encuentren en posesion de los sujetos
LD L

obhgad@3< Q. "”"’tal forma que se aprecia que el derecho de acceso a la informacion
publica no "e$ absoluto y admite excepciones y limitaciones, lo cual se plasma en el

articulo 19 de la Ley en cita, que senala:
Articulo 19.- El derecho de acceso a fa informacion publica sélo sera

restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada

o confidencial.
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En estas condiciones, se aprecia que el derecho del cual es garante este Organo
Colegiédo, se restringe en los casos de que la informacion a la que se pretende
acceder, se trata de informacion clasificada como reservada o confidencial, y en el
caso que nos ocupa EL SUJETO OBLIGADO indica en su informe de justificacion
que la informacion solicitada fue clasificada como reservada al ser parte de un

procedlmlento judicial en tramite, lo anterior mediante el‘aacuerdo de su Comité de
> .abril de dos mil trece.

’\ﬁ
En virtud de lo anterior, resulta factible anallzaigilo dgp%esto por la Ley invocada en

lo que se refiere a las formalidades reque?[g‘ ?\pa‘raf;ia clasificacién de informacion

"

por reserva.

W ;
“Articulo 21.- El acuerdo\qa\é\cla que la informacién como reservada

deberéa contener los SIgwentes el ementos
. Un razonam:ento Ioglco que demuestre que Ia mformac:lon encuadra en

IIl. La eﬁ?t
dlfus;gﬁ}/gxewlaw mformamon causaria un dafio presente, probable vy
especzﬂeo ?a;i;\l(‘!os intereses juridicos tutelados en los supuestos de
q ig eggﬂcn%\ Pre istos en la Ley.

\Fti ;; La informacién clasificada como reservada, podra
permahecer con tal caracter hasta por un periodo de 9 afios, contados a
partir de su clasificacién, salvo que antes del cumplimiento del periodo de

restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados establecerdan un comité de
informacion integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo
auxiliar o, del fideicomiso 0, el servidor puiblico que ellos mismos
designen, quien presidira el Comite.

I. El responsable o titular de la unidad de informacion; y

HI. El titular del érgano dei control interno.
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El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legisiativo y Judicial, por el Presidente de la
Junta de Coordinacion Politica y por el Presidente del Consejo de la
Judicatura o por quien estos designen respectivamente; en el caso de los
Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien éste designe; en el
caso de los Organos Autdnomos y Tribunales Administrativos, Ia
titularidad del sujeto obligado se establecera con base en lo dispuesto en
sus reglamentos respectivos. {5

Articulo 30.- Los Comités de Informamom:tendran\" las siguientes

e, -
funciones: et
I. Coordinar y supervisar las acciones rez l(ad%xe%umplimiento de las
%

disposiciones previstas en esta Ley; '_ é B
&v %s»wﬂﬁﬁi'ﬁ

Ges

III Aprobar, modificar o revocar la clas;f‘q G\_ggn & la informacion;
V. Supervisar la aplicacién de Ios;;ilneamlentes an materia de acceso a la
informacion publica para el manej gjo, rpahtenlmlento y seguridad de los
datos personales, asi como’ﬁfs‘k”s&cntenosvde clasificacion expedidos por el
Instituto; \\ X

Loy Y )
o x’;’\%\ 7\\ W/“ }f
VII Emltlr Ias resol cnon S que “correspondan para la atencién de las
as: como de acceso y de correccion de datos
jon)los lineamientos que emita el Instituto.”

Asimismo, f,s“d‘e“"c”:é’”ﬁ siderar lo dispuesto por los Lineamientos para la Recepcion,
S

4
Tramite y Rggso um@n&ﬁe las Solicitudes de Acceso a ia Informacion, asi como de los
Recu<gg/ s, de R yj ion que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transpa@ Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

publicados’en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de

dos mil ocho, que disponen:

‘CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera
clasificada, el responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la
solicitud al Comité de Informacion para su analisis y resolucion.
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CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion
para la confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada
debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resclucién.

b) El nombre del solicitante.

¢) La informacion solicitada.

d) El razonamiento [légico que demuestre que la informacion
encuadra en alguna de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se ac\t aliza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasrf:cadﬁ?&mf@rngaCfon solicitada;
f) Los elementos objet:vos que permn‘a ;, determn “r s:mla difusién de la

informacion causaria un dafio presente, Jpre espec:ﬂco a los
intereses juridicos tutelados en los supuesfos de excepc:on previstos en el
articulo 20 de fa Ley; Qg’ké} ‘«\\%j j/

g) El niumero del acuerdo emitido. per“\el”ec mfté”de Informaciéon mediante
el cual se clasificé la mformac:on il
h) El informe al solicitante de que\ tiene)
de revision respectivo, en e!»\te{fﬁrg
del dia siguiente de que hay\“\surf 6" sus efectos la notificacién de dicho
acuerdo;

i) Los nombres

Informacion.”

resolumon,ﬁ, ;omb %ﬁdel sohc;tante, a informacién solicitada, e/ razonamiento

( I.\ e - 'l » ]
Iogrco que\ dg@uestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis

prewstas en IafLey, el periodo por el cual se clasifica fa informacién, el nimero de

acuerd“‘ 0] ﬁ)lhdo por el Comité de Informacién, el informe al solicitante que puede
S
interponer su recurso de revision y los nombres y firmas autégrafas de los

integrantes del Comité.

No obstante lo anterior, debe precisarse que si bien se clasificd reservada la
informacién del expediente 471/2003 del Juzgado Civil de Primera Instancia de Valle
de Bravo, no es factible tomar en cuenta el Acuerdo de clasificacién remitido por El.
SUJETO OBLIGADO, para sustentar la clasificacién de la informacion del presente
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asunto, va que dicho Acuerdo fue emitido respecto a la solicitud de informacion
ndmero 00081/PJUDICHIP/2013, presentada por la C. |G
. (2 v cono se establecid en el Recurso de Revisién
01118/ENFOEM/IP(RR/2013, resuelto por el Pleno de este Instituto en la Sesion de
fecha once de junio de dos mil trece, y si bien es cierto que en dicho Acuerdo de
clasificacién, se reserva la informacion total del expedlente 471/2003, que es el
mismo expediente del que se solicita la mformac:lon« EL \RECURRENTE en el

& stablea&x\}en parrafos anteriores, el

L

presente asunto, también lo es que como s
numeral CUARENTA Y SIETE de los Lmeamu_entos} para la Recepcidn, Tramite y

%, \
Resolucion de fas Solicitudes de Acceso \X\I\gformgclon asi como de los Recursos

de Revisidn que deberan observar Ios'SUJe osﬁk;hgados por la Ley de Transparencia
dO*de México y Municipios, sefala como

y Acceso a la Informacion Pubhca de_l;*Es

g

er la resolucidn que emita el Comité de
clasificacion de la informacion como reservada

gue se precise elwnombre\“del soltmtante la_informacidén solicitada y el

Por lo tlgbhtp, es necesario afirmar que para que opere las restricciones de acceso a
la informacién en poder de los sujetos obligados se exige actualizar los supuestos
normativos aplicables a cada caso, lo que implica por un lado el acuerdo def Comité
de Informacién que clasifique la informacién, pero ademas debe cumplir con los

elementos siguientes:

l.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley (fundamentacion y
motivacion);
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II.- Que la liberacidn de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley; (exisfencia de intereses
Juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacion causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién
previstos en la Ley (elementos de la prueba del dafio). f;\\

Por dano presente se entiende que de pubhcaﬁsg Iaﬁlnformaclon a la fecha en que
%
se realiza el ana!|S|s correspondlente ,usé%ge &fdra la afectacion respectiva a

cuaiquiera de los valores o bienes jui'ldlcos?””tutelados en los casos de excepcion

previstos en los articulos 20 y 24 d;D eS’/f; /"

i\\\ 5,
m RN
A, %

Por dafio probable:

r

misma podria causa

Por dafio especifico:;
Ly o )
la mform%%\(ﬂnv?\;{@gmmente la materializaciéon o afectacion a los intereses juridicos
/(gﬁ%’ %
tuteladé?jé’% I0s stpuestos de excepcion.

\?\ Q&’m V
\i 5

Conforme a lo anterior, se tiene que no solo se trata de invocar preceptos legales y
repetir las hipdtesis juridicas, sino que se ftrata de desarrollar con elementos
objetivos que en caso de publicarse la informaciéon se causaria un dano a los
intereses juridicos protegidos por los ordenamientos juridicos, dafio que no puede
ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser ohbjetivo y especifico; es decir, a
quién se le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi
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como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a
conocer la informacion se causaria el dafio (fiempo de reserva).

Es asi que, en el caso en concreto, si bien se ha hecho referencia a que el Acuerdo
de clasificacién remitido por EL SUJETO OBLIGADO, no es posible aceptarlo para
determinar la clasificacién de la informacion del presente asunto, tampoco puede
pasar desapercibido por este Organo Garante fa info rmacmn contenida en dicho
Acuerdo de clasificacion, que se contiene en el}éAet’a \e %Sesnon Ordinaria de fecha
treinta de abril de dos mil trece, emitida por, m (S de Informacién del Poder
Judicial del Estado de México, enviada po EL%%\\ M_MJEJ;O OBLIGADO en su informe
de justificacion, ya que ahi se manlflégta que‘@e“\acuerdo al oficio numero 1164 de
fecha treinta de abril de dos mil trece} suscrfto§por el Juez Civil de Primera Instancia

de Valle de Bravo, México, meg\ra:t\e\el cual informa a la Unidad de Informacién que

Aunado ado&n,, gﬁse sefiala que de conformidad con las normas que rigen el
proceﬂso JUdrcél fselo las partes que acrediten su legal intervencion en el mismo,
seran UIQneS Spuedan tener acceso a las constancias respectivas. Ello es asi,
porque se%@ rotege la garantia de privacidad de las partes contendientes y su

seguridad juridica.

De tal manera que a consideracion de este Pleno, los argumentos esgrimidos
respecto a la clasificacién referida por EL SUJETO OBLIGADO en el Acuerdo de
clasificacion aludido, resultan suficientes para considerar reservada dicha
informacion, por tratarse de informacion relacionada con un procedimiento judicial

que aln se encuentra en tramite, como es el expediente 471//2003 del Juzgado Civil
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de Primera Instancia de Valle de Bravo, México, sin embargo, debido a que dicho
Acuerdo de clasificacion no se encuentra personalizado conforme a la solicitud de
informaciéon ndmero 00108/PJUDICI/IP/2013, presentada por EL RECURRENTE,
resulta procedente ordenar a EL SUJETO OBLIGADO a que emita el Acuerdo de
clasificacion por reserva de la informacion, en térmiros de la solicitud de informacion
presentada por EL RECURRENTE y conforme al nume@I@CUARENTA Y SIETE de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite {y luci

Acceso a la Informacién, asi como de los ‘)lg{ecurse{cc:{é Rﬁwsnon que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley§ de Transparencla y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Mexmo Q}f?/\\ nr&plos y una vez hecho lo anterior,

oy

Asi, con fundamento en ioi prescrlt0<

/ /,

56, 60 fraccion VI, 7 fraccuan V vy 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a |
del»Estado de México y Municipios, este Pleno:

Informacion Pupli‘

RESUELVE

PR!MERO Resulta procedente el recurso de revisidn pero infundados los
agravios hechos valer por EL. RECURRENTE, sin embargo se modifica la respuesta
otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, en términos del Considerando Quinto de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a lo siguiente:




9 .
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“Emitir y entregar a EL. RECURRENTE Acuerdo de Clasificacion por
reserva, en términos de la solicitud de informacion
00108/PJUDICHIP/2013 v conforme a dicho Acuerde modifique la

respuesta otorgada en el presente asunto.”

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de IﬁT{E\naciOn de EL SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 76 de a Ley Qe ‘r\énsparen0|a y Acceso a

e %
la Informacién Publica del Estado de Mexico V%M/EI}]CIPIG)?S}%}/ Aumeral SETENTA, de
[:’ e N
los Lineamientos para la Recepcion, Tramlte%y Re?eluc:% de las Solicitudes de
B
- Acceso a la Informacién, asi como de gg\RgEu.“jas de Revision que deberan

observar los Sujetos Obligados por"‘ Ja Le E]e Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado /ﬂe Mexmo /fy Municipios; dé cumplimiento a lo

R T Bt

s habiles.

ordenado dentro del plazo de qu\rlce

que en caso de co Sldel' r\que Ia presente resolucion le causa alguin perjuicio, podra
V,é o
mparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a

_.Jm \g

‘ ay;ticulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacign

ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADC DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, INTEGRADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; CON AUSE
EN LA VOTACION DE ROSENDOEVGUEN! MONTERREY CHEPOV Y FED
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GUZMAN TAMAYO, EN LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIiA NUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ,

e

ARRILLO MARTIN/Z
ONADA

FEDERICQ GUZMAN*‘TAMAYO

/
WCGMISI@ ADO

\\&,,«

AUSEI\U‘E EN LA VOTACION

\1nfoem

mvmau
mmuwm';ougnmcov

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESQLUCION DE FECHA NUEVE DE JULIO DE DOS MIL
TRECE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01247/INFOEM/IP/RR/2013.

RRIDO CANABAL PEREZ
FECNICO DEL PLENO

32 de 32






