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VOTO EN CONTRA

Con relacién al Recurso de Revisidn identificado con el nimero 02007ANFOEM/IP/RR/201 3,
en contra del AYUNTAMIENTO DE ZUMPANGO, que fuera turnado a la
COMISIONADA EVA ABAID YAPUR se emite ¢l siguiente VOTO EN CONTRA en
virtud de que en la resolucién se determind como improcedente desechando el Recurso de
Revision, donde se expone que se trata de un Recurso de naturaleza extemporinea a razén de
un silencio administrativo por omisién de respuesta, consideracién que el suscrito no comparte y
discrepa sustancialmente del Criterio 0001-11, por las consideraciones que a jeqntinuacion
expongo: T .

administrativo

“Por lo~que-en-ese-sentido, s proceds Hacer las consifley
suscrito, de manera ordena, bajo lo siguiente:

ton el fin de dar c!aradad respecto
evision en los casos de omision de
I, relativo al plazo para interponer el
fa o negativa ficta por parte del Sujeto Obhgado
BIho, en la sesion del cuatro (04) de agosto del afio
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de fecha 25

deberan hacer piblica toda aquella informacién relativa a los
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi

Transparencia y Accesoala Informacidn Piblica del Estado de Mex:coy
Asimismo fos Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y. programas de acceso a
la informacidn que se apeguen a criterios de publrc:dad veracidad, oportonid O
suficiencia en beneficio de los solicitantes, segun io estipula el articul

referida.
TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés algu ificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a Ia informacién publica, de conform Orevisto

en ellwgbﬂdm}mpmﬁywma feulo 60 de'la Constity de los

Froteccion de Dafes Personales del Estado deM xleo y Munlclplus

Instituto Literario Pte. No, 510,
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Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencua y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios. -

CUARTO. Que la informacién pablica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion, que
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcionar la informacion piblica que se
les requiera y que obre en sus archivos. Lo anterior segin lo mandatan los articulos 3 y 41
de la Ley de Transparencia antes invocada. . ' N

“SEXTO: Que-es obligacion de-los Servidores Publicos §
localizar la informacién que le solicite la Ui

NOVENO. Que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacigfi
de México y Municipios, es competente para conocer y resolve
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doc
Constitucién Politica-del Estado Libre y Soberano de México, asi
56, 60 fraccion VI, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 v 77, de la Ley de Tra
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. . . _ __°

electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respect
de 15 dias hébiles contado a partir del dia siguiente de a fecha en
conocimiento de la resolucion respectiva.
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DECIMO PRIMERO. Que segln lo establece el articulo 48 de fa misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
misma, la solicitud se entendera por negada v el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

* DECIMO_SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el
plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este fuera omiso o no diera
contestacion, se determina que debe entenderse por negada la informacién, es decir, se

prevé o que en el ambito JUrdico sé ¢onoce como negativa ficta; por 10 que sé €sta
- facultad.o derecho del salicitante o interesado. para impugnar dicha .omision o -
~ administrativo, y se determina un plazo para impugnar, plazo que se dlspo
__partir de que se tenga conocimiento de la resolucidn respectiva.

Que derivado de |o anterior, resulta claro que el plazo para impugg@

revisidn es de 15dias habiles contados a partir de la resolygtég,

- Sujeto Obligado, a efecto de dejar claro que el
también es el mismo que cuando haya respuestd

DECIMO TERCERO. Que bajo

sistemdtica, armonica y grampt
interposicion del recurso de r
se exponen las considg

Por lo que hace la forma, puede ser por escrito ¢ por medio electr
de control de solicitudes de informacion del Estado de México
o que hace alos termlnos, se dlspone de 15 dias hablles, contados a partir del dia 5|gLuente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Que el vocablo 'término' es una expresidn de origen latino terminus y :
final en cuanto a tiempo, espacio y/fo actividad; en su significacién gra
caso, para efectos de su debida aplicacidn, implica el tiempo fijado pc
pueden validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesale;
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se explica en la doctnna de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacién de actos legaimente validos exige la oportunidad cronolégica de que se
haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacion, dentro del plazo
correspondiente durante el proceso.

Que al hablar de "plazo" como concepto, se suele considerar como un sindnimo de término,
al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cval es oportunc y procedente la realizacidn de

sto en las normas que regulan los
&l momento en el que deben llevarse a cabo
ho deja al arbitrio de las partes elegir el

para sv ordenado desenvoly
gsque les incumben. De donde, actuar en forma

momento para la regi

guince dias habiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo ang
actualizacién de fa hip(’)tesis normativa de !a negativa ficta previsfg!

recurso de revision prewsto en este ordenamiento.”

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el

entregue la respuesta a la solicitud de informacién propuesta por el pa
legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias que podr
una prérroga de siete cuando exista razén para ello y se notifique al so
se entenderd negada y el solicitante podra impugnarla via el recurso de
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Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cval consiste en una presuncién en
sentido negativo creada por mandato de la tey, que surge a la vida juridica ante la omision
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacién
formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

..sefaladas,.se. debe. concluir.que.al haber transcurrido-el plazo para.que.la. aytori

~ ala Informacién Poblica del Estado de México y Municipio

QUe dnaliZado € interpretado en Conjunts 105 preceptos aludidosy consideracionegzaqtes

~ respuesta a una solicitud de informacién se crea fa ficcidn legal de ques€ et
respuesta_en sentido negativo, lo que permite al particular imp RS \

interpone fuera de dicho plazo, resulta patente que t

expresamente el plazo para

la interposicion del recurso tratandos i negativas fictas, atento que la
naturaleza juridica del recurso no sgh {ic one contra una negativa ficta o una
negativa expresa, de ahi que gdébgrXareg al plazo de quince dias que establece el articulo
72 de la materia. Maxime ¥ Dropis, ey no dispone que existan diversos tipos de

Ae¥ablece un dnico recurso cuyo plazo para gue se
€ a la emisidn de la respuesta, la cual como se ha

recursos y diversos p ;r.g}s;, si

advierte la figura de la preclusién, la cual consistente en la pérdidag
por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respecti
acontece en el caso de las negativas fictas.

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO
TRATANDOSE DE. £l articulo 72 de la Ley de Transparencia
- Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, establece el
_para_inter) rponer el recurso de revision a partir del dia siguiente
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conocimiento de la respuesta recalda a su sobcrtud sin que se establezca excepcion
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
pdrrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicitd
prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro de!
plazo establecido, se genera fa ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aquel
en que venza el término para emitir respuesta sin que fa lay establezca a!guna

excepcion a la temporalidad tratdndose de negativa ficta.

' Precedentes. e
- 01548/INFOEM/!P/RR/2010, 12 de enero de 2011 Mayorra de 3 Votos AR
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén, ‘
ozGag/!NFOEM/IP/RR/zo:o 20 de enero de 2011 Mayona de 3 Votos GAN
“Ardaceli Garcia Morén.

Arcadio Sanchez Henkel.
00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2012f M
Carrilo Martinez”.

(_")n

Al respecto, conviene reiterar lo 3;!
y Acceso a la Informacion del Esta

ley, la solicitud se entendera por negada y ) so[:c.'tante podra interf
~previsto-en-este ordenamiento. - T e e

respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a

en que el afectado tuve conocimiento de la resolucidn respectiva.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios as
el caso de quervensidecela ripralapnréspuesty
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fuera omiso o no diera respuesta, se determma que debe entenderse por negada la informacion, es
decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece la
facultad o derecho del. solicitante o interesado para .impugnar dicha omisidn o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos
en que se tenga conocimiento de la “resolucién”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y 4°)
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo-para los casos de Negativa
Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omisién o falta de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar en los supuestos de
negativa ficta, S

“De ‘¢onformidad  con'lo “antes sefalado, el suscrito considera que para ¢
considerar ‘que la presentacién de los Recursos de. Revmon fue con ¢

* [a existencia de una resolucion.

valorarse las siguientes cuestiones previas: TN ) S s
AV
* La notificacién al recurrente de dicha resolucién. |

de I5 quince dias habiles,
g¢currente tuvo conocimiento

. Que el Recurso de Revision se presente
-contados a partir del dia siguiente de la feclja.
de la resolucién.

-esalucion emitida por EL SUJETO OBLIGADO,
&C RRENTE para que comlence a transcurrir el

artlcuIO 72 antes transcrito, pero la propia Ley de la

es requisito sine qua non
y que esta Resolucion sea |
plazo para la presentaqo GE Rec shA

puesto que asi expre RE a 3 tzp
ATerca 3 i i

[ X1 -l TN Tl o [T €ENE0T) i¥ (R OTRICOT IYNICRLACE COF]
ontra de un m& ‘H xtemporaneamente, por Io que no es juridicamente
posible estaly ‘ icho menos supltr en per'jmao del inconforme, que se deba
consideraf @ ince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
respuesta a la solicitud de la informacién, cuando ésta, la respuesta, ni

irregular de EL. SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en
estudio y neaolugidn.sahitla.. penenciaspracader a determinar qu
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oportuna, ¥ debid proceder a entrar al estudio de Ias demas cuestiones de forma y, en su caso, de
fondo de la litis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracién a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacion a la solicitud fue el dia 09 nueve de Agosto de 2013
Dos Mil Trece; de lo que resulta que el plazo de |5 quince dias habiles venceria el dia 29
veintinueve de Agosto de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefala que este plazo se podra
prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo

notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa que no hubo solicitud de prérroga. -

~En"consonancia .con lo anterior, y toda vez que EL RECURRENTE no se Jenotificy, ragpuesta
-alguna sobre su:solicitud, es por-lo que el suscrito considera que el plazo pag U

pafa impugnar no se puede aceptar que sea el de |5 dias solamente ¢ ' e‘pay §l caso en
que si hay respuesta, si no que dicho plazo debe considerarse distin?a\ istingdipleepo16s casos de
riegativa ficta, ¥y dadd que el mismo o és establécido expresamapy Lgy dgAa materia, sino
que Jo Gnico que establece ésta es la Opcién del gobern RAra™; r si asi fo desea la

para la negatwa F cta, por lo que para el suscrito, res
para impugnar en estos casos, considerando siempy;
acceso a la informacion, generando un desincentivq para
en el silencio administrativo que opere en stiavor yn ﬁ

en el gjercicio del derecho de
Jgs/Sujetos Obligados no se refugien
icio del gobernado. Pues como blen se

subsanarse, como si sucede, v. ¥ y- Fiscal de ia Federacion cuyo articulo 37
expresamente establece: . |

wsidérar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la

como son eI de la fundamentacion y la motivacién.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas altd
el siguiente criterio Jurisprudencial:

- NEGATIVA-FICTA: LA-DEMANDA-DE NULIDAD-EN-SU-CONTRA- PUEDEB
EN _CUALQUIER TIEMPO POSTERIQR A_SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE .
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (L ' '
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de
legistador sélo dispuso los derechos del administrado para demand
denegada presuncion af transcurrir cuarenta y cinco dias después de pre
de ampliar su demanda al contestar la avtoridad administrativa; sin emb
dichagreceptantoencalgenes etrewdispasisiéng sespecto al plazo para imp
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negativa ficta una vez vencido el citado !apso En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que
se materialice o configure la institucién de mérito, a saber: 2) La existencia de una peticién de
los particulares a la Administracién PUblica; 2) La inactividad de la Administracién; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de la materig; 4) La presuncion de una resolucién
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensidn procesal frente a la
denegacién presunta o negativa ficta; 6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la
Administracién; y, 7) El derecho_del peticionario de impugnar la resolucidn negativa ficta
en_cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su

” COnfiuIaeion, ientras io Sé dicte el dcto 8Xpreso, o bien esperdr a (ue este 58 dicteny se
le notifique en términos de ley. ' '
20/l 164/2006 N 7
Contradiccion de tesis 169/2006-5S. Entre las sustentadas por los Trip6
Primero y Segqundo, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Cir,
2006. Cinco votos. Ponente; Genaro David Gongora Pimentel,

Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Sequ
—-sesién privada del veintidds de noviembre de dos mil seisf~ 7 \\~

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judjer

Epoca. Tomo XX1V, Diciembre de 2006. Pdg. 204.f

si operaria otra figura juridica:
analiza, si consideramos q

omisa del SYfETO OBLIGADO.
En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observa qu
estudio y resolucién, debié proceder determinar que su presental
proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma y, en

‘Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al deter
extemporaneo, conllevé para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado,

particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que
SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia fa razon,

que cuandq hiay, LESpUSSIS Leesoo,, lls x%gcikgﬁuéa&u,ae s inconvenientes:
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Dilacion en el ejercicio de acceso a la informacidn.

¢ Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.

¢ Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a
informacién que es publica.

* Que la dilacién de dar respuesta por parte deI SU]ETO OBLIGADO se traslade en
beneficio suyo, y en perjuicio del RECURRENTE.

*  Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revisién y estudio por

parte-de-este-Organo-Garante-dejando-en-estado-de-indefensién-at-recurre Fe, respecto a
_..su derecho de acceso a informacion gubernamental.
'* Que se rompan los principios de orientacién, auxmo. sencullez

" oportunidad a favor de los gobernados. . - \

Por lo_tanto el suscrito_estima_que este Pleno_de conformida

fraccion VI del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acces
de México y Municipios, para conocer y resolver los recur, s

'establecer €n esta resoluicion, y postenormente ‘en el mar

©luciones se habia determinado en

Por ello, es de mencionar que si bien es aergﬁ ‘
Jlos casos de negatwa ficta, dlstlnto y

establecer un plazo especifico de treinga
distinguible de aquel en donde si hub -
ejercicio del derecho de informagj dd&nhacer valer la negativa fi f cta segun los intereses del
interesado, bajo el espiritu de que ‘2 perjudicada la buena fe del solicitante que espera la
respuesta; evitando que pofmego tr de un tiempo corto permita que prescriba el derecho

z Buen equilibro procesal, por lo anterior, actualmente este
4rado en beneficio del solicitante en virtud de dejar abierta |2 posibilidad
tiempo una negativa ficta, y por otro lado, se permite privilegiar la

que su silencio administrativo produjo, y supomendo sin conceder
para interponer el recurso.

ficta:
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Para el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento administrativo
tributario tiene que concluir con una resolucién expresa, que puede ser total o parcialmente
positiva 0 negativa, o que puede ser tdcitamente negativa.”
Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucién de la autoridad administrativa debe ser
dictada dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no
resuelve, frente al silencio de la administracion se pueden adoptar cuatro posibles soluciones:
12.- Que a peticion del particular, vencido el plazo para la decisidn del asunto, éste pasa de la
autoridad que debic resolverlo a otra;

- Que de oficio, una segunda avtoridad se avoque al conoc:mfento del asunto que no

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

hubfese conclwdo Er el térmiino mrc:a[mente i jado

aﬁrmatrvamente, y

_4%.- Similar a_la anterior se entiende decidido en forma negatrva de.m /ﬂ '
particular intentar los recursos administrativos o jurisdiccionales que profedgr.
Por lo que el tratadista de la Garza que sefiale que los Codigos ﬁseﬁgﬂi

han acogido la cuarta solucion; por tanto, las instancias o pegift
autoridades fiscales deben ser resveltas en un plazo de

- efensa en cualquier

que_la autoridad resolvié negativamente e interpener\lok f
b%ﬁ esperar a que ésta se

tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se d:’cﬁew@shlu\qj

dicte
Prosigue el tratadista en mencion que exist tre&% desde el punto de vista doctrinario
los s tes:

a) En el primero se reguiere igylar ®cuda ante la autoridad en dos ocasiones en
solicitud de respuesta, reitera / f

negativa ficta.
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Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resultaba procedente tomar en
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Cddigo Fiscal de la Federacién, que sefiala que una vez que transcurre el plazo de tres meses,

sin respuesta por parte de la autoridad, los particulares podran impugnar la negativa_ficta

P . N . .

Por lo que en esta tesitura cabe sefnalar que nuestra Ley de Tran, -pﬁ%&’?&ia Bgsgnbveh su articulo 46
art jeto\Qbligado, empezari a

ole (-i{n:}nto de-dicha-resolucion,
ado\ nd entregue la respuesta a la

e EFANSCUPFIE el-término-de-15.dias-hibiles-a partir-de-lafech
asi mismo se prevé en su articulo 48 que “cuando j
solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, se-entendef

Asi, dicha consideracion de la figu de transparencia obedece a la preservacién del
derecho de que el ciuda G)\
s

no ctado en su esfera juridica ante el silencio de la
autoridad, la cual —leg titucionalipénte— debe emitir la resolucién correspondiente, de tal
manera que no sep”in ﬁ(%l conducta de abstencién asumida por la autoridad (Sujeto
Obligado), sino_g ragseurrif cierto tiempo desde la fecha de presentacion de la soficitud,
peticién o insgangia a%@d proporcionar medios ¢ instrumentos al agraviado o, en todo caso,

diccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso

configuradas por el silencio de la auvtoridad para dar respuesta
particular en el plazo que la ley fife o a falta de término, de cuare
expuesto se sigue que, para que se actualice la hipdtesis legal en come
solicitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado

Jernandadidewhpmdpeticion afimdeguéresultgran obligadas a respo
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tiene en cuenta que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamrento legal, determma
que cuando se trata de negativa ficta, el derecho a demandar nace al transcurrir cuarenta y
cinco dias despuds de que el particular presenté su peticion, lo que revela que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencia de la

negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 434/99. Rafael de Jesus Garza Morales. 26 de mayo de 2999. Unanimidad de

T g0, Ponierte: Rodolfd RRIGE VAZUEE Secrettrio: Mar(:o Tulio Moralés Cavazos.

que la.misma ocurrird o. exsstlra en términos jurldlcos si la autondad d s

plazo —primer momento—, lo cual, por disposicién legal, da a enten ef qué aju
manera-negativa..—es.-.decir,--hace--la-negativa--ficta— mc;on_lo_q Beticionq .e o—solicitante,
mientras no se dicte la contestacion, se encontrara en cond uﬁ- eoaled de”interponer lo
medios de defensa en alquier tiempo poste ' undomomento—
[} £} ie [] ESDerd el L] =~ ] —J * i = (A [] = [] () _[2id [} ()

Erming —tercero— y de no reclamarse condo EM‘,I} p_entenderd_que
térming —te ’r'g. _

[ d = (1) [} 3 -0 (M = L L ﬂ"li.‘ L] IS0 _T0) = Ale -ll' []

del Cédigo Fiscal de la Federacion que entr en vigor a partir del primero de enero
estab!ece que: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autonda

plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que
del precepto transcrito es sustanciaimente iqual al del articulo '
'Federacién anterior. Ahora bien, es incorrecto que se réc’onoz’ca la W jna resolucion

que se ha configurado la a!ud:da negativa ficta, las autondades frsca[es
en su contestacion argumentos respecto de la procedencia o improce

Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre d que debe

sefialar fos fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron p

el ol A g A AR AT
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ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacion que deberd explicar las razones
de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la ampliacion de demanda si se
produce, y su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

_ Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, 5.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Amparo” directo203/84. Ornibus Cristobal "Colon,” S.A. "de "CV. 24 "de"abril” dgs1g;
- -Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. . :
~ Amparo directé'2'553/'94' C.v‘e'ac'ibhes Glamour, S. A 20 de abril de 1995. Unan

NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE RE (o]
ARTICULO 231 DEL CODIGO FISCAL )

a partir de la fecha de su int .
ha confirmado el acto-impugn antlo el recurrente esperar la resolucion expresa o
impugnar en cualduipr thempoNJa présunta confirmacidn del acto impugnado. De lo
anterior se infiéra\h hl.o:_ univez transcurrido el plazo de tres meses el recurrente
puede impdang @m h confirmacidn del acto, ello debe ser antes de que se le
notifiqde ToNfeshIukioiexpresa, pues, de no ser asi, se entiende que renuncié a la opcidn
deji :mmﬁ cidn ficta para controvertir solamente la expresa.

Nodhirkidad de votos. Ponente Ma. Antometa Azuela de Ramrrez Secretaria: Tania Mana o
.'lff

HerxgrgRios.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

posterior.a dlch a,

requiera al promovente gue cumpla los requisitos omitidos o prop
necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el re
cumplido.”. Empero, no obstante la literalidad del susodicho pre
r‘nterpretacién de su texto se desprende que aun las autoridades qu

fiscales pera,cuyas facultades quardan relacion, con la materia fiscat

CCeso ﬂ ﬂ'l'IﬂC
Proteccién de Datos Personales del Estado de Méxicoy MunIcipIos

(ee vez estdn
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sometidas a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura
Jjuridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccién Vi delf articulo 11 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacion establece que dicho tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles,
sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, situacién que pone de manifiesto que la voluntad legislativa, en tal
evento, no es otra sino la de que el referido tribunal resuelva, sin limitacién algung, todo tipo
de controversias que se susciten en toro a las pensiones que apruebe la nombrada institucién
de seguridad social, incluidas, por supuesto, las que atafien a las negativas fictas. No

considerdrio asi equivale d codrtar el dérecho gué tienen (05 pénsionados por el Instiiarg de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de reclamar via juicio de Rulidhq
el sifencio de dicha institucion ante sus demandas y rectamos, que guarden relggitn dive '\*c'u
fas pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto de referencia ' '
administracion de seguros, prestaciones y servicios que comprendgl %

utilizando para ello la recavdacion de aportaciones de esta indole

ﬁ}eﬁ! de esta

i someter sus

20., 30., 40., 16 y 21 de su ley, vdlido es concluir que participqeta

GENERA ANTE EL SILENCIO DEL
LES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,

resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que
el mteresado podra cons:derar que la autandacl resolwo negatiy

resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte. El plazo para re
hace referencia el Articulo 34-A serd de ocho meses.

para el gobernado.

En conclusion, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcu
notifique la resolucion, el interesado podra considerar que [a autorid
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interponer Ios medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte la resolucién, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo.

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
_transparencia si bien es cierto se sefiala que el término es de quince dias habiles contados a partir
de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto, lo que se convierte en que de manera
oficiosa se sefale el mismo término para la interposicion del recurso una vez que concluyd el
término para que contestara el SUJETO OBLIGADO a la solicitud de informacién, sin embargo,

_._resulta_importante sefialar_que de manera absoluta_este Organo.Garante_tiene atribyciones de la

proteccion de una garantia individual contemplada en la Constitucion Politica de los Estadgs Unidos
-Mexicanos, y consecuentemente en los articulos 5 y 6 de la- Constitucion Politi EstaddLibre y
Soberano ‘de México, lo que convierte en supremacia el derecho la infg oy glle se
tornarian dos situaciones que no resultan garantistas del derecho ndeidh §y son las
siguientes: ' N
) AV
a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta el térming de qt ara la interposicion

- del-recurso.contados a-partir-de-que. concluyd- el £

adcidn plblica.

Ypugnar tal S|!enC|o mediante una mejor oportumdad para ello al establecer,

' obh_qac.ron que {a autoridad tiene para d:ctar sus resoluciones er dobiptizos quelaley
prevé, sino mds bien describe la necesidad de que la actuacién admfmstrat:va sat:sfaga i
las necesidades de orden publico mediante la toma de decisione:
remedien una cierta sitvacién dada, es decir, se trata del mé
administrativo debe producirse, en funcién de un criterio de utilidad
por ello, no puede afirmarse que la resolucion dictada por un organ
mads alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportun
extempordneq, quedando entonces sujeta a la sancion que la propia le
el particsagnsasincmientrasiestenvisiondemporal se detecta con

Frolecclén de Datos Personales del Estado de Méxice y Municiplos
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a figura juridica “negativa ficta” no
que resulta primordialmente corto para
ne dicha resolucién, lo que conllevaria a que se

medio de impugnacion no puede ser el mismo que se da cuando
dra este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en
ajde respuesta y la omision de las obligaciones de los Sujetos Obligados a
estacion, por lo que ante tal omisidn debe privilegiarse el derecho del

Ny testar-para ocurcir-a-la- - L
instancia correspondiente ante la negativa ficfa.]olqlie §oRviehte &n una carga al gobernado
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término en que fue dictado un acto, el mérito v oportunidad del acto administrative so[o
puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y
la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin pablico,
lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En conclusion, aun aceptando que
“todo acto oportuno supone que no fue extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legislacion
es la que establece el término de actuacion de una autoridad, este efemento se desplaza hacia
las formalidades que el orden normative impone al actuar de la administracion y, por tanto, su
grado de nulidad sélo dependera de la sancién misma que la propia ley le asigna, dejando

Amparo_directo 3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10 de octubregfle\aBo1\ Ungnhuiddd de

votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del lé@a erndndez

Jimeénez.
NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA IMPUG ON DEL ESTADO DE

NUEVO LEON). .

El articulo 8o., fraccion V, def Cod.'go rocesal de! Ide [o Contencioso Administrativo

del Estado de Nuevo Ledn, dispong coysas alidad: "La falta de contestacion a
rftrg/ 3min de cuarenta y cinco dias habiles, salvo los

2 ena * Del andlisis de dicho precepto legal se

iguig lomkgditiva ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias

«f%

ic

SPE va sea omisa en dar contestac.'on a la solicitud del

de los preceptos legales, es evidente que la demanda de nulidad es
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. :
Amparo directo 568/97. Tomds Perales Sanchez. 15 de octubre de 1
_Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Eduardo Ochoa Torres. .o
Nota: El Cédigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo stado de Nuevo
Ledn, actualmente se encuentra abrogado.

Por lo que considerando que el Derecho a la [nformacién es un “Dere
que debe estar al alcance de todos las personas mismos que no esta
plazos y términos para fa impugnacidn lo que convierte a que en di
tengan que ser asistidos por un experto en la materia juridica, para que

en los térmmmanxe#Jschsga&iw@m%airﬁmwcign lo que entorpec
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asi también resulta totalmente contrario a la creacion de dicho ordenamiento Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley
obedece a consolidar una cultura de transparencia en el E]EI“CICIO publico como una..obhgaaan_del
gabernante, ademas de proteger los datos personales en posesion de los poderes publicos, organos
autdnomos, tribunales y municipios, constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de
acceso a fa informacion publica que permite a las personas tener acceso a documentos que dan
forma al quehacer gubernamental en todo sus niveles, sin distincidn alguna, con el propédsito de
propiciar la rendicién de cuentas y la democracia, aplicando los principios de simplicidad y rapidez,

gratuidad del procedimiento auxilio y_orientacion a los solicitantes de_informacion,, asi_también

seﬁala que ante todo deberé privilegiarse el principio de méxima publicidad.

violentando los prlnC|p|os que la misma ley sefiala y que se fundan eQ,l

del soliETants, por lo que determmar un plazo mas oportung

-.Transparencia por el contrario ..privilegia...e[...acceso al dergf
tesitura resulta conveniente y adecuado establecer,
interposicién de [a impugnacién, de lo que resulta Idf'sj

¢ El plazo dispuesto para impugnar ynd cRnteskacién gxpresa tiene un término para impugnar
ignte a quese tuvo conocimiento del acto.

econfestacion se podra hacer impugnable en cualquier
siguiente en que fenecic el plazo del SUJETO
{u contestacion. .

¢ Para el caso en que exista
tiempo posterior, artih
OBLIGADO

ilegiafla omision del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
derTa informacién publica y tampoco es un exceso del derecho ya que
o especifico en cuales resulte oportuna su impugnacién tomando en

perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; ewta
de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugna;

L SRR
del Poder Judicial de la Federacion. Por [o que se debid entrar a estudi ~ﬁrﬁﬁi

Ordinaria correspond:ente a ese ano el criterio 0001/2010, en el q
falta de respuesta u omision administrativa por parte de los Sujetos O
el derecho de impugnar la negativa ficta en cualquier tiempo posteri
dispuesto en la ey para su configuracion, mientras no se dicte el acto e
éste se dicte y se le notifiqgue en términos de ley. Este criterio, de

estuvieron, e, ehsargn.deComisionades.de ssts, Oxgano Garante los C

Proteccitn de Datos Personales del Estades de Méxieo y Municiplos

Instituto Literarie Pte, No. 510,

Col. Centro, C.2. 50000, Toluca, Méxice.
Tels. {722} 22 619 80,

Lada sin costo: 01 800 821 0441

www.Infoem.org.m} § ¥




EXPEDIENTE: 02007/INFOEM/| P/RR/201 3 ‘

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ZUMPANGO
COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR

YOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

nfo

Acesso ),

de Datos ol Eviado de.

Gomeztagle y Myrna Araceli Garcia Morén, quienes, fueron sustituidos a partir del dia 16 de Marzo
de 2013 por las Comisionadas Eva Abaid Yapur y Josefina Romédn Vergara, a quienes se propone lo
sostenido en este recurso por cuanto a fa falta de plazo legal para interponer el recurso de revisién,
en los casos de negativa ficta, razén por la cual se vuelve a hacer mencién a dicho criterio y se
estima apllcable al presente €aso, mismo que es del tenor siguiente:

Crlter:o 001]'2010

FALTA U OMISION DE RESPUESTA POR PARTE DE LOS SUJETOS OBLIGADOS,

de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros s
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito ptso{Q)

"""" del mismio “ordendmients dispone Gue "Cuand
respuesta ala so!rcrtud dentro del plazo previsto gl

en dar contestacion a la solicitye Xel Yegexpado; también el articulo 72 del citado
g R nara interponer el Recurso de Revisién serd

ate no se le ha notificado la misma, el plazo para impugnar no debe
ibiles como sucede para el caso donde si hay respuesta, sino dicho plazo

que ha operado la misma, por lo gque de conformidad con las facultad
este Organo Garante establecidas en el articulo 6o de la Ley de Id

_gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo en loStegsgsidonde si hay
respuesta, en el cual, operaria otra figura juridica como la_ preclusién, cuyos aspectos son n muy
dfstrntos al tema de la om.rsron de respuesta, si consaderamos que a‘entro d Lt

negativa ficta, no ex:ste.

Por o que se debe dejar abierta la posibilidad para impugnar en cualquier t,
ficta, asi como privilegiar la revisién en los casos en que se estime violen

acces, 4da iRRNBaCn, Jaaye PRILe&URRLrcoR los principios que la m
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Atchson Pobany

atienden a la simplicidad y rapidez en el acceso a la informacién. Tomando en cuenta que
antes que actualizarse un recurso extempordneo, se actualiza una omisidn del SUJETO
OBLIGADO al no haber dado respuesta, consecuencia de su silencio administrativo, estimar lo
contrario constituye una dilacidn en el ejercicio de acceso a la informacién para el solicitante
ante {a buena fe en la espera de respuesta def SUIETO OBLIGADO, por tanto son salvables
los plazos para la interposicion del Recurso de Revisién por parte de este Organo Garante en
los casos de falta v omision de respuesta con la finalidad de no dejar en estado de indefensicn
al solicitante, respecto a su derecho de acceso a informacion gubernamental, establecida como
Garantia Individual.

se dicte y se le notifi f que en term:nos de ley.

Expedientes:
00645/20 9 AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO. -CO -
065012009 AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPE;

TAMAYO.,

02285/200q. AYUNTAMIENTO DFE AEB
TAMAYO. ;

02357/2009 AYUNTAMIENTO _OF ™6 EOMISIONADO ROSENDOEVGUEN!

MOTERREY CHEPOYV. ; \ ¢

ooo12/2010 ACUMULADQO.

COMISIONADO ROS

tribunales militares y judiciales del orden comdn de los Estados 5
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Trib
Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de D
militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Fed
administrativos y del trabajo, locales o federales.
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nfo:

st u hnnspuanch A:gno »la informacion Pidlice y

Asz también, es lmportante transcrlblr el contenido de Ios parrafos primero al tercero del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de difusién el 02 de abril de 2013, que
dicen:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el
pleno, y ademds para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito,
los juzgados de distrito, tribunales mifitares y judiciales del orden comin de los Estados v del

Distrito Federal, y tribunafes administrativos y del trabajo locales o federales

' La Junsprudencra que establezcan [os Plenos de Circuito es obbgatona pa
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de.distrito, tribunales milite

“drganos mencionados en el pdrrafo driterior, con excepdiomHe ¥
demads tribunales colegiados de circuito.

en el Diario Oficial de la Federacifc');?
decreto publicado en el Diario @fig

obligatoriedad para un organismo
;umsprudenc:a que emiten 6"‘6

-edgracion el 02 de abril de 2013, resulta alguna
cdmo lo es este Organo Garante para aplicar la
Cionales facultados para ello, no menos cierto es que
f forzosa para los tribunales colegiados y los juzgados de
e amparo o recurso en el que el problema planteado tuviera
r las ejecutorias que dieron origen a la jurisprudencia.

distrito, al conoce
identidad con e

Asi, si es 4 harapte dejara de aplicar la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de \JusY la Nacién numero 2a.f). 164/2006 de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA
DEMANDA OE-NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN ALQUIER

MEPO ™ : DR_A a], RACION, MIENTRA N

ADMINISTRADO LA RESOI UCION EXPR A (LEY DE JUSTICIA
ElL. ESTADO DE NUEVO LEON)” cuyo contemdo mtegro

recurrente a través del juicio de amparo, en donde el juzgador fed
aplicarfa para evidenciar la ilegalidad de la determinacién _tomada

determinado para impugnar una resolucidn negativa fi cta

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivé el criterio at
de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, no obstante, Ia,
negativa ficta, contiene los mismos elementos para su configuracién sin in
cual se encuentra prevista, por lo que la circunstancia de que la Ley sule
asuntos de losueualessderivtadasiunispaudencizien enc!on no sea del i
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relevante para que la tesis jurisprudencial sea obligatoria, al referirse de cualquier modo a la figura
negativa ficta. : ' '

En consecuencia, al desatender lo establecido en el criterio jurisprudencial antes mencionado,
independientemente de que no exista una sancién juridica por su falta de aplicacion, en nada podria
considerarse como un érgano afecto al garantismo y observador del principio de legalidad (articulo
57 de la Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto al emitido por el Méximo
Tribunal de este Pais, lo cual implicaria ademis desatender lo dispuesto por el parrafo tercero del

articulo | de la Constitucién General, en el sentido de_promover,. respetar, proteger, y. garantizar
los derechos humanos (entre ellos el de acceso a la informacién), de conformidad coff Io%

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. =~

Por lo expuesto,  son estas las razones que me llevan a disentir del Crji

EE— T TespuestaTen sentido Hegativo, por 16 que €l plazo para impugnar,
dia siguiente de aquel en que venza el término para emitir respud

.excepcion a_la_temporalidad. tratindose - de. negativa.-fi

resolucién.

thiya\comjghza a correr el
: e lq By establezca alguna
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