EXPEDIENTE: 00029/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00029/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta de UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
(UAEM), en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha |6 (Dieciséis) de Noviembre el afno 2012, EL RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado lo siguiente:

"Solicito atentamente a esa H. Autoridad me entregue toda la informacion relativa a la
subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida a la solicitud de acceso a la
informacién numero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a la presente solicitud,
asi como la relativa a todos los procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que
hubieran _ sido  necesarios para dar cumplimiento a los  contratos
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/22, @ CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11, CFT/UAEM-
FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/004/11, CFT/UAEMFONDICT/oo5/11,
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/12, CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro contrato o
convenio que esa H. Universidad tenga celebrado con Cofetel.. ” (SIC)

(Enfasis afiadido)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asign6 el numero de expediente 00141/UAEM/IP/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
06 (seis) de Diciembre de 2012 dos mil doce, solicitdé prorroga por siete dias mas para dar
contestacion, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

"Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15
dias habiles para atender su solicitud de de informacidn ha sido prorrogado por 7 dias en virtud
de las siguientes razones:

A efecto de integrar la informacion requerida.

Responsable de la Unidad de Informacion

ATENTAMENTE
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LIC. EN TUR. IRMA YOLANDA CORTES SOTO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO "(sic)

lll.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en el sistema aparece que con fecha 18
(Dieciocho) de Diciembre de 2012 dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de informacion planteada por el ahora RECURRENTE en los siguientes términos:

Folio de la solicitud: 00141/UAEM/IP/2012

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su solicitud de informacién con numero de folio: 00141/UAEM/IP/A/2012, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la_Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, asi como en el numeral
TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos
de Revision que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, hacemos de su
conocimiento que en apego a lo establecido en los convenios suscritos con la COFETEL, asf
como con en lo estipulado en el contrato con el tercero subcontratado para el
cumplimiento de los convenios CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/11, CFT/CGOTI/UAEM-
FONDICT/o2/21 CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11,
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/122 y CFT/UAEM-
FONDICT/11 y que se relaciona a la solicitud nimero 00116/UAEM/IP/A/2012, toda la
informacion relacionada a los servicios prestados, asi como los procedimientos de
subcontratacion es informacion confidencial, lo anterior con fundamento a lo establecido
en los instrumentos legales celebrados con las entidades antes referidas. Esperamos que
los datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a la
cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo electrénico siguiente:
transparencia@uaemex.mx (51C)

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de
respuesta generada por EL SUJETO OBLIGADO, en fecha 08 (ocho) de Enero del ano 2013
dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifestd6 como Acto Impugnado el
siguiente:

"El acto que se impugna es la respuesta emitida por la Unidad de Informacion de la
Universidad Autonoma del Estado de Meéxico a la solicitud de acceso a la informacion
identificada con numero de folio 00141/UAEM/IP/2012, notificada el dieciocho de diciembre del
dos mil doce a través del SAIMEX.” (Sic)
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RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
"PRIMERA. CARACTER PUBLICO DE LA INFORMACION.

La respuesta otorgada por la Unidad de Informacion de la UAEM a la solicitud de acceso a la
informacién con folio 0o141/UAEM/IP/2012, viola en mi perjuicio el derecho de acceso a la
informacion, previsto en los articulos 2, fraccion XVI, 3, 4, 12 y demds relativos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios ("Ley"),
toda vez que se me ha negado el acceso a informacion que es publica, incluso de oficio, y que el
sujeto obligado de manera ilegal pretende clasificar como confidencial.

Con lo anterior se actualizan las fracciones | y IV del articulo 71 de la Ley, haciendo procedente
la interposicion del presente recurso:

"Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de
los datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Nota: el subrayado es propio.

En efecto, como puede apreciarse del propio texto de la solicitud, la informacion que se requirié
era la relativa a diversas subcontrataciones y procedimientos de adquisicion de bienes y/o
servicios que la UAEM realizé para dar cumplimiento a ciertos contratos que le fueron
adjudicados por la Comision Federal de Telecomunicaciones. Asi se desprende del propio texto
de la solicitud en cuestion:

"Solicito atentamente a esa H. Autoridad me entregue toda la informacidn
relativa a la subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida a la
solicitud de acceso a la informacion nimero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que
se adjunta a la presente solicitud, asi como la relativa a todos los
procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que hubieran sido

necesarios para dar cumplimiento a los contratos
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11,
CFT/UAEM-FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/o04/11,
CFT/UAEMFONDICT/oo5/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/12,
CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro contrato o convenio que esa H.
Universidad tenga

celebrado con Cofetel.”
Nota: El subrayado es propio.
De conformidad con la Ley, la informacién relativa a contrataciones y procedimientos de

adquisicion en poder de los sujetos obligados no solamente es publica, sino que incluso es
publica de oficio, lo que implica que debe encontrarse disponible al publico de manera
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permanente, actualizada, sencilla, precisa y entendible. Asi lo establece el articulo 12, fraccién
Xl de la Ley, del tenor literal siguiente:

"Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdan tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible
para los particulares, la informacidn siguiente:

lLaX.[.]

XI. Los procesos de licitacion y contratacion para la adquisicion de bienes, arrendamientos
y prestacion de servicios que hayan celebrado en el drea de su responsabilidad con personas
fisicas o morales de derecho privado.; [...]”

Nota: El subrayado es propio.

De una simple lectura del precepto transcrito se concluye sin lugar a dudas que la informacion
que se requirié a la Unidad de Informacién de la UAEM, mediante la solicitud con folio
00141/UAEM/IP/2012, encuadra integramente en la descripcion contenida en la fraccion X! del
articulo 12, por tratarse de informacion relativa a procedimientos de contratacion y
adquisicion, y en consecuencia tiene el cardcter de publica por disposicion expresa de la Ley.
Ahora bien, la Ley no se limita a clasificar como informacion publica toda la relativa a las
contrataciones de los sujetos obligados, sino que ademds establece claramente en su articulo
7, que los sujetos obligados deben hacer publica toda aquella informacidn relativa a los montos
y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, y bajo cualquier esquema, recursos
publicos:

"Articulo 7.- Son sujetos obligados:
I. aIV. Los Organos Auténomos;

[.]

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacicn relativa a los
montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos,
asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de
dichos recursos. [...]”

Nota: El subrayado es propio.

La UAEM es un organismo publico descentralizado que recibe recursos ordinarios de los
gobiernos federal y estatal como principal fuente de financiamiento, seqgun el articulo 138 de su
Estatuto Universitario. En ese sentido, debe hacer publica toda la informacion relativa a los
montos y las personas a quienes entregue sus recursos, desde luego incluyendo toda clase de
contrataciones de bienes y/o servicios, como las que se refirieron el la solicitud de acceso a la
informacion con folio 00141/UAEM/IP/2012.

En virtud de lo anterior, ha quedado acreditado hasta este punto que la informacion que se
solicité al sujeto obligado, mediante la solicitud de acceso a la informacion
00141/UAEM/IP/2012, es informacion publica, incluso de oficio, por referirse a contrataciones
de bienes y/o servicios por parte de un sujeto obligado, y por invlucrar la entrega de recursos
publicos por parte de la UAEM, en términos de los articulos 7y 12 de la Ley.

SEGUNDA.- INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CLASIFICACION DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL.
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Sin perjuicio de lo establecido y acreditado en el apartado anterior, es importante aclarar que
incluso en el supuesto sin conceder de que el sujeto obligado pretendiera excluir la aplicacion
de los articulos 7 y 12 de la Ley al caso concreto, esto no seria suficiente para justificar la
negativa de acceso a la informacién que solicité. Lo anterior, en virtud de que de conformidad
con la Ley, por regla general toda la informacion en posesion de los sujetos obligados es
publica, salvo que se trate de informacion que por excepcion se considere como confidencial o
reservada.

En ese sentido, ni siquiera es necesario que la informacion se encuentre especificamente
considerada como pubica en la Ley -como sucede en el particular-, sino que, en todo caso, la
autoridad es quien debe acreditar de manera fundada y motivada el cardcter reservado o
confidencial de cualquier informacion que por excepcion se pretenda clasificar de tal forma,
para negar al particular el acceso a la misma. Asi se desprende de los articulos 3, 19 y demds
aplicables de la Ley:

"Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serda accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad. Los Sujetos Obligados
deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.”

"Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo sera restringido cuando se
trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.”
Nota: El subrayado es propio.

Ahora bien, en el presente caso, la UAEM me ha negado el acceso a la informacion
requerida, supuestamente por tratarse de informacion confidencial.

La Ley establece ciertos requisitos y caracteristicas que la informacion debe reunir, a fin de que
pueda ser considerada por los sujetos obligados como confidencial. Asi, la autoridad que
pretenda negar el acceso a informacion clasificada como confidencial, debe acreditar que la
misma reune dichos requisitos, y establecer de manera expresa el razonamiento [6gico y
Juridico que demuestre que dicha informacion encuadra en los casos de excepcion a la
informacion publica, considerados como informacion confidencial. Asi lo establecen los
siguientes preceptos de la Ley:

"Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

Ill. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerard confidencial la informacién que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por
la presente Ley como informacicn publica.”
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"Articulo 28.- El acuverdo que clasifique la informacidn confidencial deberd
contener un razonamiento ldgico en el que demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.”
Nota: El subrayado es propio.

En el caso concreto, la informacion que se solicité de ninguna manera encuadra en los
supuestos a que se refiere el articulo 25 de la Ley, ademds de que, como se sefiala en su ultimo
parrafo, ninguna informacion que la Ley considere expresamente como publica, puede ser
clasificada como confidencial. En este caso, como ya se acreditd en el apartado anterior, la
informacion que se requiric se refiere a contrataciones de bienes y/o servicios, e implica el
compromiso de recursos publicos, y por lo tanto es considerada de manera expresa por la Ley
como informacién publica, incluso de oficio.

No obstante lo anterior, la UAEM ilegalmente consideré que la informacidn requerida era
confidencial, sin hacer el respectivo andlisis o razonamiento que buscara encuadrar la
informacion en las hipdtesis del articulo 25 de la Ley. Asi se desprende del propio texto de la
respuesta del sujeto obligado, que se transcribe:

"En respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio: 00141/UAEM/IP/A/2012, y con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como en el numeral TREINTA Y
OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacidn Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberdn
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, hacemos de su conocimiento que en apego a lo establecido
en los convenios suscritos con la COFETEL, asi como con en lo estipulado en el contrato con el
tercero subcontratado para el cumplimiento de los convenios CFT/CGOTI/UAEM-
FONDICT/o1/22,  CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o2/11  CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11,
CFT/CGOTI/UAEMFONDICT/04/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/11,
FT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/12 y CFT/UAEM/FONDICT/11 y que se relaciona a la solicitud
numero 00116/UAEM/IP/A/2012, toda la informacion relacionada a los servicios prestados, asi
como los procedimientos de subcontratacion es informacion confidencial, lo anterior con
fundamento a lo establecido en los instrumentos legales celebrados con las entidades antes
referidas.

Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera
respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo electronico siguiente:
transparencia@uaemex.mx”.

Nota: El subrayado es propio.

Como puede apreciarse del texto transcrito, la UAEM en ningun momento logra acreditar que
la informacién que se le solicité pueda considerarse como confidencial, en términos del articulo
25 de la Ley, y mucho menos presenta la debida motivacion y fundamentacion ya que ni
siquiera hace referencia a dicho precepto.


mailto:transparencia@uaemex.mx

EXPEDIENTE: 00029/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

TERCERA. IMPROCEDENCIA DE LOS ARGUMENTOS Y CRITERIOS DE CLASIICACION
DEL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, la UAEM no sélo incumplié con los articulos y procedimientos descritos en el
apartado anterior, sino que ademads pretende escudar su negativa de acceso a la informacion,
bajo el argumento, desde luego improcedente, de que los instrumentos legales y los contratos
que se le solicitaron asi lo establecen. Este argumento es por demds infundado e improcedente,
toda vez que las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados buscan precisamente
transparentar la gestion administrativa, en beneficio del interés publico y de ninguna manera
es valido que los sujetos obligados incluyan o pretendan escudarse en clausulas o leyendas de
confidencialidad establecidas en documentos que constituyen informacion publica de
oficio, para librarse de sus obligaciones en materia de transparencia.

De esta forma, aun en el caso de que los terceros que hubieran suscrito contratos o
documentos con la UAEM, estuvieran protegidos por alguna clausula o compromiso de
confidencialidad, dichas obligaciones, que en todo caso protegen el interés particular de los
terceros contratantes, no pueden prevalecer por encima del interés publico que protegen las
disposiciones en materia de transparencia. En ese sentido, tal como se ha desarrollado hasta
este punto, el cardcter de confidencialidad de la informacién no depende de la voluntad del
sujeto obligado, o de los particulares involucrados o relacionados con la informacién, sino que
Unicamente se puede reconocer como confidencial la informacion que se encuadre en los
supuestos a que se refiere el articulo 25 de la Ley. De lo contrario, se tratard siempre de
informacion publica que el sujeto obligado debe proporcionar a los particulares que la soliciten.
Asi, de ninguna manera puede considerarse legal la clasificacién de la informacion publica,
como confidencial, por el simple hecho de que contenga cldusulas o leyendas de
confidencialidad, pues con ello se estaria desnaturalizando por completo el principio de
transparencia y maxima publicidad de la informacion y caeriamos en el absurdo de que los
sujetos obligados podrian librarse de todas o la mayoria de sus obligaciones en materia de
transparencia, incorporando leyendas o clausulas de confidencialidad en toda la informacion
publica que por cualquier razén no les convenga o no estén de acuerdo en publicar.

En virtud de lo anterior, ha quedado acreditado hasta ahora que la negativa de la UAEM a
entregarme la informacidn que se requirio mediante la solicitud de acceso a la informacion con
folio 00141/UAEM/IP/2012, es ilegal y violatoria de mi derecho de acceso a la informacion,
toda vez que (i) la informacion que se requirié es publica, incluso de oficio, por referirise a la
contratacion de bienes y/o servicios por un sujeto obligado, que ademds implican la
transferenia y compromiso de recursos publicos; (ii) la UAEM de forma arbitraria clasifico la
informacién solicitada como confidencial, sin fundar debidamente dicho criterio de
clasificacion, y sin acreditar que la misma se ubicara en las hipétesis de “informacion
confidencial” a que se refiere la Ley, y (iii) mds alla de la indebida clasificacion de la
informacion, el sujeto obligado antepuso el interés particular que pudiera protegerse con
clausulas o compromisos de confidencialidad con terceros, antes que el interés publico
que protegen las disposiciones y obligaciones en materia de transparencia,
desnaturalizando el espiritu de las mismas.”(Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 00029/INFOEM/IP/RR/2013.
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V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME LA RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia
no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez, que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima
violentada, siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO _present6 ante este
Instituto el Informe de Justificacion respectivo para abonar lo que a su derecho le asista y le
convenga los siguientes términos:

Folio de la solicitud: 00141/UAEM/IP/2012

LIC. EN D. FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO EN TURNO DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Remito a usted el presente informe de justificacion del Recurso de Revision con numero de folio
00029/INFOEM/IP/RR/2013, en tiempo y forma, para que al momento de dictar resolucion
se tomen en cuenta las consideraciones y manifestaciones vertidas. Se anexa en formato
electrénico copia de los siguientes documentos:

e Oficio con numero DIU/008/13, con fecha 08 de enero de 2013.
e Oficio con numero DIU/002/13, con fecha 08 de enero de 2013.
e Oficio sin numero, con fecha 10 de enero de 2013.

En formato electrdnico copia de los siguientes documentos:

e Convenio General de Colaboracion celebrado entre el Gobierno Federal a través de la
Comision Federal de Telecomunicaciones y la Universidad Auténoma del Estado de México, de
fecha 21 de junio de 2011.

e Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/11 celebrado entre el Gobierno
Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado
de México, de fecha 12 de julio de 2011.

e Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o02/11 celebrado entre el Gobierno
Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado
de México, de fecha 12 de julio de 2011.

e Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11 celebrado entre el Gobierno
Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y
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Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado
de México, de fecha 13 de julio de 2011.

* Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o4/11 celebrado entre el Gobierno
Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado
de México, de fecha 13 de julio de 2011.

e Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/11 celebrado entre el Gobierno
Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado
de México, de fecha 13 de julio de 2011.

e Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México y la
empresa denominada ETMN S.A. de C.V., de fecha 21 de junio de 2011, Unico proveedor
subcontratado por el FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los servicios referidos en los
numerales anteriores para el ejercicio 2011.

e Desglose de las facturas emitidas por la empresa denominada ETMN S.A. de C.V., al
FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi como el comprobante de pago
de la facturas respectivas, asi como el comprobante de pago de cada una y que corresponden
al ejercicio 2011.

e Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/12 celebrando entre el Gobierno
Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado
de México, de fecha 6 de enero de 2012.

* Contrato de presentacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México y la
Empresa denominada ETMN S.A de C.V., de fecha 6 de enero de 2012, Unico proveedor
subcontratado por el FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los servicios referidos en los
numerales anteriores para el ejercicio 2012.

e Desglose de las facturas emitidas por la Empresa denominada ETMN S.A de C.V., al
FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi como el comprobante de pago
de las facturas respectivas, asi como el comprobante de pago da cada una y que corresponden
al ejercicio 2012.

Conviene mencionar que se adjunto el siguiente archivo:

DEPENDENCIA: DIRECCION DE INFORMACION
UNIVERSITARIA DE LA UAEM (UNIDAD DE INFORMACION)
RECURSO DE REVISION NUMERO: 00029/INFOEM/IP/RR/2013
ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION

Toluca, México, 11 de enero de 2012.

LIC. EN D. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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COMISIONADO EN TURNO DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

En cumplimiento con lo establecido en el Capitulo Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como en el
Capitulo Xl lineamientos 54, 67, fracciones g, b, ¢c; 68 y 69 de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica,
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, y demas disposiciones relativas y aplicables vigentes; en tiempo y
forma me permito manifestar en via de informe justificado, lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. En fecha 16 de noviembre de 2012 se recibidé en la Unidad de Informacion,
dependiente de la Direccion de Informacidn Universitaria, la solicitud con nimero de folio
00141/UAEM/IP/2012, en |a cual se requiere:

“Solicito atentamente a esa H. Autoridad me entregue toda la
informacion relativa a la subcontratacion a la que se refiere en
la respuesta emitida a la solicitud de acceso a la informacion
numero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a la
presente solitud, asi como la relativa a todos los
procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que
hubieran sido necesarios para dar cumplimiento a los
contratos CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/11,
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11, CFT/UAEM-
FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/o04/11, CFT/UAEM-
FONDICT/oo5/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12,
CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro contrato o convenio
que esa H. Universidad tenga celebrado con Cofetel.”

2. La Unidad de Informacion de la Direccion de Informacion Universitaria de la UAEM en
fecha 16 de noviembre de 2012, solicitoé la documentacidon descrita anteriormente al enlace de
informacion (servidor habilitado) del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica
y Tecnoldgica (FONDICT) de la Universidad Auténoma del Estado de México.

3. En fecha 06 de diciembre de 2012 el enlace de informacion de FONDICT solicitd
prorroga a efecto de integrar la informacion solicitada.
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4. En la misma fecha (06 de diciembre de 2012) la Direccion de Informacion

Universitaria a través de la Unidad de Informacidn autorizé la prérroga por 7 dias mas a fin
de integrar la informacion solicitada.

5. En fecha 18 de diciembre de 2012 la Direccion de Informacion Universitaria dio
respuesta a la solicitud de informacion en el siguiente sentido:

“En respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio:
00141/UAEM/IP/A/2012, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, asi como en el numeral TREINTA Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, hacemos de su conocimiento que en apego a lo establecido en los
convenios suscritos con la COFETEL, asi como con en lo estipulado en el
contrato con el tercero subcontratado para el cumplimiento de los convenios
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/01/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11,
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/21, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/o1/12 Yy
CFT/UAEM-FONDICT/12 y que se relaciona a la solicitud numero
00116/UAEM/IP/A/2012, toda la informacion relacionada a los servicios
prestados, asi como los procedimientos de subcontratacion es informacion
confidencial, lo anterior con fundamento a lo establecido en los instrumentos
legales celebrados con las entidades antes referidas.”

6. El 08 de enero de 2013 la Unidad de Informacion de la Direccion de Informacion
Universitaria, recibio el Recurso de Revision con numero de folio
00029/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el recurrente en contra de la respuesta
otorgada, en el cual manifesto lo siguiente:

Acto Impugnado:

“El acto que se impugna es la respuesta emitida por la Unidad de Informacion
de la Universidad Autonoma del Estado de México a la solicitud de acceso a la
informacion identificada con numero de folio 00141/UAEM/IP/2012,
notificada el dieciocho de diciembre del dos mil doce a través del SAIMEX.”

Razones o motivos de la inconformidad:

“PRIMERA. CARACTER PUBLICO DE LA INFORMACION.

La respuesta otorgada por la Unidad de Informacion de la UAEM a la solicitud
de acceso a la informacion con folio 00141/UAEM/IP/2012, viola en mi
perjuicio el derecho de acceso a la informacion, previsto en los articulos 2,
fraccion XV, 3, 4, 12 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios ("Ley"), toda vez
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que se me ha negado el acceso a informacion que es publica, incluso de
oficio, y que el sujeto obligado de manera ilegal pretende clasificar como
confidencial. Con lo anterior se actualizan las fracciones | y IV del articulo 71
de la Ley, haciendo procedente la interposicion del presente recurso:
“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: I.
Se les niegue la informacion solicitada; Il. Se les entregue la informacion
incompleta o no corresponda a la solicitada; Ill. Se les niegue el acceso,
modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales; y
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.” Nota: el
subrayado es propio. En efecto, como puede apreciarse del propio texto de la
solicitud, la informacion que se requirio era la relativa a diversas
subcontrataciones y procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios
que la UAEM realizo para dar cumplimiento a ciertos contratos que le fueron
adjudicados por la Comision Federal de Telecomunicaciones. Asi se
desprende del propio texto de la solicitud en cuestion: “Solicito atentamente
a es a H. Autoridad me entregue toda la informacion relativa a la
subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida a la solicitud de
acceso a la informacion numero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se
adjunta a la presente solicitud, asi como la relativa a todos los
procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que hubieran sido
necesarios para dar cumplimiento a los contratos
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11,
CFT/UAEM-FONDICT/o03/11, CFT/UAEM-FONDICT/0o04/11, CFT/UAEM-
FONDICT/oo5/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12, CFT/UAEM-
FONDICT/11, y cualquier otro contrato o convenio que es a H. Universidad
tenga celebrado con Cofetel.” Nota: El subrayado es propio. De conformidad
con la Ley, la informacion relativa a contrataciones y procedimientos de
adquisicion en poder de los sujetos obligados no solamente es publica, sino
que incluso es publica de oficio, lo que implica que debe encontrarse
disponible al publico de manera permanente, actualizada, sencilla, precisa y
entendible. Asi lo establece el articulo 12, fraccion XI de la Ley, del tenor
literal siguiente: “Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener
disponible en medio impreso o electronico, de manera permanente y
actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente: I. a X. [...] XI . Los procesos de licitacion y contratacion
para la adquisicion de bienes, arrendamientos y prestacion de servicios que
hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas fisicas o
morales de derecho privado.; [...]" Nota: El subrayado es propio. De una
simple lectura del precepto transcrito se concluye sin lugar a dudas que la
informacion que se requirid a la Unidad de Informacion de la UAEM,
mediante la solicitud con folio 00141/UAEM/IP/2012, encuadra integramente
en la descripcion contenida en la fraccion Xl del articulo 12, por tratarse de
informacion relativa a procedimientos de contratacion y adquisicion, y en
consecuencia tiene el caracter de pUblica por disposicion expresa de la Ley.
Ahora bien, la Ley no se limita a clasificar como informacion publica toda la
relativa a las contrataciones de los sujetos obligados, sino que ademas
establece claramente en su articulo 7, que los sujetos obligados deben hacer
publica toda aquella informacion relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, y bajo cualquier es quema, recursos
publicos: “Articulo 7.- Son sujetos obligados: I. a IV. Los Organos Auténomos;
[...] Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion
relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier

12
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motivo, recursos publicos , asi como los informes que dichas personas les
entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos. [...]" Nota: El subrayado
es propio. La UAEM es un organismo publico descentralizado que recibe
recursos ordinarios de los gobiernos federal y estatal como principal fuente
de financiamiento, segun el articulo 138 de su Estatuto Universitario. En ese
sentido, debe hacer publica toda la informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entregue sus recursos, desde luego incluyendo toda clase
de contrataciones de bienes y/o servicios, como las que se refirieron el la
solicitud de acceso a la informacion con folio 0o141/UAEM/IP/2012. En virtud
de lo anterior, ha quedado acreditado hasta este punto que la informacion
que se solicitdo al sujeto obligado, mediante la solicitud de acceso a la
informacion 0o141/UAEM/IP/2012, es informacion publica, incluso de oficio,
por referirse a contrataciones de bienes y/o servicios por parte de un sujeto
obligado, y por invlucrar la entrega de recursos publicos por parte de la
UAEM, en términos de los articulos 7 y 12 de la Ley. SEGUNDA.-
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CLASIFICACION DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL. Sin perjuicio de lo establecido y acreditado
en el apartado anterior, es importante aclarar que incluso en el supuesto sin
conceder de que el sujeto obligado pretendiera excluir la aplicacion de los
articulos 7 y 12 de la Ley al caso concreto, esto no seria suficiente para
justificar la negativa de acceso a la informacion que solicité. Lo anterior, en
virtud de que de conformidad con la Ley, por regla general toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados es publica, salvo que se
trate de informacion que por excepcion se considere como confidencial o
reservada. En ese sentido, ni siquiera es necesario que la informacion se
encuentre especificamente considerada como pubica en la Ley -como sucede
en el particular-, sino que, en todo caso, la autoridad es quien debe acreditar
de manera fundada y motivada el caracter reservado o confidencial de
cualquier informacion que por excepcion se pretenda clasificar de tal forma,
para negar al particular el acceso a la misma. Asi se desprende de los articulos
3, 19 y demas aplicables de la Ley: “Articulo 3.-La informacion publica
generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio
de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” “Articulo
19.- El derecho de acceso a la informacion publica solo sera restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.”
Nota: El subrayado es propio. Ahora bien, en el presente caso, la UAEM me
ha negado el acceso a la informacion requerida, supuestamente por tratarse
de informacion confidencial. La Ley establece ciertos requisitos vy
caracteristicas que la informacion debe reunir, a fin de que pueda ser
considerada por los sujetos obligados como confidencial. Asi, la autoridad
que pretenda negar el acceso a informacion clasificada como confidencial,
debe acreditar que la misma reune dichos requisitos, y establecer de manera
expresa el razonamiento ldgico y juridico que demuestre que dicha
informacion encuadra en los casos de excepcion a la informacion publica,
considerados como informacion confidencial. Asi lo establecen los siguientes
preceptos de la Ley: “Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por
su naturaleza, cuando: I. Contenga datos personales; II. Asi lo consideren las

13
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disposiciones legales; y lIl. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa
de secrecia. No se considerara confidencial la informacion que se encuentre
en los registros publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que
sea considerada por la presente Ley como informacion publica.” “Articulo
28.- El acuerdo que clasifique la informacion confidencial debera contener un
razonamiento logico en el que demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.” Nota: El
subrayado es propio. En el caso concreto, la informacion que se solicito de
ninguna manera encuadra en los supuestos a que se refiere el articulo 25 de la
Ley, ademas de que, como se sefala en su Ultimo parrafo, ninguna
informacion que la Ley considere expresamente como publica, puede ser
clasificada como confidencial. En es te caso, como ya se acreditd en el
apartado anterior, la informacion que se requirio se refiere a contrataciones
de bienes y/o servicios, e implica el compromiso de recursos publicos, y por lo
tanto es considerada de manera expresa por la Ley como informacion
publica, incluso de oficio. No obstante lo anterior, la UAEM ilegalmente
consideré que la informacion requerida era confidencial, sin hacer el
respectivo analisis o razonamiento que buscara encuadrar la informacion en
las hipdtesis del articulo 25 de la Ley. Asi se desprende del propio texto de la
respuesta del sujeto obligado, que se transcribe: En respuesta a su solicitud
de informacion con nUmero de folio: 00141/UAEM/IP/A/2012, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como en el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, hacemos de su conocimiento que en apego a lo establecido en los
convenios suscritos con la COFETEL, asi como con en lo estipulado en el
contrato con el tercero subcontratado para el cumplimiento de los convenios
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11,
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/0o1/22 vy
CFT/UAEM-FONDICT/12 y que se relaciona a la solicitud numero
00116/UAEM/IP/A/2012, toda la informacion relacionada a los servicios
prestados, asi como los procedimientos de subcontratacion es informacion
confidencial, lo anterior con fundamento a lo establecido en los instrumentos
legales celebrados con las entidades antes referidas. Esperamos que los
datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera
respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo
electronico siguiente: transparencia@uaemex.mx” Nota: El subrayado es
propio. Como puede apreciarse del texto transcrito, la UAEM en ningun
momento logra acreditar que la informacion que se le solicitd pueda
considerarse como confidencial, en términos del articulo 25 de la Ley, y
mucho menos presenta la debida motivacion y fundamentacion ya que ni
siquiera hace referencia a dicho precepto. TERCERA. IMPROCEDENCIA DE
LOS ARGUMENTOS Y CRITERIOS DE CLASIICACION DEL SUJETO
OBLIGADO. Ahora bien, la UAEM no soélo incumplié con los articulos y
procedimientos descritos en el apartado anterior, sino que ademas pretende
escudar su negativa de acceso a la informacion, bajo el argumento, desde
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luego improcedente, de que los instrumentos legales y los contratos que se le
solicitaron asi lo establecen. Este argumento es por demas infundado e
improcedente, toda vez que las obligaciones de transparencia de los sujetos
obligados buscan precisamente transparentar la gestion administrativa, en
beneficio del interés publico y de ninguna manera es valido que los sujetos
obligados incluyan o pretendan escudarse en clausulas o leyendas de
confidencialidad establecidas en documentos que constituyen informacion
publica de oficio, para librarse de sus obligaciones en materia de
transparencia. De esta forma, aun en el caso de que los terceros que hubieran
suscrito contratos o documentos con la UAEM, estuvieran protegidos por
alguna clausula o compromiso de confidencialidad, dichas obligaciones, que
en todo caso protegen el interés particular de los terceros contratantes, no
pueden prevalecer por encima del interés publico que protegen las
disposiciones en materia de transparencia. En ese sentido, tal como se ha
desarrollado hasta este punto, el caracter de confidencialidad de la
informacion no depende de la voluntad del sujeto obligado, o de los
particulares involucrados o relacionados con la informacion, sino que
Unicamente se puede reconocer como confidencial la informacion que se
encuadre en los supuestos a que se refiere el articulo 25 de la Ley. De lo
contrario, se tratara siempre de informacion publica que el sujeto obligado
debe proporcionar a los particulares que la soliciten. Asi, de ninguna manera
puede considerarse legal la clasificacion de la informacion publica, como
confidencial, por el simple hecho de que contenga clausulas o leyendas de
confidencialidad, pues con ello se estaria desnaturalizando por completo el
principio de transparencia y maxima publicidad de la informacién y caeriamos
en el absurdo de que los sujetos obligados podrian librarse de todas o la
mayoria de sus obligaciones en materia de transparencia, incorporando
leyendas o clausulas de confidencialidad en toda la informacion publica que
por cualquier razén no les convenga o no estén de acuerdo en publicar. En
virtud de lo anterior, ha quedado acreditado hasta ahora que la negativa de la
UAEM a entregarme la informacion que se requirié mediante la solicitud de
acceso a la informacion con folio 00141/UAEM/IP/2012, es ilegal y violatoria
de mi derecho de acceso a la informacion, toda vez que (i) la informacion que
se requirio es publica, incluso de oficio, por referirise a la contratacion de
bienes y/o servicios por un sujeto obligado, que ademas implican la
transferenia y compromiso de recursos publicos; (ii) la UAEM de forma
arbitraria clasificd la informacion solicitada como confidencial, sin fundar
debidamente dicho criterio de clasificacion, y sin acreditar que la misma se
ubicara en las hipdtesis de “informacion confidencial” a que se refiere la Ley,
y (iii) mas alla de la indebida clasificacion de la informacion, el sujeto obligado
antepuso el interés particular que pudiera protegerse con clausulas o
compromisos de confidencialidad con terceros, antes que el interés publico
que protegen las disposiciones y obligaciones en materia de transparencia,
desnaturalizando el espiritu de las mismas.” (sic.)

CONSIDERACIONES

Una vez analizado el Recurso de Revision se puede observar que la inconformidad
expresada por el hoy recurrente radica en que, desde su perspectiva se omitid
proporcionarle informacion que daba respuesta a su solicitud de informacion.
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Il. En fecha 20 de enero mediante oficio el enlace de informacion de FONDICT respondio a los
alegatos del ahora recurrente en el siguiente sentido:

“Anticipandole un atento y cordial saludo, en atencidon a su Oficio DIU/o02/13
de fecha 08 de enero de 2013 y recibido en la misma fecha, en el que hace
saber la presentacion “via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX) en la Unidad de Informacion de la Direccion de Informacion
Universitaria de la UAEM, en términos de los articulos 71, 72y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, el Recurso de Revision en contra de la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica con nimero de folio 00141/UAEM/IP/A/2012,
manifestando como acto impugnado:

“El acto que se impugna es la respuesta emitida por la Unidad de Informacion
de la Universidad Autonoma del Estado de México a la solicitud de acceso a la
informacion identificada con numero de folio 00141/UAEM/IP/2012,
notificada el dieciocho de diciembre del dos mil doce a través del SAIMEX.”

Sobre el particular y con la finalidad de desahogar la solicitud de informacion
con numero de folio 00141/UAEM/IP/A/2012, con fundamento en los articulos
7, 11, 18, 41 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México, hago llegar a Usted en copia
simple y en medio electrénico la informacion con que se cuenta en los
archivos de FONDICT, relativa a los instrumentos celebrados con la Comision
Federal de Telecomunicaciones correspondientes a los ejercicios 2011y 2012,
asi como los documentos relacionados a la subcontratacion que hizo
FONDICT para el cumplimiento de los servicios referidos en cada instrumento
celebrado con la COFETEL y que se sefialan a continuacion:

1. Convenio General de Colaboracion celebrado entre el Gobierno Federal a
través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y la Universidad
Auténoma del Estado de México, de fecha 21 de junio de 2011.

2. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado de México,
de fecha 12 de julio de 2011.

3. Acuerdo Especifico nUmero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado de México,
de fecha 12 de julio de 2011.

4. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.



EXPEDIENTE: 00029/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

5. Acuerdo Especifico nuUmero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o4/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

6. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autdnoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

7. Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad
Autonoma del Estado de México y la empresa denominada ETMN S.A. de
C.V., de fecha 21 de junio de 2011, Unico proveedor subcontratado por el
FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los servicios referidos en los
numerales anteriores para el ejercicio 2011.

8. Desglose de las facturas emitidas por la empresa denominada ETMN S.A.
de C.V., al FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi
como el comprobante de pago de la facturas respectivas. En el cuadro
siguiente, se explica la correspondencia de las facturas emitidas por la
empresa en comento, asi como el comprobante de pago de cada una y que
corresponden al ejercicio 2011:

RELACION DE FACTURAS Y PAGOS
EFECTUADOS A ETMN S.A. DE C.V. EJERCICIO
2011

No.

No. De factura expedida Total .
Transferencia

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11

41 $4,060,000.00 70474017

51 $1,396,384.01 8497061

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11

57 $765,481.22 13119030

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11

59 $134,560.00 34942035

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/05/11

53 $2,298,364.61 80295011
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9. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/12
celebrando entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 6 de enero de 2012.

10. Contrato de presentacion de servicios celebrado entre el Fondo de
Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la
Universidad Autonoma del Estado de México y la Empresa denominada
ETMN S.A de C.V. de fecha 6 de enero de 2012, Unico proveedor
subcontratado por el FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los
servicios referidos en los numerales anteriores para el ejercicio 2012.

11. Desglose de las facturas emitidas por la Empresa denominada ETMN S.A
de C.V., al FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi
como el comprobante de pago de las facturas respectivas. En el cuadro
siguiente se explica la correspondencia de las facturas emitidas por la
empresa en comento, asi como el comprobante de pago da cada una y que
corresponden al ejercicio 2012:

RELACION DE FACTURAS Y PAGOS
EFECTUADOS A ETMN S.A. DE C.V.
EJERCICIO 2012
No. De
Factura Total No. Transferencia
Expedida
Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/12
85 $2,142,172.78
100 $1,041,818.93
139 $924,105.67
141 $878,625.85
145 $850,514.36
161 $827,300.04 45398036
163 $790,836.50
180 $770,754.04
181 $585,445.13
183 $1,028,388.66
212 $717,505.43

Es importante mencionar que la cantidad total pagada a la empresa ETMN
S.A de C.V, es por $ 10,678,456.03 (DIEZ MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
03/100) que se demuestra con el numero de transferencia interbancaria
45398036, del cual la cantidad de 10,557,467.39 (DIEZ MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS 39/100 M.N.) corresponden al pago por los servicios vinculados
a la COFETEL y la cantidad de $120,988.64 (CIENTO VEINTE MIL
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NOVECIENTOS OCHENTA'Y OCHO PESOS 64/100 M.N.) a otros servicios no
relacionados con dicha dependencia.

En relacidn a los procesos de subcontratacion de servicios que hace el
FONDICT, de manera particular a la subcontratacion hecha para la
prestacion de servicios para la COFETEL y considerando la naturaleza del
fideicomiso, se establecen procesos de contratacion y subcontratacion
propios, es decir, no aplica lo establecido en la normatividad en materia
de adquisiciones y/o servicios, sin embargo, se considera para la seleccidon
de proveedores, los criterios de capacidad técnica, financiera, humana,
asegurando las mejores condiciones de calidad en el servicio y precio en el
mercado. En tal sentido, para la subcontratacidn los servicios prestados a
la COFETEL, se asequraron los criterios y condiciones mas apropiadas
para el FONDICT, que permiten cumplir en tiempo y forma con los
compromisos asumidos con ésta dependencia.”

[l. Es menester sefalar que analizando la inconformidad del recurrente y en un
esfuerzo por dar cumplimiento al principio de maxima publicidad, la Institucion se
encuentra en la posibilidad de ampliar la respuesta a la solicitud de informacion con
numero de folio 00141/UAEM/IP/2012 para intentar satisfacer los requerimientos del
solicitante complementandola con la documentacion que se adjunta al presente informe y
que el FONDICT entregd a la Direccion de Informacion Universitaria para poner a
disposicion del INFOEM. Resulta pertinente mencionar que una vez modificada la
respuesta resulta evidente que la impugnacion presentada en el Recurso de Revisidon que
nos ocupa queda sin efecto lo cual se adecua al supuesto del Articulo 75 Bis A fraccion Ill de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios relativo a las causales de sobreseimiento de los Recursos de Revision.

V. Al hacer entrega al Instituto de la informacion que complementa la respuesta es
importante puntualizar que en los documentos identificados como comprobantes de
transferencia bancaria emitidos por BBVA Bancomer S.A. de fechas 28 de febrero y 26 de
junio de 2012 hemos identificado ndmeros de cuenta bancaria de la Institucion que deben
ser tratados como informacion clasificada como reservada en apego al Articulo 20
fracciones Il, VI y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios que enuncia:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(...)

Il. Pueda dafar la conduccion de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informacion que otros Estados u
organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al Estado
de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera
estar documentada.
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VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacidn sea
mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia.

Aunado a lo anterior, es aplicable por un criterio de analogia el siguiente precedente emitido por el
IFAI:
“CRITERIO/00012-09

Numero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por
tratarse de informacion reservada. El nUmero de cuenta bancaria de las
dependencias y entidades, debe ser clasificado como reservado con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en razén de
que con su difusion se estaria revelando informacion directamente vinculada
con actividades de prevencion de los delitos. Lo anterior es asi en virtud de
que se trata de informacion que soélo su titular o personas autorizadas
poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacion
patrimonial, asi como para la realizacion de operaciones bancarias de diversa
indole. Por lo anterior, es posible afirmar que la difusion publica del mismo
facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del
titular de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como
delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas informaticos, falsificacion de titulos
de crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a las
actividades de prevencion de los delitos que llevan a cabo las autoridades
competentes. Ademas, la publicidad de los numeros de cuenta bancarios en
nada contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestion
gubernamental, esto es, un nUmero de cuenta bancario, como tal, no refleja
el desempefo de los servidores publicos sino, por el contrario, su difusion
podria actualizar un dafo presente, probable y especifico a los principios
juridicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Expedientes:

3000/07 El Colegio de México — Alonso Lujambio Irazabal

2284/08 Instituto Politécnico Nacional — Maria Marvan Laborde

2680/08 Instituto Mexicano del Seguro Social — Jacqueline Peschard Mariscal
0813/09 Secretaria de Educacion Publica — Alonso Gomez-Robledo V.
2824/09 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion — Jacqueline

Peschard Mariscal”
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De entregar dicha informacion al recurrente el INFOEM debera considerar las medidas
necesarias para evitar proporcionar datos clasificados como reservados a terceros no
autorizados.

De los antecedentes y consideraciones que se han expuesto, se desprende que:

PRIMERO. Resulta improcedente la interposicion del recurso que nos ocupa, sin embargo
la UAEM, atendiendo los principios rectores de acceso a la informacion publica
gubernamental (publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio
del solicitante) complementa por medio del presente informe de justificacion la
respuesta de la solicitud de informacion tal y como se estipula en el Art. 75 Bis A parrafo
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, con la finalidad de dar certidumbre al recurrente y promover el principio de
maxima publicidad.

SEGUNDO. Se solicita a este H. Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios dejar sin efectos el presente Recurso de
Revision en virtud de que la respuesta a la solicitud de informaciéon con numero de folio
00141/UAEM/IP/2012, ha sido ampliada y entregada al Instituto a través del presente
informe de justificacion mismo que se entrega en tiempo y forma.

Por lo anteriormente expuesto, remito a usted Lic. en D. Federico Guzman Tamayo,
comisionado presidente del pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion PuUblica del Estado de México y Municipios, el presente informe de
justificacion que sustenta la no procedencia del Recurso de Revision con nUmero de
folio 00029/INFOEM/IP/RR/2013, para que al momento de dictar resolucion se tomen en
cuenta las consideraciones vertidas.

Con fundamento en el Articulo 35 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lineamientos 54, 67, fracciones q, b, ¢;
68 y 69 de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberdn
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, con relacion a los acuerdos primero, sequndo y tercero
del Acuerdo por el que se crea la Direccion de Informacion Universitaria de la Universidad
Autonoma del Estado de Meéxico, firma en este acto la directora de Informacion
Universitaria, en su caracter de responsable de la Unidad de Informacion.

ATENTAMENTE

PATRIA, CIENCIAY TRABAJO
“2012, Afio Internacional de la Energia Sostenible para Todos”

LIC. ENT.IRMA YOLANDA CORTES SOTO
DIRECTORA DE INFORMACION UNIVERSITARIA
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Es el caso que ademds adjunto cinco archivos adicionales correspondientes a la siguiente
informacion:

Carpeta zip COFETEL 2011

1) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/01/11. (Once fojas).
2) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/02/1 1. (Once fojas).
3) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/03/1 1. (Once fojas).
4) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/04/11. (Once fojas).
5) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/05/1 1. (Once fojas).
6) Contrato entre el FONDICT y ETMN para la prestacién de servicios de la COFETEL. (Cinco

Fojas).

7) Facturas (Cinco fojas) y Transferencias Electronicas (cinco Fojas). (Diez Fojas en total) sin
version publica.

D)

2011 por la cantidad de $4060000.00

De fecha 30 de Noviembre de| 1)

Noviembre de 2011, por el importe de
$4060000.00

Factura 41 De fecha 30 de

2)

por la cantidad de $1396384.01

De fecha 22 de Diciembre de 201 1| 2)

Diciembre de 2011, por el importe de
$1396384.01

Factura 51 De fecha 16 de

3)

por la cantidad de $765,481.22

De fecha 28 de Febrero de 2012,| 3)

Diciembre de 2011, por el importe de
$765,481.22

Factura 57 De fecha 16 de

4)

la cantidad de $134,560.00

De fecha 26 de Junio de 2012, por| 4)

Diciembre de 2011, por el importe de
$134,560.00

Factura 59 De fecha 19 de

5)

201 I, por la cantidad de $2,298,364.61

De fecha 22 de Diciembre de| 5)

Diciembre de 2011, por el importe de
2,298,364.61

Factura 53 De fecha 16 de

Carpeta zip COFETEL 2012

)
fojas).
2)
3)

Acuerdo Especifico de Colaboracion

No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/01/12. (Doce

Contrato entre FONDICT y ETMN para la prestacion de servicios. (Cinco Fojas).
Facturas (una foja) y Transferencias Electronicas (onceo Fojas). (Doce Fojas en total).

Transferencia Electrénica de fecha 28 de Septiembre de Dos mil doce sin versién

publica.

I) Factura 85 de fecha 30 de Marzo de 2012 (Dos Mil
doce), por la cantidad de $2,142,172.78

2) Factura 100 de fecha 16 de Mayo de 2012 (Dos Mil
doce), por la cantidad de 1,041,818.93

3) Factura 139 de fecha 01 de Agosto de 2012 (Dos Mil
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doce), por la cantidad de $924,105.67

4)

Factura 141 de fecha 01 de Agosto de 2012 (Dos Mil
doce), por la cantidad de $878,625.85

5)

Factura 145 de fecha 01 de Agosto de 2012 (Dos Mil
doce), por la cantidad de $850,514.36

6)

Factura 161 de fecha 04 de Septiembre de 2012
(Dos Mil doce), por la cantidad de $827,300.04

7

Factura 163 de fecha 04 de Septiembre de 2012
(Dos Mil doce), por la cantidad de $790,836.50

8)

Factura 180 de fecha 19 de Diciembre de 2012
(Dos Mil doce), por la cantidad de $770,754.04

9)

Factura 181 de fecha 19 de Diciembre de 2012
(Dos Mil doce), por la cantidad de $585,445.13

10) Factura 183 de fecha 19 de Diciembre de 2012

(Dos Mil doce), por la cantidad de $1,028,388.66

I1) Factura 212 de fecha 26 de Diciembre de 2012

(Dos Mil doce), por la cantidad de $717,505.43

Oficio de fecha 20 de enero de 2013.
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Metepec, Estado de México, a 10 de enero de 2013

L. EN T. IRMA YOLANDA CORTES SOTO
DIRECTORA DE INFORMACION UNIVERSITARIA
PRESENTE

Anticipandole un atento y cordial saludo, en atencion a su Oficio No. DIU/002/13 de fecha 08 de
enero de 2013 y recibido en la misma fecha, en el que hace saber la presentacién “via Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) en la Unidad de Informacion de la Direccion
de Informacion Universitaria de la UAEM, en términos de los articulos 71, 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el Recurso
de Revisiéon en contra de la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica con
numero de folio 00141/UAEM/IP/A/2012, manifestando como acto impugnado:

“El acto que se impugna es la respuesta emitida por la Unidad de Informacion de la Universidad
Auténoma del Estado de México a la solicitud de acceso a la informacion identificada con niimero
de folio 00141/UAEM/IP/2012, notificada el dieciocho de diciembre de dos mil doce a través del
SAIMEX”.

Sobre el particular y con la finalidad de desahogar la solicitud de informacién con nimero de
folio 00141/UAEM/IP/A/2012, con fundamento en los articulos 7, 11, 18, 41 y demas aplicables
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México, hago
llegar a Usted en copia simple y en medio electrénico la informacién con que se cuenta en los
archivos del FONDICT, relativa a los instrumentos celebrados con la Comisién Federal de
Telecomunicaciones correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, asi como los documentos
relacionados a la subcontratacién que hizo el FONDICT para el cumplimiento de los servicios
referidos en cada instrumento celebrado con la COFETEL y que se sefialan a continuacién:

1. Convenio General de Colaboracion celebrado entre el Gobierno Federal a través de
la Comision Federal de Telecomunicaciones y la Universidad Auténoma del Estado
de México, de fecha 21 de junio de 2011.

2. Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/01/11 celebrado entre el
Gobierno Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo
de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la
Universidad Auténoma del Estado de México, de fecha 12 de julio de 2011.

3. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11 celebrado entre el
Gobierno Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo
de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la
Universidad Autonoma del Estado de México, de fecha 12 de julio de 2011.

4. Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11 celebrado entre el ; N};&“
Gobierno Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo )

Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y Tecnolégica
Carlos Hank Gonzalez No. 248 Pte. Col. Hipico pec, Estado de México, C.P. 52156
Tels (722) 280-03-55 80-03-57 €-mail: uaem@fondict.org
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de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la
Universidad Auténoma del Estado de México, de fecha 13 de julio de 2011.

5. Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11 celebrado entre el
Gobierno Federal a través de la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones y el Fondo
de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la
Universidad Auténoma del Estado de México, de fecha 13 de julio de 2011.

jox

Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/05/11 celebrado entre el
Gobierno Federal a través de la Comisién Federal de Telecomunicaciones y el Fondo
de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnologica de la
Universidad Auténoma del Estado de México, de fecha 13 de julio de 2011.

7. Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnologica de la Universidad Auténoma
del Estado de México y la Empresa denominada ETMN S.A de C.V., de fecha 21 de
junio de 2011, Unico proveedor subcontratado por el FONDICT para llevar a cabo la
prestacion de los servicios referidos en los numerales anteriores para el ejercicio
2011.

8. Desglose de las facturas emitidas por la Empresa denominada ETMN S.A de C.V., al
FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi como el
comprobante de pago de las facturas respectivas. En el cuadro siguiente, se explica
la correspondencia de las facturas emitidas por la empresa en comento, asi como el
comprobante de pago de cada una y que corresponden al ejercicio 2011:

RELACION DE FACTURAS Y PAGOS EFECTUADOS
A ETMN S.A. DE C.V. EJERCICIO 2011

No. De Factura Expedida Total No. Transferencia

Acuerdo No. CFT/CGOTVUAEM-FONDICT/02/11

4 $4,060,000.00 70474017

51 $1,396,384.01 8497061

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11

57 $765,481.22 13119030

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11

59 $134,560.00 34942035 )
\‘y‘
Acuerdo No. CFT/ICGOTI/UAEM-FONDICT/05/11 (\Q
53 l $2,298,364.61 ‘ 80295011

Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investlgaaon Clentlﬂca y Tecnoldégica
Carlos Hank Gonzalez No. 248 Pte. Col. Hipico, Metepec, € México, C.P. 52156
Tels (722) 280-03-55 / 280-03-5 p
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9. Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/01/12 celebrado entre el
Gobierno Federal a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y el Fondo de
Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la Universidad
Auténoma del Estado de México, de fecha 6 de enero de 2012.

10. Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Auténoma
del Estado de México y la Empresa denominada ETMN S.A de C.V., de fecha 6 de
enero de 2012, Unico proveedor subcontratado por el FONDICT para llevar a cabo la

prestacién de los servicios referidos en los numerales anteriores para el ejercicio
2012.

11. Desglose de las facturas emitidas por la Empresa denominada ETMN S.A de C.V., al
FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi como el comprobante
de pago de las facturas respectivas. En el cuadro siguiente, se explica la
correspondencia de las facturas emitidas por la empresa en comento, asi como el
comprobante de pago de cada una y que corresponden al ejercicio 2012:

RELACION DE FACTURAS Y PAGOS EFECTUADOS
A ETMN S.A. DE C.V. EJERCICIO 2012
No. De Factura Expedida Total No. Transferencia
Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/12

85 $2,142,172.78
100 $1,041,818.93
139 $924,105.67
141 $878,625.85
145 $850,514.36
161 $827,300.04 45398036
163 $790,836.50
180 $770,754.04
181 $585,445.13
183 $1,028,388.66
212 $717,505.43

Es importante mencionar que la cantidad total pagada a la empresa ETMN S.A de C.V., es por
$10,678,456.03 (DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS 03/100) que se demuestra con el niumero de transferencia
interbancaria 45398036, del cual la cantidad de $10,557,467.39 (DIEZ MILLONES -
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS \ i\‘"’”
39/100 M.N.) corresponden al pago por los servicios vinculados a la COFETEL y la cantidad de f\t“

Fondo de Fomento y Desarrolio de la lnvestngacnon Clentlflca g Tecnologlca

Carlos Hank Goi No. 248 Pte. Col. Hipico, Me
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$120,988.64 (CIENTO VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 64/100
M.N.) a otros servicios no relacionados con dicha dependencia.

En relacion a los procesos de subcontratacion de servicios que hace el FONDICT, de manera
particular a la subcontratacién hecha para la prestacion de servicios para la COFETEL y
considerando la naturaleza del fideicomiso, se establecen procesos de contratacion y
subcontratacion propios, es decir, no aplica lo establecido en la normatividad en materia de
adquisiciones y/o servicios, sin embargo, se considera para la seleccion de proveedores, los
criterios de capacidad técnica, financiera, humana, asegurando las mejores condiciones de
calidad en el servicio y precio en el mercado. En tal sentido, para la subcontratacion los
servicios prestados a la COFETEL, se aseguraron los criterios y condiciones mas apropiadas
para el FONDICT, que permitieran cumplir en tiempo y forma con los compromisos asumidos
con ésta dependencia.

para cualquier duda o comentario al respecto.

ATENTAMENTE
' PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO
%2013, 50 Aniversario Luctuoso del Poeta Heriberto Enriquez”

wio (T

LIC. EN A. VANIA CONCEPCION CASTILLO VAQUERA
ENLACE DE INFORMACION DEL FONDICT

C.c.p. Dr. en C. Eduardo Gasca Pliego. Rector de la UAEM.

Dr. en C. Jaime Nicolas Jaramillo Paniagua. Secretario de Administracion.
Dr. en C. Pol. Manuel Hernandez Luna. Secretario de Rectoria.

Dr. en D. Jorge Olvera Garcia. Secretario Técnico de la Rectoria.

Dr. en D. Hiram Radl Pifia Libien. Abogado General.

M.C.1. César Alberto Roque L6pez. Director General del FONDICT-UAEM.
Archivo.

Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigaciéon Clentlflca 1] Tecnologlca
arlos Hank Gonzalez No. 248 Pte Hipico, Metepec

o, CP. 52156

e Oficio DIU00813.pdf
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Toluca, México, 14 de enero de 2013.
\DIU/OO& 13
¢

)Z(- [ 0 & 3Y ﬁ.
fPocews  Terer Sanmiawn
14- Gnig- 22l
LIC. EN D. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO EN TURNO DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Remito a usted el presente informe de justificacion del Recurso de Revision con
numero de folio 00029/INFOEM/IP/RR/2013, en tiempo y forma, para que al
momento de dictar resolucion se tomen en cuenta las consideraciones vy
manifestaciones vertidas.

Se anexa en formato impreso copia de los siguientes documentos:
e Oficio con numero DIU/002/13, con fecha 08 de enero de 2013.

§ e Oficio sin niumero, con fecha 10 de enero de 2013.

En formato electrénico copia de los siguientes documentos:
e Convenio General de Colaboracion celebrado entre el Gobierno Federal a
través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y la Universidad
Auténoma del Estado de México, de fecha 21 de junio de 2011.

e Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/01/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnologica de la Universidad Autbnoma del Estado de México,
de fecha 12 de julio de 2011.

e Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoloégica de la Universidad Autbnoma del Estado de México,
de fecha 12 de julio de 2011.

e Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Auténoma del Estado de México,

Secretaria de Rectoria 2009-2013

Direccién de Informacién Universitaria

Eduardo Gonzalez y Pichardo # 205, Col. La Merced, C.P. 50080
Toluca. Estado de México. Tel. (722) 214-30-55 v 213-10-86
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de fecha 13 de julio de 2011.

e Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

¢ Acuerdo Especifico nimero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/05/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién
Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Autbnoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

e Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la Universidad
Auténoma del Estado de México y la empresa denominada ETMN S.A. de
C.V., de fecha 21 de junio de 2011, Unico proveedor subcontratado por el
FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los servicios referidos en los
' numerales anteriores para el ejercicio 2011.

e Desglose de las facturas emitidas por la empresa denominada ETMN S.A.
de C.V., al FONDICT-UAEM por concepto de la prestacién de servicios, asi
como el comprobante de pago de la facturas respectivas, asi como el
comprobante de pago de cada una y que corresponden al ejercicio 2011.

e Acuerdo Especifico nUmero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/01/12 celebrando
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado de México,
de fecha 6 de enero de 2012.

e Contrato de presentacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento
y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnologica de la Universidad
Auténoma del Estado de México y la Empresa denominada ETMN S.A de
C.V., de fecha 6 de enero de 2012, Unico proveedor subcontratado por el
FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los servicios referidos en los
numerales anteriores para el ejercicio 2012.

e Desglose de las facturas emitidas por la Empresa denominada ETMN S.A de
C.V., al FONDICT-UAEM por concepto de la prestacién de servicios, asi
como el comprobante de pago de las facturas respectivas, asi como el

2009-2013

Secretaria de Rectoria
Direccion de Informacidn Universitaria

Eduardo Gonzadlez y Pichardo # 205, Col. La Merced, C.P. 50080
Toluca. Estado de México. Tel. (722) 214-30-55 v 213-10-86
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e comprobante de pago da cada una y que corresponden al ejercicio 2012.

Sin mas por el momento, agradezco su fina atencion y quedo de usted para
cualquier aclaracion.

ATENTAMENTE
PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO

e £

L.ENT. |RMA< OW{ CORTES[ﬁ}@T’@
DIRECTORA DE ACION UNIVERSI‘WWRW”\I
iy e RS”A[HA

c.c.p. Dr.en C. Pol. Manuel Hernandez Luna. Secretario de Rectoria.
c.c.p. Dr. en D. Jorge Olvera Garcia. Secretario Técnico de la Rectoria.
c.c.p. Dr. en D. Raul Hiram Pina Libien. Abogado General.

c.c.p. Minutario

Secretaria de Rectoria
Direccion de Informacién Universitaria
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09 ENE ng? { Tol México, 08 d de 2013
% o oluca, México, e enero de

Vo2 “‘;\é : DIU/002/13

LIC. EN A. VANIA CON EPCfON CASTIL| Q,VAQUERA m&i
e

ENLACE DE INFO?B\MA i (o] DEL F&NB’f
PRESE Nz;]:.‘lz?“

i

Comunico a usted que el dia 08 de enero de 2013, se presento Via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) en la Unidad de Informacion de la Direccion de
Informacion Universitaria de la UAEM, en términos de los articulos 71, 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el
Recurso de Revision en contra de la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 00141/UAEM/IP/A/2012, manifestando como acto impugnado:

“El acto que se impugna es la respuesta emitida por la Unidad de Informacion de la Universidad
Auténoma del Estado de México a la solicitud de acceso a la informacion identificada con numero
de folio 00141/UAEM/IP/2012, notificada el dieciocho de diciembre del dos mil doce a traves del
SAIMEX."

' Por considerar como razones o motivos de la inconformidad el documento que se anexa al
presente.

Por lo anterior, le solicito remitir en el lapso de dos dias habiles, contados a partir de esta
fecha, ante la Direccion de Informacion Universitaria, informe por_escrito sefialando los
motivos y fundamentos que dieron lugar a su respuesta. f T

in mas por el momento, agradezco su fina atencion.

ATENTAMENTE !
PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO ‘
b{ AE g\ jg “2013, 50 Anivers%!o }Lligt?oso del P_betaﬂ,ﬂeriberto Enriquez”
RECIBI 2;'3 - ;
i /
HORA_Z: 05 om VN/ J
L. EN T. IRMA YOLANDA CORTES SOTO

DIRECTORA DE INFORMACION UNIVERSITARIAN VERSITANIA

FECHA_( ﬁ’lh# 1%

c.c.p. Dr. en C. Pol. Manuel Hernandez Luna. Secretario de Rectoria.
c.c.p. Dr. en D. Jorge Olvera Garcia. Secretario Técnico de la Rectoria.
c.c.p. Dr. en D. Hiram Raul Pifa Libien. Abogado General.

AR G

s v

II 2009-2013 J‘

Eduardo Gonzalez y Plchardo # 205, Col. La Merced, C.P. 50080
Toluca. Estado de México. Tel. (722) 214-30-55 v 213-10-86
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. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en
que se tuvo conocimiento del mismo: El acto que se impugna es
la respuesta emitida por la Unidad de Informacion de la Universidad
Auténoma del Estado de México a la solicitud de acceso a la
informacién identificada con nimero de folio 00141/UAEM/IP/2012,
notificada el dieciocho de diciembre del dos mil doce a través del
SAIMEX.

. Antecedentes:

1. El dieciséis de noviembre de dos mil doce presenté ante la Unidad
de Informacion de la UAEM, a través del sistema SAIMEX, una solicitud de Acceso
a Informacion Publica, a la que se le asigno el folio 00141/UAEM/IP/2012, misma
que se agrega como Anexo 1, junto con la documentacion que se adjuntd en su
momento a la solicitud, para facilitar la identificacion de la informacién requerida.

2. Con fecha seis de diciembre de dos mil doce, se me notificd por
medio del sistema SAIMEX sobre la prorroga del plazo de respuesta a la referida
solicitud, por siete dias adicionales, a fin de integrar la informacion requerida. Se
adjunta copia de dicha notificacion como Anexo 2.

3. El dieciocho de diciembre de dos mil doce, recibi a través del sistema
SAIMEX, por parte de la Unidad de Informacion de la UAEM, la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién descrita en los antecedentes previos, por
medio de la cual se me nego el acceso a la informacion requerida, supuestamente
por tratarse de informacion clasificada como confidencial. Se agrega la referida
respuesta como Anexo 3.

IV.  Razones o motivos de la inconformidad:
PRIMERA. CARACTER PUBLICO DE LA INFORMACION.

La respuesta otorgada por la Unidad de Informacion de la UAEM a la
solicitud de acceso a la informacién con folio 00141/UAEM/IP/2012, viola en mi
perjuicio el derecho de acceso a la informacion, previsto en los articulos 2, fraccion
XV, 3, 4, 12 y demas relativos de la Ley, toda vez que se me ha negado el acceso
a informacion que es publica, incluso de oficio, y que el sujeto obligado de manera
ilegal pretende clasificar como confidencial.

Con lo anterior se actualizan las fracciones | y |V del articulo 71 de la Ley,
haciendo procedente la interposicién del presente recurso:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I Se les nieque la informacién solicitada;
i, Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de los datos personales; y

w. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Nota: el subrayado es propio.

En efecto, como puede apreciarse del propic texto de la solicitud, la
informacién que se requiri6 era la relativa a diversas subcontrataciones y
procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que la UAEM realiz6 para
dar cumplimiento a ciertos contratos que le fueron adjudicados por la Comision
Federal de Telecomunicaciones. Asi se desprende del propio texto de la solicitud
en cuestién:
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“Solicito atentamente a esa H. Autoridad me entregue toda la informacion relativa a
la_subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida a la solicitud de
acceso a la informacion nimero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a
la presente solicitud, asi como Ia relativa a todos los procedimientos de adquisicion
de bienes y/o servicios gue hubieran sido necesarios para dar cumplimiento a los

contratos CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/11,
CFT/CGOTIWUAEM/FONDICT/02/11, CFT/UAEM-FONDICT/003/11, CFT/UAEM-
FONDICT/004/11, CFT/UAEM-FONDICT/005/11,

CFT/CGOTWUAEM/FONDICT/01/12, CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro
contrato o convenio que esa H. Universidad tenga celebrado con Cofetel.”

Nota: El subrayado es propio.

De conformidad con la Ley, la informacion relativa a contrataciones y
procedimientos de adquisicion en poder de los sujetos obligados no solamente es
publica, sino que incluso es publica de oficio, lo que implica que debe encontrarse
disponible al ptblico de manera permanente, actualizada, sencilla, precisa y
entendible. Asi lo establece el articulo 12, fraccion XI de la Ley, del tenor literal
siguiente:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y
entendible para los particulares, la informacién siquiente:

laX.l.]

XI. Los procesos de licitacion y contratacion para la_adquisicion _de bienes,
arrendamientos y prestacion de servicios que hayan celebrado en el érea de su
responsabilidad con personas fisicas o morales de derecho privado.; [...]"

Nota: El subrayado es propio.

De una simple lectura del precepto transcrito se concluye sin lugar a dudas
que la informacién que se requiri6 a la Unidad de Informacion de la UAEM,
mediante la solicitud con folio 00141/UAENM/IP/2012, encuadra integramente en la
descripcion contenida en la fraccion Xl del articulo 12, por tratarse de informacién
relativa a procedimientos de contratacion y adquisicién, y en consecuencia tiene el
caracter de publica por disposicién expresa de la Ley.

Ahora bien, la Ley no se limita a clasificar como informacién publica toda la
relativa a las contrataciones de los sujetos obligados, sino que ademaés establece
claramente en su articulo 7, que los sujetos obligados deben hacer publica toda
aquella informacién relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por
cualquier motivo, y bajo cualquier esquema, recursos ptiblicos:

“Articufo 7.- Son sujetos obligados:

I. a IV. Los Organos Auténomos;

L]

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los
montos y las personas a_quienes_entrequen, por cualquier motivo, recursos

publicos, asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y
destino de dichos recursos. [...J"

Nota: El subrayado es propio.

La UAEM es un organismo publico descentralizado que recibe recursos
ordinarios de los gobiernos federal y estatal como principal fuente de
financiamiento, segun el articulo 138 de su Estatuto Universitario. En ese sentido,
debe hacer publica toda la informacion relativa a los montos y las personas a
quienes entregue sus recursos, desde luego incluyendo toda clase de
contrataciones de bienes y/o servicios, como las que se refirieron el la solicitud de
acceso a la informacién con folio 00141/UAEM/IP/2012.
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En virtud de lo anterior, ha quedado acreditado hasta este punto que la
informacién que se solicité al sujeto obligado, mediante la solicitud de acceso a la
informacién 00141/UAEM/IP/2012, es informacion publica, incluso de oficio, por
referirse a contrataciones de bienes y/o servicios por parte de un sujeto obligado, y
por invlucrar la entrega de recursos publicos por parte de la UAEM, en términcs de
los articulos 7 y 12 de la Ley.

SEGUNDA.- INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
CLASIFICACION DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL.

Sin perjuicio de lo establecido y acreditado en el apartado anterior, es
importante aclarar que incluso en el supuesto sin conceder de que el sujeto
obligado pretendiera excluir la aplicacion de los articulos 7 y 12 de la Ley al caso
concreto, esto no seria suficiente para justificar la negativa de acceso a la
informacion que solicité. Lo anterior, en virtud de que de conformidad con la Ley,
por regla general toda la informacion en posesion de los sujetos obligados es
publica, salvo que se trate de informaciéon que por excepcion se considere como
confidencial o reservada.

En ese sentido, ni siquiera es necesario que la informacion se encuentre
especificamente considerada como pubica en la Ley -como sucede en el
particular-, sino que, en todo caso, la autoridad es quien debe acreditar de manera
fundada y motivada el caracter reservado o confidencial de cualquier informacion
que por excepcion se pretenda clasificar de tal forma, para negar al particular el
acceso a la misma. Asi se desprende de los articulos 3, 19 y demas aplicables de
la Ley:

“Articulo 3.-_La informacion publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus _atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad.
Los Sujetos Obligados deben poner en préactica, politicas y programas de acceso a

la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion pablica sélo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

Nota: El subrayado es propio.

Ahora bien, en el presente caso, la UAEM me ha negado el acceso a la
informacién requerida, supuestamente por tratarse de informacion confidencial. La
Ley establece ciertos requisitos y caracteristicas que la informacion debe reunir, a
fin de que pueda ser considerada por los sujetos obligados como confidencial. Asi,
la autoridad que pretenda negar el acceso a informacion clasificada como
confidencial, debe acreditar que la misma retine dichos requisitos, y establecer de
manera expresa el razonamiento légico y juridico que demuestre que dicha
informacién encuadra en los casos de excepcion a la informacion publica,
considerados como informacion confidencial. Asi lo establecen los siguientes
preceptos de la Ley:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales;
1. Asi lo consideren las disposiciones legales; y
1ll. Se entreque a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se consideraréa confidencial la informacién que se encuentre en los registros
. . . . q 5

publicos o en fuentes de acceso pablico, ni tampoco la que sea considerada por la
presente Ley como informacién pablica.”
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“Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién confidencial debera
contener un_razonamiento I6gico en el que demuestre que la_ informacién se
encuentra en alquna o alqunas de las hipotesis previstas en la presente Ley.”

Nota: El subrayado es propio.

En el caso concreto, la informacion que se solicitd de ninguna manera
encuadra en los supuestos a que se refiere el articulo 25 de la Ley, ademas de
que, como se sefala en su Ultimo parrafo, ninguna informacion que la Ley
considere expresamente como publica, puede ser clasificada como confidencial.
En este caso, como ya se acreditd en el apartado anterior, la informacion que se
requiri6 se refiere a contrataciones de bienes ylo servicios, e implica el
compromiso de recursos publicos, y por lo tanto es considerada de manera
expresa por la Ley como informacion publica, incluso de oficio.

No obstante lo anterior, la UAEM ilegalmente consideré que la informacion
requerida era confidencial, sin hacer el respectivo andlisis o razonamiento que
buscara encuadrar la informacion en las hipotesis del articulo 25 de la Ley. Asi se
desprende del propio texto de la respuesta del sujeto obligado, que se transcribe:

“En respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio:
00141/UAEM/IP/A/2012, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41y 46
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, asi como en el numeral TREINTA Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revisién que deberén observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, hacemos de
su conocimiento que en apego a lo establecido en los convenios suscritos con la
COFETEL, asi_como con en lo estipulado _en el confrato con el tercero
subcontratado para el cumplimiento de los convenios CFT/CGOTI/UAEM-
FONDICT/01/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11 CFT/CGOTI/UAEM-
FONDICT/03/11, CFT/CGOTIWUAEM-FONDICT/04/11, CFT/CGOTI/UAEM-
FONDICT/05/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12 y CFT/UAEM/FONDICT/11 y
que se relaciona a fa solicitud nimero 00116/UAEM/IP/A/2012, toda la informacién
relacionada a los servicios prestados, asi como los procedimientos de
subcontratacién es_informacién_confidencial, lo_anterior con fundamento a lo
establecido _en los instrumentos leqales celebrados con las entidades antes
referidas. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le
agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y la
envie al correo electrénico siguiente: transparencia@uaemex.mx"

Nota: El subrayado es propio.

Como puede apreciarse del texto transcrito, la UAEM en ningdn momento
logra acreditar que la informacion que se le solicité pueda considerarse como
confidencial, en términos del articulo 25 de la Ley, y mucho menos presenta la
debida motivacién y fundamentacién ya que ni siquiera hace referencia a dicho
precepto.

TERCERA. IMPROCEDENCIA DE LOS ARGUMENTOS Y CRITERIOS DE
CLASIICACION DEL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, la UAEM no sélo incumplié con los articulos y procedimientos
descritos en el apartado anterior, sino que ademas pretende escudar su negativa
de acceso a la informacién, bajo el argumento, desde luego improcedente, de que
los instrumentos legales y los contratos que se le solicitaron asi lo establecen.
Este argumento es por demas infundado e improcedente, toda vez que las
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados buscan precisamente
transparentar la gestion administrativa, en beneficio del interés publico y de
ninguna manera es valido que los sujetos obligados incluyan o pretendan
escudarse en clausulas o leyendas de confidencialidad establecidas en
documentos que constituyen informacion publica de oficio, para librarse de sus
obligaciones en materia de transparencia.
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De esta forma, aun en el caso de que los terceros que hubieran suscritc
contratos o documentos con la UAEM, estuvieran protegidos por alguna clausula o
compromiso de confidencialidad, dichas obligaciones, que en todo caso protegen
el interés particular de los terceros contratantes, no pueden prevalecer por encima
del interés publico que protegen las disposiciones en materia de transparencia. En
ese sentido, tal como se ha desarrollado hasta este punto, el caracter de
confidencialidad de la informacion no depende de la voluntad del sujeto obligado,
o de los particulares involucrados o relacionados con la informacién, sino que
Gnicamente se puede reconocer como confidencial la informacion que se encuadre
en los supuestos a que se refiere el articulo 25 de la Ley. De lo contrario, se
tratara siempre de informacién publica que el sujeto obligado debe proporcionar a
los particulares que la soliciten.

Asi, de ninguna manera puede considerarse legal la clasificacion de la
informacién publica, como confidencial, por el simple hecho de que contenga
clausulas o leyendas de confidencialidad, pues con ello se estaria
desnaturalizando por completo el principio de transparencia y maxima publicidad
de la informacién y caeriamos en el absurdo de que los sujetos obligados podrian
librarse de todas o la mayoria de sus obligaciones en materia de transparencia,
incorporando leyendas o clausulas de confidencialidad en toda la informacion
publica que por cualquier razén no les convenga o no estén de acuerdo en
publicar.

En virtud de lo anterior, ha quedado acreditado hasta ahora que la negativa
de la UAEM a entregarme la informacion que se requirid6 mediante la solicitud de
acceso a la informacion con folio 00141/UAEM/IP/2012, es ilegal y violatoria de mi
derecho de acceso a la informacién, toda vez que (i) la informacion que se requirié
es publica, incluso de oficio, por referirise a la contratacion de bienes y/o servicios
por un sujeto obligado, que ademas implican la transferenia y compromiso de
recursos publicos; (i) la UAEM de forma arbitraria clasificé la informacion
solicitada como confidencial, sin fundar debidamente dicho criterio de clasificacion,
y sin acreditar que la misma se ubicara en las hipotesis de ‘informacion
confidencial” a que se refiere la Ley, y (iii) mas alla de la indebida clasificacion de
la informacion, el sujeto obligado antepuso el interés particular que pudiera
protegerse con clausulas o compromisos de confidencialidad con terceros, antes
que el interés publico que protegen las disposiciones y obligaciones en materia de
transparencia, desnaturalizando el espiritu de las mismas.

Con el proposito de acreditar los motivos y las razones expuestas, a
continuacion ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL, consistente en el acuse de la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 00141/UAEM/IP/2012, emitida por el
sistema SAIMEX, documento que se agrega como Anexo 1, junto con la
documentacion que se adjunté en su momento a la solicitud, para facilitar la
identificacion de la informacion requerida.

Esta prueba se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones,
antecedentes, motivos y razones de inconformidad expuestas en el presente
escrito, y sirve para acreditar la razén de mi dicho cuando manifiesto que ingresé
mi solicitud de manera clara y precisa, y que la misma se refirié a la informacién
relacionada con ciertas contrataciones de bienes y/o servicios por parte de la
UAEM.

2. LA DOCUMENTAL, consistente la notificacion de prérroga del plazo de
respuesta a la solicitud de informacion publica identificada con nimero de folio
00141/UAEM/IP/2012, documento que se agrega como Anexo 2.
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Esta prueba se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones,
antecedentes, motivos y razones de inconformidad expuestas en el presente
escrito, y sirve para acreditar la razén de mi dicho cuando manifiesto que la UAEM
me ha negado el acceso a la informacién publica que solicité, a pesar de haber
tenido el tiempo legal maximo establecido, supuestamente para integrar la
informacion requerida, misma que nunca se me entrego.

3. LA DOCUMENTAL, consistente en la respuesta a mi solicitud de
informaciéon publica identificada con nimero de folio 00141/UAEM/IP/2012,
documento que se agrega como Anexo 3.

Esta prueba se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones,
antecedentes, motivos y razones de inconformidad expuestas en el presente
escrito, y sirve para acreditar la razén de mi dicho cuando manifiesto que la
respuesta de la autoridad a la solicitud de informacién es violatoria de los articulos
3, 4, 6, y demas aplicables de la Ley, pues se me ha negado el acceso a
informacién publica, errénea e ilegalmente clasificada como confidencial, con
base en argumentos y criterios improcedentes.

4, LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada
una de las actuaciones que resulten con motivo de la tramitacion del presente
recurso, asi como todas aquellas que obren en los archivos de expedientes y que
se relacionen con el mismo.

Esta prueba se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones,
antecedentes, motivos y razones de inconformidad expuestas en el presente
escrito, y tiene como propésito acreditar la ilegalidad de la negativa de acceso a la
informacion publica que solicité, por haberla clasificado errénea e ilegalmente
como confidencial, con base en argumentos y criterios improcedentes.

5. LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO,
en todo aquello que favorezca a mis intereses, consistente en todas aquellas
convicciones que obtenga este H. Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, de hechos plenamente conocidos para llegar a aquellos que
le son desconocidos, con base en la experiencia y precedentes.

Esta prueba se relaciona con todas y cada una de las manifestaciones,
antecedentes, motivos y razones de inconformidad expuestas en el presente
escrito, y tiene como propésito acreditar la ilegalidad de la negativa de acceso a la
informacion publica que solicité, por haberla clasificado errénea e ilegalmente
como confidencial, con base en argumentos y criterios improcedentes.

Por lo expuesto y fundamentado, a este H. Instituto, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presente en legales tiempo y forma, interponiendo
recurso de revision en contra de la respuesta notificada el dieciocho de diciembre
de dos mil doce, a la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio
00141/UAEM/IP/2012.

SEGUNDO. Admitir el presente recurso y tener por sefalado el domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones y comunicaciones, asi como por
autorizadas a las personas que se precisa y sefialan en lo términos descritos en el
proemio del presente escrito; asi como tener por senalado como medio para
recibir notificaciones al sistema electrénico SAIMEX.

TERCERO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas que se indican y
por desahogadas las que asi lo ameriten atendiendo a su naturaleza.
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VIl.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00029/INFOEM/IP/RR/2013, se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
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Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

VII1.-ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO.-Es el caso que el SUJETO OBLIGADO
en fecha 08 (ocho) de Enero (2013) de Dos mil Trece, el SUJETO OBLIGADO remitio via
correo electronico institucional la siguiente informacion:

En alcance al informe de justificacion derivado del recurso de revision con niumero
de folio 00029/INFOEM/IP/RR/201 3, remito a usted la siguiente documentacion:

Versién publica de comprobantes 201 |

Version publica de comprobantes 2012

Dos oficios de fecha 07 de febrero de 2013-02-08

Dos acuerdos de clasificacién

Dos manuales de procedimientos

Documento con la explicacion de los procesos de subcontratacion
ATTE

Irma Cortés Soto

Directora de Informacién Universitaria
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# BBVA Bancomer
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Mis operaciones frecuentes -

FONDICT-UAEM
28/02/2012

esultado de transferencia
1 e retiro

de depd
del tercero

BBVA BANCOMER, S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUFO

FINANCIERO BBVA BANCOMER.

Cerrar
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Versién Publica 7

(1) Reservado. Nimero de cuenta bancaria.

Fundamentacion: articulos 20 fracciones Il, VI y VIl de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informagcion Publica del Estado de México
y Municipios.

Motivacion: El nimero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades, debe ser clasificado como reservado en razén de que con
su difusion se estaria revelando informacion directamente vinculada con actividades de prevencion de los delitos. Lo anterior es asi en
virtud de que se trata de informacién que sélo su titular o personas autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o
consulta de informacion patrimonial, asi como para la realizacion de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible
afirmar que la difusién publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del titular de la cuenta,
realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas informaticos, falsificacion de titulos de
credito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades de prevencién de los delitos que llevan a cabo las
autoridades competentes. Ademas, la publicidad de los numeros de cuenta bancarios én nada contribuye a la rendicién de cuentas o a
la transparencia de la gestion gubernamental, esto es, un nimero de cuenta bancario, como tal, no refleja el desempefo de los
servidores publicos. Por lo tanto se considera informacion clasificada como reservada por un periodo de 9 afios, atendiendo al acuerdo
de clasificacion de informacion reservada UAEM/CI/CIR/0002/13. §

COTEJO

La que suscribe L en A. Vania Concepcién Castillo Vaquera, enlace de informacién del Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Auténoma del Estado de México, hace constar que una vez cotejado el
presente documento es copia fiel del que obra en los archivos de esta, se expide la presente para los efectos legales procedentes; en
Toluca, México a los 08 dias del mes de febrero de,2013. :

0% Qy/ﬁ? :

L. en A. Vania Concepcién Castillo Vaquera
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Version Publica

(1) Reservado. Numero de cuenta bancaria.

Fundamentacién: articulos 20 fracciones II, VI y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios.

Motivacion: El nimero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades, debe ser clasificado como reservado en razon de que con
su difusion se estaria revelando informacion directamente vinculada con actividades de prevencion de los delitos. Lo anterior es asi en
virtud de que se trata de informacion que sélo su titular o personas autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o
consulta de informacion patrimonial, asi como para la realizacién de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible
afirmar que la difusion publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el pammonlo del titular de la cuenta,
realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas informaticos, falsificacion de titulos de
crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades de prevencion de los delitos que llevan a cabo las
autoridades competentes. Ademas, la publicidad de los nimeros de cuenta bancarios en nada contribuye a la rendicion de cuentas o a
la transparencia de la gestion gubernamental, esto es, un nimero de cuenta bancario, como tal, no refleja el desempefio de los
servidores plblicos. Por lo tanto se considera informacién clasificada como reservada por un penodo de 9 afios, atendiendo al acuerdo
de clasificacion de informacion reservada UAEM/CI/CIR/0002/13. 2

COTEJO

La que suscribe L. en Ai'Vania Concepcion Castillo Vaquera, enlace de informacion del Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnolégica de la Universidad Auténoma del Estado de México, hace constar que una vez cotejado el
presente documento es copia fiel del que obra en los archivos de esta, se expide la presente para los efectos legales procedentes; en
Toluca, México a Ios 08 dias del mes de febrero de 2013.

L. en A. Vania Concepcion Castillo Vaquera
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RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Acuerdo de clasificacion por reserva respecto de la cuenta bancaria.

S Universidad Auténoma del Estado de México
UAEM

Comité de Informacion

ACUERDO UAEM/CI/CIR/0002/13, QUE EMITE EL COMITE DE INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO PARA CLASIFICACION DE INFORMACION RESERVADA.

Con fundamento en los articulos 2 fracciones |, II, lll, VI, VIII, X, XI, XII, XIV y XV; 7 fraccién V; 19, 20, 26,
27, 28, 29, 30 fraccion lll, 32, 33, 35 fraccion VIII, 40 fraccion V y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y demas disposiciones relativas y aplicables
vigentes, y

CONSIDERANDO:

1. Que en fecha 24 de julio del arfio 2008 se reformo la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México dando origen a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la cual obliga a la Universidad Auténoma
del Estado de México a acatar directamente las disposiciones en ella establecidas.

2. En fecha 16 de noviembre de 2012 se recibié en la Unidad de Informacion, dependiente de la
Direccion de Informacién Universitaria, la solicitud con niumero de folio 00141/UAEM/IP/2012, en la
cual se requiere:

“Solicito atentamente a esa H. Autoridad me entregue toda la informacion relativa a la
subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida a la solicitud de acceso a la
informacién numero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a la presente
soliitud, asi como la relativa a todos los procedimientos de adquisicién de bienes y/o
servicios que hubieran sido necesarios para dar cumplimiento a los contratos
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11, CFT/UAEM-
FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/004/11, CFT/UAEM-FONDICT/005/11,
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12, CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro
contrato o convenio que esa H. Universidad tenga celebrado con Cofetel.” (sic.)

3 La Unidad de Informacién de la Direccion de Informaciéon Universitaria de la UAEM en fecha 16 de
noviembre de 2012, solicité la documentacion descrita anteriormente al enlace de informacion
(servidor habilitado) del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y Tecnoldgica
(FONDICT) de la Universidad Auténoma del Estado de México.

4. En fecha 06 de diciembre de 2012 el enlace de informacion del FONDICT solicitdé prorroga a efecto
de integrar la informacién solicitada.

5 En la misma fecha (06 de diciembre de 2012) la Direccion de Informacién Universitaria a través de
la Unidad de Informacioén autorizd la prorroga por 7 dias mas a fin de integrar la informacion
solicitada.

6. En fecha 18 de diciembre de 2012 la Direccion de Informacion Universitaria dio respuesta a la

solicitud de informacién en el siguiente sentido:
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Estado de México, por lo cual representa una obligacion contractual para el FONDICT y la UAEM el
cumplimiento del la clausula Novena.- confidencialidad, que establece la reserva de 5 afios a partir
de la expiracion del citado convenio.
2. Que conforme a lo establecido en el Convenio General de Colaboracion la vigencia del citado
instrumento es de 3 (tres) afios a partir de la fecha de su firma, la cual fue el 21 de junio del afio
2011 y fecha de expiracion 20 de junio del afio 2014.

3k Juzgamos procedente y ponemos a su consideracion que la informacién derivada del contrato
FONDICT-UAEM vy la Empresa ETMN S.A. de C.V. y en particular la relativa a cuentas bancarias
quede reservada por un periodo de seis anos. |

12, Que, del andlisis realizado a la documentacién que FONDICT pone a disposicion, se puede
observar que contiene:

e Numeros de cuenta bancaria

RESULTANDO

A. Que el Comité de Informacién de la UAEM se encuentra constituido legalmente para sesionar.

B. Que el Comité de Informacion tiene la facultad expresa de aprobar, modificar o revocar la
clasificacién de la informacion, conforme al Articulo 30 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

C. Que en la documentacion que pone a disposicion el Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica y que solicita sea clasificada como reservada por un periodo
de seis anos, existe informacion que compromete la seguridad e integridad de la Universidad, lo
cual encuadra con el apartado VIl del Articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el cual enuncia:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: (...)

Il. Pueda danar la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida aquella
informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al
Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decisién definitiva, la cual debera estar documentada.

(..}

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos

judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;
y

VIl. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el interés
publico de conocer la informacion de referencia.

VI
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D. En relacion a lo anterior es pertinente analizar la informacion referida como a continuacién se

detalla:

Al hacer entrega al INFOEM de la informacion que complementa la respuesta, se anexaron
documentos identificados como comprobantes de transferencia bancaria emitidos por BBVA
Bancomer S.A. de fechas 28 de febrero y 26 de junio de 2012 en los cuales se encuentran numeros
de cuenta bancaria de la Institucion que deben ser tratados como informacion clasificada como
reservada en apego al Articulo 20 fracciones I, VI y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios que enuncia:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

()

|I. Pueda dafar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida aquella
informacién que otros Estados u organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al
Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada.

()

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, Pprocesos
judiciales, procesos © procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;
Y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el interés
publico de conocer la informacion de referencia.

Aunado a lo anterior, es aplicable por un criterio de analogia el siguiente precedente emitido por el
IFAL

“CRITERIO/00012-09

NGmero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de informacion
reservada. El nimero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades, debe ser clasificado como
reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en razén de que con su difusion se
estaria revelando informacion directamente vinculada con actividades de prevencion de los delitos. Lo
anterior es asi en virtud de que se trata de informacion que sélo su titular o personas autorizadas
poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacién patrimonial, asi como para la
realizacion de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible afirmar que la
difusion publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del
titular de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -fraude, acceso ilicito
a sistemas informaticos, falsificacion de titulos de crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un
serio perjuicio a las actividades de prevencion de los delitos que llevan a cabo las autoridades
competentes. Ademas, la publicidad de los numeros de cuenta bancarios en nada contribuye a la
rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestién gubernamental, esto es, un numero de cuenta
pancario, como tal,-no refleja el desempefio de los servidores publicos sino, por el contrario, su difusion
podria actualizar un dafio presente, probable y especifico a los principios juridicos tutelados por la
propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Expedientes:

3000/07 El Colegio de México — Alonso Lujambio Irazabal
2284/08 Instituto Politécnico Nacional — Maria Marvan Laborde

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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2680/08 Instituto Mexicano del Seguro Social — Jacqueline Peschard Mariscal

0813/09 Secretaria de Educacion Publica — Alonso Gémez-Robledo V.

2824/09 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién — Jacqueline
Peschard Mariscal

Derivado de lo anterior, los integrantes del Comité de Informacién emiten el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: Se clasifica como reservada por un periodo de seis afios la documentacion relacionada a los
numeros de cuenta bancaria que se presentan en la documentacion que complementa la respuesta a la
solicitud 00141/UAEM/IP/2012, identificados como comprobantes de transferencia bancaria emitidos por
BBVA Bancomer S.A. de fechas 28 de febrero y 26 de junio de 2012. Lo anterior con fundamento en el
Articulo 20 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios.

En consecuencia se deberan realizar las versiones publicas de los documentos donde se encuentra la
informacion clasificada como reservada.

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad de Informacion, dependiente de la Direccion de Informacion
Universitaria, realizar las versiones publicas que en su caso sean procedentes, respecto de la
documentacion solicitada.

TERCERO: Se instruye a la Unidad de Informacion, dependiente de la Direccion de Informacion
Universitaria, se entregue al INFOEM copia del presente acuerdo, asi como del oficio elaborado por
FONDICT de fecha 07 de febrero de 2013.

Asi lo acuerdan y firman los integrantes del Comité de Informacién Universitaria, en sesion ordinaria a los
ocho dias del mes de febrero del afio dos mil trece, conste:

INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION
/

o

DR. EN C.POL. MANUEL HERNANDEZ LUNA

Presidente
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/ \/I g
] Yyt
LIC. EN T. IRMA YOI/AND

DEL PILAR
AMPUDIA GARCIA

Directora de la Facultad de Lenguas

LIC. EN A.E. YOLANDA CRUZ

C. ARIEL ALFREDO LARA
BALDERAS

Consejero alumno de la
Consejera profesora de la

Facultad de Quimica
Facultad de Antropologia

ESTA HOJA CORRESPONDE AL ACUERDO DE CLASIFICACION UAEM/CI/CIR/0002/13 DEL OCHO DE

FEBRERO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO EN RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
00141/UAEM/IP/2012.

Xl
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Acuerdo de clasificacion de informacion respecto de informaciéon de correos
electronicos particulares.

Universidad Autonoma del Estado de México
UAEM

Comité de Informacién

ACUERDO UAEM/CI/CIC/0005/13, QUE EMITE EL COMITE DE INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO PARA CLASIFICACION DE INFORMACION CONFIDENCIAL.

Con fundamento en los articulos 2 fracciones |, II, lll, VI, VIII, X, XI, XIl, XIV y XV; 7 fraccién V; 19, 25
fraccion |, 25 bis, 26, 27, 28, 29, 30 fraccion IIl, 32, 33, 35 fraccién VIII, 40 fraccion V y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y demas disposiciones
relativas y aplicables vigentes, y

CONSIDERANDO:

: Que en fecha 24 de julio del afio 2008 se reformé la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México dando origen a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la cual obliga a la Universidad Auténoma
del Estado de México a acatar directamente las disposiciones en ella establecidas.

2 Que en fecha 31 de agosto de 2012 se expidié la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México, misma que ordena a la Universidad Autéonoma del Estado de México el
cumplimiento en la proteccién de datos personales.

3 En fecha 16 de noviembre de 2012 se recibié en la Unidad de Informacion, dependiente de la
Direccion de Informacion Universitaria, la solicitud con numero de folio 00141/UAEM/IP/2012, en la
cual se requiere:

“Solicito atentamente a esa H. Autoridad me entregue toda la informacién relativa a la
subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida a la solicitud de acceso a la
informacion numero 00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a la presente
soliitud, asi como la relativa a todos los procedimientos de adquisicién de bienes y/o
servicios que hubieran sido necesarios para dar cumplimiento a los contratos
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11, CFT/UAEM-
FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/004/11, CFT/UAEM-FONDICT/005/11,
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12, CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro
contrato o convenio que esa H. Universidad tenga celebrado con Cofetel.” (sic)

4. La Unidad de Informacién de la Direccién de Informacién Universitaria de la UAEM en fecha 16 de
noviembre de 2012, solicité la documentacion descrita anteriormente al enlace de informacion
(servidor habilitado) del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y Tecnolégica
(FONDICT) de la Universidad Auténoma del Estado de México.

5. En la fecha 06 de diciembre de 2012 el enlace de informacion de FONDICT solicitd prérroga a
efecto de integrar la informacion solicitada.

6. En misma fecha (06 de diciembre de 2012) la Direccién de Informacion Universitaria a través de la
Unidad de Informacion autorizé la prorroga por 7 dias mas a fin de integrar la informacion solicitada.
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7 En fecha 18 de diciembre de 2012 la Direccién de Informacién Universitaria dio respuesta a la
solicitud de informacioén en el siguiente sentido:

“En respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio: 00141/UAEM/IP/A/2012, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como en el numeral TREINTA Y OCHO de
los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
hacemos de su conocimiento que en apego a lo establecido en los convenios suscritos con la
COFETEL, asi como con lo estipulado en el contrato con el tercero subcontratado para el cumplimiento
de los convenios CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/01/11,  CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11
CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11, CFT/CGOTI/UAEM-
FONDICT/05/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12 y CFT/UAEM-FONDICT/11 y que se relaciona a
la solicitud namero 00116/UAEM/IP/A/2012, toda la informacion relacionada a los servicios prestados,
asi como los procedimientos de subcontratacion es informacion confidencial, lo anterior con
fundamento a lo establecido en los instrumentos legales celebrados con las entidades antes referidas.”

8. El 08 de enero de 2013 la Unidad de Informacion de la Direccion de Informacion Universitaria,
recibié el Recurso de Revision con nimero de folio 00029/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el
recurrente en contra de la respuesta otorgada, en el cual manifesto lo siguiente:

Acto Impugnado:

“El acto que se impugna es la respuesta emitida por la Unidad de Informacion de la Universidad
Auténoma del Estado de México a la solicitud de acceso a la informacién identificada con nimero de
folio 00141/UAEM/IP/2012, notificada el dieciocho de diciembre del dos mil doce a través del SAIMEX."

Razones o motivos de la inconformidad:

“PRIMERA. CARACTER PUBLICO DE LA INFORMACION, La respuesta otorgada por la Unidad de
Informacion de la UAEM a la solicitud de acceso a la informacion con folio 00141/UAEM/IP/2012, viola
en mi perjuicio el derecho de acceso a la informacion, previsto en los articulos 2, fraccion XVI, 3, 4, 12y
demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios ("Ley"), toda vez que se me ha negado el acceso a informacién que es publica, incluso de
oficio, y que el sujeto obligado de manera ilegal pretende clasificar como confidencial. Con lo anterior
se actualizan las fracciones | y IV del articulo 71 de la Ley, haciendo procedente la interposicion del
presente recurso: “Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando: |. Se les
niegue la informacion solicitada; Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la
solicitada; IIl. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.” Nota: el subrayado es
propio. En efecto, como puede apreciarse del propio texto de la solicitud, la informacion que se requirio
era la relativa a diversas subcontrataciones y procedimientos de adquisicién de bienes y/o servicios que
la UAEM realizé para dar cumplimiento a ciertos contratos que le fueron adjudicados por la Comisién
Federal de Telecomunicaciones. Asi se desprende del propio texto de la solicitud en cuestién: “Solicito
atentamente a es a H. Autoridad me entregue toda la informacion relativa a la subcontratacion a la que
se refiere en la respuesta emitida a la solicitud de acceso a la informacién nidmero
00116/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a la presente solicitud, asi como la relativa a todos los
procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que hubieran sido necesarios para dar
cumplimiento a los contratos CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11,
CFT/UAEM-FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/004/11, CFT/UAEM-FONDICT/005/11,
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12, CFT/UAEM-FONDICT/11, y cualquier otro contrato o convenio
que es a H. Universidad tenga celebrado con Cofetel.” Nota: El subrayado es propio. De conformidad
con la Ley, la informacién relativa a contrataciones y procedimientos de adquisicion en poder de los
sujetos obligados no solamente es publica, sino que incluso es publica de oficio, lo que implica que
debe encontrarse disponible al pulblico de manera permanente, actualizada, sencilla, precisa y
entendible. Asi lo establece el articulo 12, fraccion Xl de la Ley, del tenor literal siguiente: “Articulo 12.-
Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion
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161 $827,300.04
163 $790,836.50
180 $770,754.04
181 $585,445.13
183 $1,028,388.66
212 $717,505.43

Es importante mencionar que la cantidad total pagada a la empresa ETMN S.A de C.V., es por §
10,678,456.03 (DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS 03/100) que se demuestra con el nimero de transferencia interbancaria
45398036, del cual la cantidad de 10,557,467.39 (DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 39/100 M.N.) corresponden al pago por los
servicios vinculados a la COFETEL y la cantidad de $120,988.64 (CIENTO VEINTE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 64/100 M.N.) a otros servicios no relacionados con dicha
dependencia.

En relacion a los procesos de subcontratacion de servicios que hace el FONDICT, de manera particular
a la subcontrataciéon hecha para la prestacion de servicios para la COFETEL y considerando la
naturaleza del fideicomiso, se establecen procesos de contratacion y subcontratacion propios, es decir,
no aplica lo establecido en la normatividad en materia de adquisiciones y/o servicios, sin embargo, se
considera para la seleccion de proveedores, los criterios de capacidad técnica, financiera, humana,
asegurando las mejores condiciones de calidad en el servicio y precio en el mercado. En tal sentido,
para la subcontratacién los servicios prestados a la COFETEL, se aseguraron los criterios y
condiciones mas apropiadas para el FONDICT, que permiten cumplir en tiempo y forma con los
compromisos asumidos con ésta dependencia.”

En fecha 11 de enero de 2013, se entregd al INFOEM el informe de justificacion que da
contestacion al Recurso de Revision interpuesto aclarando que en un esfuerzo por dar
cumplimiento al principio de maxima publicidad, la Institucion ampliaba la respuesta a la solicitud de
informacion con numero de folio 00141/UAEM/IP/2012 para intentar satisfacer los requerimientos
del solicitante complementandola con la documentacion adjunta al informe de justificacion y que
FONDICT entregé a la Direccion de Informacion Universitaria para poner a disposicion del
INFOEM.

Que en fecha 07 de febrero de 2013, mediante oficio, el enlace de informacion (servidor habilitado)
del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoloégica (FONDICT) solicitd
que se clasifigue como confidencial la informacion concerniente a correos electronicos particulares,
del documento denominado “Comprobante de transferencia bancaria en linea”, por contener datos
personales que de darse a conocer pudieran incidir en la intimidad de sujetos no obligados por la
ley.

Que, del andlisis realizado a la documentacion que el Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnologica pone a disposicion, se puede observar que contiene:

o Correos electronicos particulares
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RESULTANDO

A. Que el Comité de Informacién de la UAEM se encuentra constituido legalmente para sesionar.

B. Que el Comité de Informacion tiene la facultad expresa de aprobar, modificar o revocar la
clasificacion de la informacioén, conforme al Articulo 30 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

C. Que en la documentacion que pone a disposiciéon el Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnologica, y que solicita sea clasificada como confidencial por contener
datos personales, existe:

e Correos electrénicos particulares

En relacion a lo anterior es pertinente analizar la informacién referida como a continuacion se detalla:

Correos electréonicos particulares:

A manera de preambulo podemos decir que el nimero telefonico particular, sea éste un numero
local o de telefonia movil, es informacién confidencial de manera textual por los Criterios para la
Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos
Puablicos de la Administracién Pablica del Estado de México que disponen:

“Trigésimo.- Sera confidencial la informacién que contenga datos personales de una
persona fisica identificada relativos a:

VIII. Numero telefénico particular; ..."

Haciendo una homologacién, la cuenta de correo electrénico, cuando no ha sido creada por la
institucion donde trabaja el individuo para fines meramente laborales, debe ser respetada de igual
modo que el niumero telefénico pues el uso y el acceso o restriccion que se le da a esta cuenta solo
concierne al titular de la misma al tratarse de un medio de comunicacién privado. En ese sentido
tanto el niumero telefénico asi como el correo electrénico particular de una persona, en principio, se
ubican en el supuesto previsto en los articulos 2 fraccion Il y 25 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como los

articulos 4 fracciones VIl y Xll y 6 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
México.

Derivado de lo anterior, los integrantes del Comité de Informacidon emiten el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se clasifica la informacion concerniente a correos electrénicos particulares, del documento
denominado “Comprobante de transferencia bancaria en linea”, por contener datos personales que de
darse a conocer pudieran incidir en la intimidad de sujetos no obligados por la ley, con fundamento en los
articulos 2 fraccion Il y 25 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios asi como los articulos 4 fracciones VIl y Xll y 6 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de México, conforme a lo anteriormente sefialado.

En consecuencia se deberan realizar las versiones publicas de los documentos donde se encuentra la
informacion clasificada.

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad de Informacion, dependiente de la Direccion de Informacion
Universitaria, realizar las versiones publicas que en su caso sean procedentes, respecto de la
documentacion solicitada.

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Informacién, dependiente de la Direccion de Informacién
Universitaria, que dé respuesta al solicitante en los términos requeridos acompanando copia del presente
acuerdo.

Asi lo acuerdan y firman los integrantes del Comité de Informacién Universitaria, en sesion ordinaria a los
ocho dias del mes de febrero del afio dos mil trece, conste:

INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION

|

DR. EN C.POL. MANUEL HERNANDEZ LUNA

1%

Presidente
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e Oficio de fecha 07 de febrero de 2013.

FONDICT

UAEM

Metepec, Estado de México, a 07 de febrero de 2013

L. EN T. IRMA YOLANDA CORTES SOTO
DIRECTORA DE INFORMACION UNIVERSITARIA
PRESENTE

Anticipandole un cordial saludo, en relacién con la informacién entregada en fecha 10 de
enero de 2013 referente al recurso de revisién DIU/002/13 en contra de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
00141/UAEM/IP/A/2012, con fundamento en lo establecido en el articulo 14 fracciones | y
Il, articulo 15 y 16 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, a los articulos 20 fracciones Il y V, 22 y 24 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como a lo
dispuesto en los articulos 5 fracciones V y VI, 6y 12 del Reglamento para la
Transparencia y Acceso a la Informaciéon de la Universidad Auténoma del Estado de
México, solicito a Usted se clasifique como reservada y por un periodo de 6 afios la
informacion relacionada a los numeros de cuenta bancaria de la empresa la empresa
ETMN S.A de C.V, informacién contenida en-la documentacion que complementa la
respuesta a la solicitud con numero de folio-00141/UAEM/IP/A/2012 toda vez que de
acuerdo a la normatividad antes mencionada, dicha informacién se encuentra dentro de
los supuestos citados.

Asimismo debe considerarse que los’ nimeros de cuenta bancarios se encuentran
reservados toda vez que una vez proporcionado éstos a la parte interesada dicha
informacién podria ser expuesta a terceras personas cuyos intereses sean ilicitos, por lo
cual reservarla constituye una medida preventiva para evitar la comisién de algun delito
que atente contra el patrimonio de la empresa ETMN S.A. de C.V. o la integridad fisica de
sus representantes, debido a.que las cuentas bancarias se encuentran vigentes. En
funcion de lo anterior la difusién de la informacién relativa a dichas cuentas podria causar
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos de la empresa en
cuestion, tal y como lo prevé el articulo 13 fraccién IV de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Por otro lado cabe mencionar que el contrato de prestacion de servicios celebrado entre el
FONDICT-UAEM y la empresa ETMN S.A de C.V. se desprende de la necesidad de

atender requerimientos especificos derivados expresamente del Convenio General de
Colaboracion celebrado entre la Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) y

la Universidad Auténoma del Estado de México, en cuya clausula Quinta.- Operacién del

Convenio, en su Fraccion 1.- Acuerdos Especificos, se establece que para la ejecucion y

operacion de dicho convenio sera a través del FONDICT-UAEM que dichos
requerimientos sean atendidos. En funcion de lo anterior y Unicamente para los alcances g
establecidos por los requerimientos expresados por la COFETEL es que se origina la Al
contratacion de la empresa ETMN S.A. de C.V., es decir que para los efectos del asunto
en cuestion no existid otro motivo para su contratacién. Por consecuencia el Convenio
General de Colaboraciéon entre COFETEL — UAEM tiene estrecha relacion con el contrato

Fondo de Fomen ng!égica

Carlos Har
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celebrado entre el FONDICT-UAEM vy la Empresa ETMN en particular es de vital
importancia la Clausula Novena.- Confidencialidad del Convenio General que a la letra
dice “Las PARTES convienen mantener bajo estricta confidencialidad la informacién y
documentacion que se origine o se intercambie con motivo de la ejecucion del presente
Convenio Marco de Colaboracion y los Acuerdos Operativos o Especificos durante la
vigencia del mismo, asi como en un plazo de 5 (cinco) afios contados a partir de su
expiracion y/o del respectivo Acuerdo”. Adicionalmente reviste importancia la clausula
Decimo Cuarta.- Vigencia del citado instrumento que a la letra dice “El presente Convenio
General de Colaboracion iniciara su vigencia a partir de la fecha de firma y tendra una
duracion de 3 (tres) afios. Este plazo podra prorrogarse mediante. acuerdo por escrito
entre las PARTES, el cual deberd formalizarse cuando menos con 30 (treinta) dias
naturales de anticipacion a la terminacion del periodo de vigencia-sefialado en la presente
clausula”.

En funcion de lo anteriormente expuesto, podemos concluir que:

1. La informacién y documentacion derivada del contrato de prestacion de servicios
entre FONDICT-UAEM y la Empresa ETMN S.A. de C.V. se origina a raiz del
Convenio General de Colaboracion entre la Comisién Federal de
Telecomunicaciones y la Universidad Autonoma del Estado de México, por lo cual
representa una obligacién contractual para el FONDICT y la UAEM el
cumplimiento del la clausula Novena.- confidencialidad, que establece la reserva
de 5 afios a partir de la expiracion del citado convenio.

2. Que conforme a lo establecido en el Convenio General de Colaboracion la
vigencia del citado instrumento es de 3 (tres) afios a partir de la fecha de su firma,
la cual fue el 21 de junio del afio 2011 y fecha de expiracion 20 de junio del afio
2014.

3. Juzgamos procedente y ponemos a su consideraciéon que la informacion derivada
del contrato FONDICT-UAEM y la Empresa ETMN S.A. de C.V. y en particular la
relativa a cuentas bancarias, quede reservada por un periodo de seis afios.

Sin otro particular agradezco la atencién al presente.

ATENTAMENTE
PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO
2013, 50 Aniversario Luctuoso del Poeta Heriberto Enriquez”

e (4
N ppl / ww
e | 4
LIC. EN A. VANIA CONCEPCICN CASTILLO VAQUERA
ENLACE DE INFORMACION DEL FONDICT

C.cp. Dr. en C. Pol. Manuel Hernandez Luna. Secretario de Rectoria.
Dr. en D. Jorge Olvera Garcia. Secretario Técnico de la Rectoria.
Dr.'en D. Hiram Raul Pifia Libien. Abogado General.
M.C.I. César Alberto Roque Lépez. Director General del FONDICT-UAEM
Archivo.

fFondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica u Tecnoldgica
z No. 248 Pte. Col. Hipico, Metepec, €

) 280-03-55 / 280-03-57 €-mail: ua

Carlos Hank Gon 3do de México, C.P. 52156

fondict.org

Tels (
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¢ Segundo oficio de fecha 07 de Febrero de 2013.

FONDICT

UAEM

Metepec, Estado de México, a 07 de febrero de 2013

L. EN T. IRMA YOLANDA CORTES SOTO
DIRECTORA DE INFORMACION UNIVERSITARIA
PRESENTE

Anticipandole un cordial saludo, en relacioén con la informacion entregada en fecha 10 de
enero de 2013 referente al recurso de revision DIU/002/13 en contra de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién pulblica ~con numero de folio
00141/UAEM/IP/A/2012, con fundamento en lo establecido en el articulo 14 fracciones |y
II, articulo 15 y 16 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, a los articulos 20 fracciones Il y V, 22'y 24 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como a lo
dispuesto en los articulos 5 fracciones V y VI, 6 y 12 del Reglamento para la
Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Auténoma del Estado de
México, solicito a Usted se clasifigue como confidencial la informaciéon concerniente a
correos electronicos particulares, del documento denominado “Comprobante de
transferencia bancaria en linea”, informacién contenida en la documentacion que
complementa la respuesta a la solicitud con nimero de folio 00141/UAEM/IP/A/2012 por
contener datos personales que de darse a conocer pudieran incidir en la intimidad de
sujetos no obligados por la ley.

Sin otro particular agradezco la atencion al presente.

ATENTAMENTE
PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO
“2013, 50 Anlversy Luctuoso del Poeta Heriberto Enriquez”

/ e

LIC. EN A. VANIA CONCEPCION CASTILLO VAQUERA
ENLACE DE INFORMACION DEL FONDICT

C.c.p. Dr. en C. Pol. Manuel Hernandez Luna. Secretario de Rectoria.

Dr. en D. Jorge Olvera Garcia. Secretario Técnico de la Rectoria.

Dr. en D. Hiram Raul Pifa Libien. Abogado General.

M.C.I. César Alberto Roque Lopez. Director General del FONDICT-UAEM
Archivo.

Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y Tecnolégica
_arlos Hank Gonzalez No. 248 Pte. Col. Hip

Tels (722) 280-03-55 / 280

» de México, C.P. 52156

Metepec, Esta

3-57 €-mail: ua

fondict.org
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¢ Del mismo modo incorporé un archivo en Word que externa lo siguiente:
Respuesta a la peticiéon de informacion del recurso de revision de COFETEL.

Especificar de manera Clara y precisa a qué se refiere la subcontratacién propia que
mencionamos en el recurso de revision de COFETEL.

Cuando se hace mencién a “Los procesos de contratacion y subcontratacion propios”, se
refiere a que debido a que no existe una normatividad especifica aplicable a Fideicomisos
como el FONDICT, se definen procedimientos y procesos especificos o “propios” a nuestra
naturaleza y forma de operar.

iQué procesos se llevan a cabo para la subcontratacion y por qué son diferentes?

En respuesta a la primera parte de la pregunta referente al proceso que se lleva a cabo para
la subcontratacion, el mismo se denomina: “Adquisiciones FONDICT” en el cual se
encuentra diagramado el proceso correspondiente y a grandes rasgos contempla lo
siguiente:

I. ldentificacién del Proveedor (es)
Validacion de capacidad técnica del Proveedor (es)
Validacion de capacidad financiera del Proveedor (es)
Validacion de capacidad humana del Proveedor (es)
Adjudicacion del proveedor (es)

hwpn

Derivado de lo anterior y respondiendo a la Ultima parte de la pregunta, se dice que es
diferente porque si bien se toman como referencia algunas practicas base de la
reglamentacion aplicable a la administracion publica federal, el procedimiento previamente
citado no constituye una réplica de los establecidos en dicha reglamentacion. El
procedimiento que se lleva a cabo para la subcontratacién de servicios fue pensado para
agilizar dicha tarea, sin descuidar la apropiada seleccion del proveedor; considerando que
todo proceso es perfectible.

iCual es la Norma o Marco Juridico que hace diferente la subcontratacion del Fideicomiso?
I.  No existe una norma oficial que regule o establezca los lineamientos o procedimientos
especificos que deben ser observados por Fideicomisos en particular de aquellos cuyo
fin se encuentra en el ambito del desarrollo de investigacion cientifica y tecnologica.

2. EI FONDICT en su caracter de Fideicomiso, tiene la facultad de definir procedimientos
y procesos propios para asegurar la operacion del mismo en particular aquellos
relacionados con la subcontratacion de servicios y observa aquellos definidos en la
normatividad universitaria (Universidad Autonoma del Estado de México), en
especifico los de subcontratacion que se encuentran contenidos en el Manual de
Calidad de la UAEM en su apartado |l “Procesos contratados externamente”.

e Del mismo modo se incorporaron dos manuales que por su volumen no
se insertan, no obstante se incorporaran como anexo a la resolucién.
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IX.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DEL
PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha I3 (trece) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electroénico, tal como se acordd por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y andlisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion Ordinaria
de Fecha 19 (diecinueve) de Febrero de 201 3; sesién que no se llevé a cabo por falta de Quorum.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones |y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue
el dia 19 (Diecinueve) de Diciembre de 2012 dos mil doce, de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia 24 (veinticuatro) de Enero de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de
Revision fue presentado por EL RECURRENTE, el dia 18 (Dieciocho) de Enero de 2013 dos mil

trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segin obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
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igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacidn solicitada;

11. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que en la presente
resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion | del articulo 71
correspondiente a que en la respuesta a la solicitud de informacion se le niega la informacion.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado que remitiera a través del SAIMEX, esta Ponencia entré a su andlisis, y su
procedencia se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el
momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacién, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la
letra senala lo siguiente:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacicn que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se

concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entro a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Del estudio realizado a las constancias del presente asunto, se concluye que el recurso es en
términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al
estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijaciéon de la litis. Por lo que en concatenacién con lo anterior y una vez
delimitado lo senalado en el Considerando anterior y una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revision en cuestion, los miembros de este Organismo Garante, coincidimos en que la
litis motivo del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo los
extremos de la solicitud de informaciéon de la ahora RECURRENTE, en el antecedente nimero |
de esta resolucion, consistente en conocer:

° Toda la informacidn relativa a la subcontrataciéon a la que se refiere en la
respuesta emitida a la solicitud de acceso a la informacién numero
001 16/UAEM/IP/AI2012, misma que se adjunta a la presente solicitud.

. Todos los procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que
hubieran sido necesarios para dar cumplimiento a los contratos
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/0I/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11,
CFT/UAEM-FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/004/11,
CFT/UAEMFONDICT/005/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICTI/01/12,
CFT/UAEM-FONDICT/I |, y cualquier otro contrato o convenio que esa H. Universidad
tenga celebrado con COFETEL.

El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién, senalando que hacemos
de su conocimiento que en apego a lo establecido en los convenios suscritos con la COFETEL, asi
como con en lo estipulado en el contrato con el tercero subcontratado para el
cumplimiento de los convenios CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/0I/11,
CFT/ICGOTI/UAEM-FONDICT/02/1 1 CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11,
CFT/ICGOTI/UAEM-FONDICT/04/11, CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/05/11,
CFT/ICGOTI/UAEM/FONDICT/01/12 y CFT/UAEM-FONDICT/I | y que se relaciona a la
solicitud nimero 001 16/UAEM/IP/A/2012, toda la informacion relacionada a los servicios
prestados, asi como los procedimientos de subcontratacion es informacion confidencial, lo
anterior con fundamento a lo establecido en los instrumentos legales celebrados con las entidades
antes referidas.
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Ante tal respuesta el RECURRENTE se inconforma sefalando en términos generales en tres
aspectos:

PRIMERA. Que la informacion es de caracter publico de la informacion.

SEGUNDA.- Incumplimiento de los requisitos de clasificacion de la informacién confidencial.
TERCERA. Improcedencia de los argumentos y criterios de clasificacion del SUJETO
OBLIGADO.

No obstante con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO remitido mediante informe justificado
via SAIMEX diversos documentos con los cuales pretende dar por satisfecho el Derecho de
Acceso a la Informacion ejercido por el particular, no obstante cabe referenciar que con
posterioridad remite via alcance al informe de justificacion Version publica de la informacion de
transferencias electronicas acompanando debidamente el Acuerdo de Clasificacion.

Ahora bien dentro del informe justificado sefala que analizando la inconformidad del
recurrente y en un esfuerzo por dar cumplimiento al principio de maxima publicidad, la Institucion
se encuentra en la posibilidad de ampliar la respuesta a la solicitud de informacion con nimero de
folio 00141/UAEM/IP/2012, para intentar satisfacer los requerimientos del solicitante
complementandola con la documentacion que se adjunta al presente informe y que el FONDICT
entregod a la Direccion de Informacion Universitaria para poner a disposicion del INFOEM. Resulta
pertinente mencionar que una vez modificada la respuesta resulta evidente que la impugnacion
presentada en el Recurso de Revisién que nos ocupa queda sin efecto lo cual se adecua al
supuesto del Articulo 75 Bis A fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios relativo a las causales de sobreseimiento de los
Recursos de Revision.

Asi mismo refiere que con la finalidad de desahogar la solicitud de informacion con nimero de folio
00141/UAEM/IP/A/2012, con fundamento en los articulos 7, |1, 18, 4] y demas aplicables de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, hace llegar en copia
simple y en medio electrénico la informacién con que se cuenta en los archivos de
FONDICT, relativa a los instrumentos celebrados con la Comision Federal de
Telecomunicaciones correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, asi como los
documentos relacionados a la subcontratacion que hizo FONDICT para el cumplimiento de los
servicios referidos en cada instrumento celebrado con la COFETEL y que se sefalan a continuacion:

o Carpeta zip COFETEL 2011

1) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/01/11. (Once fojas).

2) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/02/1 1. (Once fojas).

3) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/03/1 1. (Once fojas).

4) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/04/11. (Once fojas).

5) Acuerdo Especifico No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/05/1 1. (Once fojas).

6) Contrato entre el FONDICT y ETMN para la prestacién de servicios de la COFETEL. (Cinco
Fojas).

7) Facturas (Cinco fojas) y Transferencias Electroénicas (cinco Fojas). (Diez Fojas en total).
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6) De fecha 30 de Noviembre de 2011| 6) Factura 41 De fecha 30 de

por la cantidad de $4060000.00 Noviembre de 2011, por el importe de
$4060000.00

7) De fecha 22 de Diciembre de 2011| 7) Factura 51 De fecha 16 de

por la cantidad de $1396384.01 Diciembre de 2011, por el importe de
$1396384.01

8) De fecha 28 de Febrero de 2012, por| 8) Factura 57 De fecha 16 de

la cantidad de $765,481.22 Diciembre de 2011, por el importe de
$765,481.22

1)) De fecha 26 de Junio de 2012, por la| 9) Factura 59 De fecha 19 de

cantidad de $134,560.00 Diciembre de 2011, por el importe de
$134,560.00

10) De fecha 22 de Diciembre de 2011, 10) Factura 53 De fecha 16 de

por la cantidad de $2,298,364.61 Diciembre de 2011, por el importe de
2,298,364.61

e Carpeta zip COFETEL 2012

4) Acuerdo Especifico de Colaboracion No. CFT/CGOTI/UAEM7FONDICT/01/12. (Doce

fojas).
5) Contrato entre FONDICT y ETMN para la prestacion de servicios. (Cinco Fojas).
6) Facturas (una foja) y Transferencias Electronicas (onceo Fojas). (Doce Fojas en total).

b. Transferencia Electrénica de fecha 28 de Septiembre de Dos mil doce.

12) Factura 85 de fecha 30 de Marzo de 2012 (Dos Mil doce), por la cantidad de
$2,142,172.78

13) Factura 100 de fecha 16 de Mayo de 2012 (Dos Mil doce), por la cantidad de
1,041,818.93

14) Factura 139 de fecha 01 de Agosto de 2012 (Dos Mil doce), por la cantidad
de $924,105.67

15) Factura 141 de fecha 0 de Agosto de 2012 (Dos Mil doce), por la cantidad
de $878,625.85

16) Factura 145 de fecha 0| de Agosto de 2012 (Dos Mil doce), por la cantidad
de $850,514.36

17) Factura 161 de fecha 04 de Septiembre de 2012 (Dos Mil doce), por la
cantidad de $827,300.04

18) Factura 163 de fecha 04 de Septiembre de 2012 (Dos Mil doce), por la
cantidad de $790,836.50

19) Factura 180 de fecha 19 de Diciembre de 2012 (Dos Mil doce), por la
cantidad de $770,754.04

20) Factura 181 de fecha 19 de Diciembre de 2012 (Dos Mil doce), por la
cantidad de $585,445.13
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21) Factura 183 de fecha 19 de Diciembre de 2012 (Dos Mil doce), por la
cantidad de $1,028,388.66

22) Factura 212 de fecha 26 de Diciembre de 2012 (Dos Mil doce), por la
cantidad de $717,505.43

Ademas refiere que la cantidad total pagada a la empresa ETMN S.A de CV, es por $
10,678,456.03 (DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS 03/100) que se demuestra con el nimero de transferencia
interbancaria 45398036, del cual la cantidad de 10,557,467.39 (DIEZ MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 39/100 M.N.)
corresponden al pago por los servicios vinculados a la COFETEL y la cantidad de $120,988.64
(CIENTO VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 64/100 M.N.) a otros
servicios no relacionados con dicha dependencia.

Finalmente dentro del Informe Justificado y su alcance, senala que en relacion a los procesos
de subcontratacion de servicios que hace el FONDICT, de manera particular a la subcontratacion
hecha para la prestacion de servicios para la COFETEL y considerando la naturaleza del fideicomiso,
se establecen procesos de contratacion y subcontratacion propios, es decir, no aplica lo establecido
en la normatividad en materia de adquisiciones y/o servicios, sin embargo, se considera para la
seleccion de proveedores, los criterios de capacidad técnica, financiera, humana, asegurando las
mejores condiciones de calidad en el servicio y precio en el mercado. En tal sentido, para la
subcontratacion los servicios prestados a la COFETEL, se aseguraron los criterios y condiciones
mas apropiadas para el FONDICT, que permiten cumplir en tiempo y forma con los compromisos
asumidos con ésta dependencia.

En este sentido, como puede observarse existe un cambio o modificacion en la accion del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una negativa se traslada a una situacion por medio de la cual
se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacién requerida, siendo que si bien
mediante informe hace entrega de parte de la informacion sin version publica, mediante alcance a
éste remite nuevamente la informacion en version publica respecto de las transferencias
electrénicas acompanando el Acuerdo de Clasificacion.

Por lo tanto, para esta Ponencia el andlisis a realizar no es sobre la negacién por considerarse
clasificada la informacion, sino sobre el cambio o modificacion del acto impugnado, y en ese sentido
con el fin de no dejar en estado de indefensién al RECURRENTE resulta oportuno analizar y
determinar si el informe justificado remitido a través del SAIMEX satisface el derecho de acceso a
la informacién en términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

En concordancia con lo expresado en su informe justificado y mediante alcance al informe
Justificado por parte del SUJETO OBLIGADO, en donde claramente se aprecia que éste
reconoce que genera y posee la informacion solicitada, es que se actualiza la materializacion del
derecho de acceso a la informacion, ante la existencia de la informacion solicitada. Circunstancia
que hace innecesario llevar a cabo el andlisis correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa
de que EL SUJETO OBLIGADO posea la informacion solicitada, y se procede en consecuencia,
a analizar los argumentos vertidos en el informe justificado de dicho sujeto.
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En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis de la entrega de informacion otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a través del
alcance, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento de solicitud de
informacion.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

Por lo que cabe sehalar nuevamente que el RECURRENTE, requirio:
1) Toda la informacién relativa a la subcontratacion a la que se refiere en la respuesta emitida
a la solicitud de acceso a la informacion nimero 001 16/UAEMI/IP/A/2012, misma que se
adjunta a la presente solicitud.

2) Todos los procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que hubieran sido
necesarios para dar cumplimiento a los contratos CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/0I/11,
CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/02/11, CFT/UAEM-FONDICT/003/1 1, CFT/UAEM-
FONDICT/004/11, CFT/UAEMFONDICT/005/11, CFT/CGOTI/UAEM/FONDICT/01/12,
CFT/UAEM-FONDICT/I I, y cualquier otro contrato o convenio que esa H. Universidad
tenga celebrado con COFETEL.

Al respecto el sujeto obligado negd en principio la informacion estimando que dicha informacion
era de caracter confidencial, sin embargo mediante informe justificado remite diversos documentos
y que a consideracion de esta Ponencia en efecto corresponde con lo solicitado por el
RECURRENTE.

Por lo anterior es que se analizar el primer requerimiento:

I) Toda la informacién relativa a la subcontratacion a la que se refiere en la
respuesta emitida a la solicitud de acceso a la informacion nimero
001 16/UAEM/IP/A/2012, misma que se adjunta a la presente solicitud.

Es el caso que el SUJETO OBLIGADO refiere que con la finalidad de desahogar la solicitud de
informacioén con nimero de folio 0014 1/UAEM/IP/A/2012, con fundamento en los articulos 7, |1,
I8, 41 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México, hace llegar en copia simple y en medio electrénico la informacion con que se cuenta en
los archivos de FONDICT, relativa a los instrumentos celebrados con la Comisién Federal de
Telecomunicaciones correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, asi como los documentos
relacionados a la subcontratacion que hizo FONDICT para el cumplimiento de los servicios
referidos en cada instrumento celebrado con la COFETEL y que se senalan a continuacién:

72



EXPEDIENTE: 00029/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Oficio con numero DIU/008/13, con fecha 08 de enero de 2013.
e Oficio con numero DIU/002/13, con fecha 08 de enero de 2013.
e Oficio sin numero, con fecha 10 de enero de 2013.

En formato electronico copia de los siguientes documentos:

1. Convenio General de Colaboracion celebrado entre el Gobierno Federal a
través de la Comision Federal de Telecomunicaciones y la Universidad
Autonoma del Estado de México, de fecha 21 de junio de 2011.

2. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado de México,
de fecha 12 de julio de 2011.

3. Acuerdo Especifico nUmero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o2/11 celebrado
entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 12 de julio de 2011.

4. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o3/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autdnoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

5. Acuerdo Especifico nUmero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o4/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

6. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o5/11
celebrado entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 13 de julio de 2011.

7. Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad
Auténoma del Estado de México y la empresa denominada ETMN S.A. de
C.V., de fecha 21 de junio de 2011, Unico proveedor subcontratado por el
FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los servicios referidos en los
numerales anteriores para el ejercicio 2011.

8. Desglose de las facturas emitidas por la empresa denominada ETMN S.A.

de C.V., al FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi
como el comprobante de pago de la facturas respectivas. En el cuadro
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siguiente, se explica la correspondencia de las facturas emitidas por la
empresa en comento, asi como el comprobante de pago de cada una y que
corresponden al ejercicio 2011:

RELACION DE FACTURAS Y PAGOS
EFECTUADOS A ETMN S.A. DE C.V.
EJERCICIO 2011

No.

No. De factura expedida Total .
Transferencia

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/11

41 $4,060,000.00 70474017

51 $1,396,384.01 8497061

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/03/11

57 $765,481.22 13119030

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/04/11

59 $134,560.00 34942035

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/05/11

53 $2,298,364.61 80295011

9. Acuerdo Especifico numero CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/o1/12
celebrando entre el Gobierno Federal a través de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma del Estado de México,
de fecha 6 de enero de 2012.

10. Contrato de presentacion de servicios celebrado entre el Fondo de
Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la
Universidad Autonoma del Estado de México y la Empresa denominada
ETMN S.A de CV. de fecha 6 de enero de 2012, Unico proveedor
subcontratado por el FONDICT para llevar a cabo la prestacion de los
servicios referidos en los numerales anteriores para el ejercicio 2012.

RELACION DE FACTURAS Y PAGOS
EFECTUADOS A ETMN S.A. DE C.V.
EJERCICIO 2012

No. De Factura No.
Expedida Total Transferencia

Acuerdo No. CFT/CGOTI/UAEM-FONDICT/02/12

85 $2,142,172.78 45398036
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100 $1,041,818.93
139 $924,105.67
141 $878,625.85
145 $850,514.36
161 $827,300.04
163 $790,836.50
180 $770,754.04
181 $585,445.13
183 $1,028,388.66
212 $717,505.43

11.Desglose de las facturas emitidas por la Empresa denominada ETMN S.A
de C.V., al FONDICT-UAEM por concepto de la prestacion de servicios, asi
como el comprobante de pago de las facturas respectivas. En el cuadro
siguiente se explica la correspondencia de las facturas emitidas por la
empresa en comento, asi como el comprobante de pago da cada una y que
corresponden al ejercicio 2012.

Es de relatar que en el caso particular dentro del informe justificado hizo entrega de algunas
transferencias electrénicas de manera integra, senalando dentro del informe justificado la peticion a
este Organo Garante a efecto de tomar las medidas necesarias para proteger el numero de cuenta
bancario, no obstante mediante alcance al informe justificado remite nuevamente parte de la
informacion en su debida version publica, es decir acompanando el Acuerdo de Clasificacion. En
esa tesitura es que se considera se satisface el derecho de acceso a al informacion,
respecto de dicho requerimiento.

Expuesto lo anterior corresponde analizar el -segundo punto relativo a:

2) Todos los procedimientos de adquisicion de bienes y/o servicios que hubieran

sido necesarios para dar cumplimiento a los contratos
CFT/ICGOTI/UAEM/FONDICT/0I/11, CFT/ICGOTI/UAEM/FONDICT/02/11,
CFT/UAEM-FONDICT/003/11, CFT/UAEM-FONDICT/004/11,
CFT/UAEMFONDICT/005/11, CFT/ICGOTI/UAEM/FONDICT/01/12,

CFT/UAEM-FONDICT/I I, y cualquier otro contrato o convenio que esa H.
Universidad tenga celebrado con COFETEL.

A este respecto el SUJETO OBLIGADO senala que en relacion a los procesos de
subcontratacion de servicios que hace el FONDICT, de manera particular a la subcontratacion
hecha para la prestacion de servicios para la COFETEL y considerando la naturaleza del
fideicomiso, se establecen procesos de contratacion y subcontratacion propios, es decir, no aplica
lo establecido en la normatividad en materia de adquisiciones y/o servicios, sin embargo, se
considera para la seleccion de proveedores, los criterios de capacidad técnica, financiera, humana,
asegurando las mejores condiciones de calidad en el servicio y precio en el mercado. En tal sentido,
para la subcontratacion los servicios prestados a la COFETEL, se aseguraron los criterios y
condiciones mas apropiadas para el FONDICT, que permiten cumplir en tiempo y forma con los
compromisos asumidos con ésta dependencia.
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Adicionalmente mediante alcance al informe justificado el Sujeto Obligado al respecto refiere lo
siguiente:

Especificar de manera Clara y precisa a qué se refiere la subcontratacién propia que
mencionamos en el recurso de revision de COFETEL.

Cuando se hace menciéon a “Los procesos de contratacion y subcontratacion
propios”, se refiere a que debido a que no existe una normatividad especifica
aplicable a Fideicomisos como el FONDICT, se definen procedimientos y
procesos especificos o “propios” a nuestra naturaleza y forma de operar.

{Qué procesos se llevan a cabo para la subcontratacion y por qué son diferentes?

En respuesta a la primera parte de la pregunta referente al proceso que se lleva a cabo para
la subcontratacion, el mismo se denomina: “Adquisiciones FONDICT” en el cual se
encuentra diagramado el proceso correspondiente y a grandes rasgos contempla lo
siguiente:

6. ldentificacion del Proveedor (es)

7. Validacion de capacidad técnica del Proveedor (es)

8. Validacion de capacidad financiera del Proveedor (es)

9. Validacion de capacidad humana del Proveedor (es)

10. Adjudicacion del proveedor (es)

Derivado de lo anterior y respondiendo a la Ultima parte de la pregunta, se dice que es
diferente porque si bien se toman como referencia algunas practicas base de la
reglamentacion aplicable a la administracion publica federal, el procedimiento previamente
citado no constituye una réplica de los establecidos en dicha reglamentacion. El
procedimiento que se lleva a cabo para la subcontratacién de servicios fue pensado
para agilizar dicha tarea, sin descuidar la apropiada seleccion del proveedor;
considerando que todo proceso es perfectible.

i{Cual es la Norma o Marco Juridico que hace diferente la subcontratacion del
Fideicomiso?

3. No existe una norma oficial que regule o establezca los lineamientos o procedimientos
especificos que deben ser observados por Fideicomisos en particular de aquellos cuyo
fin se encuentra en el ambito del desarrollo de investigaciédn cientifica y tecnologica.

4. ElI FONDICT en su caracter de Fideicomiso, tiene la facultad de definir procedimientos
y procesos propios para asegurar la operacion del mismo en particular aquellos
relacionados con la subcontratacion de servicios y observa aquellos definidos en la
normatividad universitaria (Universidad Auténoma del Estado de México), en
especifico los de subcontratacion que se encuentran contenidos en el Manual de
Calidad de la UAEM en su apartado |l “Procesos contratados externamente”.

Por lo anterior es que dicha precision y entrega de informacion en version publica satisface la
inquietud del particular. En tal sentido esta Ponencia considera que se esta en presencia de un
cambio de respuesta, y con ello EL SUJETO OBLIGADO buscé resarcir la probable

transgresion al ejercicio del derecho al acceso a la informacion; es decir, hubo una actitud positiva
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de éste por entregar la informacion requerida, por lo que ha sido criterio de esta Ponencia que,
cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona la informacion planteada y en efecto la misma es coincidente con lo requerido por el
hoy RECURRENTE, a juicio de esta Ponencia en el asunto en cuestion debe entenderse queda sin
materia la inconformidad que se subsana, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO
OBLIGADO entregue nuevamente la respuesta que a través de este medio se le estd dando a
conocer.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacién publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la violacion de dicho derecho
fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fuere
restituiido al RECURRENTE la transgresion de su derecho por el SUJETO OBLIGADO, al
tenor de una entrega de informacion o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion
del derecho que se estimé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el
objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una accion posterior y el derecho ya fue
garantizado, es que de actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin
materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento a la solicitud de informacion ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO negé la informacién bajo una
pretendida clasificacion, lo cierto es que con posterioridad, es decir, mediante informe justificado y
alcance a éste remite la informacion de manera adecuada y ante tal cambio tuvo la intencionalidad
de subsanar y superar la falta de entrega de la informacion, via informe justificado y su alcance.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién materia de la
litis y de la cual EL SUJETO OBLIGADO remite via informe justificado y su alcance, no pierde su
validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que
se demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios
de publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, y busca de una
manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion
requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
analisis considerando lo aportado via informe justificado y su alcance por parte del SUJETO
OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion esta disponible para su acceso al
interesado como anexos a ESTA RESOLUCION. Por lo tanto se puede afirmar que:
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Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacién trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.
Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega de
informacién o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una acciéon posterior y el derecho ya
fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacién
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccidon de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucién
s6lo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea obice, para apercibir a EL
SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original o la omision en su respuesta
y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan
llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica del
interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacion u obstruccion del
ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no
los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de
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tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica como es en el
caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar
precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien
valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente
en estos casos.

¢ Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, como en el caso en estudio acontecio, ante la publicacién de la
informacién, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa dimension
dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucion.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le
faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar la
entrega de la informacion, como si ello no existiera, como si lo manifestado o remitido
dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendrd acceso a dicha
informacion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que la
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causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su_informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio
de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un
nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacion: ga. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IV, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia
de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a
ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su
aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1513/89. Omnibus de Meéxico, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, AS/ COMO LAS HECHAS VALER
EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten al
juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones
derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la reconvencion y su
respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al
primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al
segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccidn, lo cual aconteceria si se
tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA
YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS
DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado
acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la

8l



EXPEDIENTE: 00029/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado
no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacién del entorno en el cual éste se emitié, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacidon
juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion,
lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este Ultimo y que, por ende, el
fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del
afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de
lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion
no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es
la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento
de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.
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Amparo en revisién 363/98. Unidn de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Alemdn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela GUitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, febrero de
1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta
una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa
del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia
con lo previsto por el articulo 78, sequndo parrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
Jjustificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fraccion Ill, de la ley invocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el
Juez de amparo, por lo que resulta légico que en el citado medio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de un motivo legal diverso al que ese
Jjuzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.
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Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VI lo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién
planteada por el ahora RECURRENTE, de conformidad con lo sefalado por el articulo 48
parrafo segundo de la Ley de Acceso a la Informacion, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe sobreseerse.
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Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota la
intencion clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Por lo que al haber remitido la informacion requerida, existe una total y absoluta modificacion de la
conducta que transgredia el derecho de acceso a la informacién. Este Organo Garante debe
atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnacion. Lo anterior, por
analogia, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag, 1717.
Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco"”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra
dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(..)

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision senalado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso..
En un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia prevista en el
articulo 71 fraccion |, al haber negado la informacién de la solicitud de acceso a la informacion. No
obstante lo anterior, al remitir via informe justificado la informacién solicitada, y habiéndose
analizado el contenido de esta, la cual coincide plenamente con la documentacion requerida, en
este supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.
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Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos sefalados en los considerandos SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al RECURRENTE, que la informacién que remitiera
el SUJETO OBLIGADO via informe de justificacién y mediante alcance a este seran incorporado
como anexos al momento de la notificacion de la presente resolucion. Advirtiendo que respecto la
informacién relativa a las trasferencias electronicas se proporcionara aquellas que se entregaron en
version publica es decir las proporcionadas en Alcance al Informe Justificado.

TERCERO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE
DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
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COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA

ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI'éN PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25)
DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
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